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& निवेदन & 


विचारशील पाठकदच्चन्द्र ! 

इस प्रन्थ की रचना के पूर्व, मेने दीघ्रेकाल तक भक्ति, योग 
ओर ज्ञान के अभ्यास में अपना समय व्यतीत किया है ) इस 
साधनाभ्यास के पश्चात्‌ में अनेक वर्षों तक विभिन्न ठाईनिक सन्‍्थों 
के विचार में प्रवृत्त रहा हैं । अपने अध्ययन काल में मैंने एक निप्पश्ष 
सरल जिलासु के भाव से याच्य ओर पाश्चात्वय सभी सम्पदायों 
के प्रौढ प्रक्रिया अन्धों को पक्षपातरहित दृष्टि से श्रवण ओर मनन 
किया है | इस जिनासा की अवस्था में मने भारतीय दर्शनसम्बन्धी 
समस्त प्रकाशित ग्रन्ध और सहस्त्र से भी अधिक अप्रकाशित 
प्रक्रिया भ्रन्थों को देख डाला । पश्चात्‌ प्रत्येक सिद्धान्त की परीक्षा 
करते हुए तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर में जिस अन्तिम 
निर्णय में पहुंचा हूं (मृल्तत्व का स्वरूप निर्णेययोग्य नहीं, कोई 
भी सिद्धान्त दोपश्चन्य नहीं, जगत्‌-समस्या समाधान के अयोग्य 
रहस्यमय ओर “वेअन्त” है), वह निप्कपट भाव से मेने इस प्न्थ 
में प्रक/ किया है | इसीलिए इस भ्रन्थ में समस्त सिद्धान्तों का 
मण्डन और साथ ही उनका खण्डन भी है । 


प्राय” हमारे देश में यही प्रथा प्रचलित है कि, युक्तितक 
द्वारा जब किसी निश्चित सिद्धान्त में नहीं पहुंचते, तव किसी 
अनुभवी कहे जाने वाले आचार्य के बंचन को या अपने समाज 
में पच्चकछित साम्प्रदायिक शास्त्र के तत्त्वविषयक- सिद्धान्तों को 
यथार्थ मानने रूगते हैं ओर दूसरे आचार्य और साम्प्रदायिक 
शार््ों को मिथ्या समझते हैं। परन्तु यह अन्धश्नद्धा और साम्प्रदायिकता 
का परिचय देना है । इस प्रकार से अपने सिद्धान्त में दुराग्रह 
ओर स्वग्ृहमान्यवाद में निष्ठा तत््वजिज्ञाखुओं को शोभा नहीं देतो । 
अतप्वब इस अन्ध में इन ढो विपयों का विस्तृतरूप से व्रिवेचन 
किया गया है । (१) पक तो भिन्न भिन्न सम्प्रदायों के अश्ुभवी 
पुरुषों में तत्व-विपयक मतसेद क्‍यों है ? ओर (२) दूखरे, शास्त्र 
को प्रमाण मानने में क्या हेतु है? अब विचारवान पाठकों से 
प्रार्थना है कि, वे थोडी देर के लिए साम्पदायिक डुशग्रह को 
न्यागकर सरल जिनाखुभाव से, पक्षपातरहित स्वतन्त्र विचार वाले 
इस अन्ध को एकबार आदय्रोपान्त अवछोकन करें । --अन्थकार 
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एक सरल जिमासु के रूप में निरन्तर तीस घधर्ष के 
उत्साहपूर्ण अनुसन्धान के पश्चात्‌ में मलतत्त्व के विषय में जिस 
निर्णय पर पहुंचा तथा इस रम्ब्रे गवेषणापूर्ण समय में मेरे विश्वास 
ओर सिद्धान्तों में जिस प्रकार परिवत्तेन होते रहे, उनके सक्षिप्त 
वर्णव को पढकर-सत्य का अन्त्रेपण करने बाले साधक लोग-- 
नवीन दृष्टिकोण से घार्मिक मोर दाशनिक समस्या पर विचार 
कर सकें, इस अभिप्राय से में अपना तत्त्वान्बेषण और दाशानिक 
गवेषणा सम्बन्धी कुछ घटनाओं को पाठकों के निकट उपस्थित 
करता हूं । 
अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों का श्रवण करके जैसी घारणा प्राय, 
लोगों की हो जाया करती है, उसी के अनुसार में भो अपनी 
वाल्यावस्था में भगवदू-भक्ति में अधिक रुचिवाछा था। फलनः 
अपने यौवन के आरम्भ में ही म साधन में परवृत्त हो गया। 
भगवन्नाम का जप ओर भगवान्‌ की सूर्ति का ध्यान ही मेरी 
भक्ति-साधना का स्वरूप था ओर इसी का अभ्यास करते हुए 
मैने दक्म चपे ध्यतीत किये । इस अभ्यास के समय नाम-जप ओर 
ध्यान करते करते जब मेरा मन स्थिर हो जाता था, तब जप भी 
अपने आप बन्द दो जाता था, स्थिरता के कारण जप करने की 
शक्ति नहीं रहती थी। मैने ईश्वर के दशन की अभिलापा से 


कभी भगवत्‌-पार्थना नहीं की, मेरी प्रार्थना केचछ भक्ति-प्राप्ति के 


लिए थी, अतण्व दर्शन होता है या नहीं, यह में अपने अनुभव 
से नहीं कद 


सकता, यद्यपि उस समय मेरी यह घारणा थी कि, 
ईश्वर-दर्शन सम्भव है। उसके पश्चात्‌ योगाभ्यास अर्थात्‌ दीप 
प्रणव का उच्चारण और अजपाजप में श्रद्धा उत्पन्न हुईं । दीधैप्रणब 
डच्चारण के फलरूप “घन्टानाद' आदि नानाप्रकार के नादों का 
श्रवण द्वोता था, जिसमें मन रूगाने पर मन की स्थिरता में 
सहायता मिलती थी। अज़पा के फलरूप मन ऋमदा स्थिर होता 


[ख] 


जाता था ओर अन्त में शान्त झनन्‍्य स्थिति का अनुभव होता 
था जिससें चित्त को विश्ञाम मिलता था। इस अभ्यास-काल में 
कभी क्री ज्योति-दशंन भी होता था। इसी प्रकार निरन्तर 
३ वर्ष पर्यन्त ध्यान सद्दित प्राणायाम का अभ्यास करने से कुछ 
काल के लिए कुम्भक भी होने लग गया था । उसके पश्चात्‌ जब 
झान-भाग में रुचि होने रगी ओर वेदान्त-साधन का अभ्यास 
करने लगा, तब उक्त ध्येय विषय का अवलम्बन न लेकर फेघल यही 
भावना करता रदता था कि, मेरे 'अहं' का स्वरूप अखण्ड आकाश 
है, ऐसा ध्यान करते समय स्वप्रकाश तत्त्व के खाय एक होने 
की भी भावना करता रहता था। उन दिनों कभी कभी केबल 
निद्ध्यासन ही करता रहता था, कभी चश्चरू अवस्था में दी 
प्रणव का उच्चारण, अधिक स्थिरता में अज्पा ओर चित्त के अधिकतर 
स्थिर होने पर फिर निर्दिध्यासन में रग जाया करता था । इस 
प्रकार द्वादशवर्ष से भी अधिक काल पर्यन्त निरन्तर अभ्यास के 
फलरूप में सविकलप समाधि का अचुभव करने रूग गया था, 
कभी कभो निर्चिकल्प समाधि में भी स्थिति हो ज्ञाती थी, जो 
पश्चात्‌ व्युत्थित होने पर स्मरण या अजुमान द्वारा शात होता था। 
निर्विकल्प में स्थिति अधिक देर तक न रहने पर भी सविकल्प 
और ध्यानावस्था में दीघेकाल परयेन्त स्थिति रहा करती थी | 
गम्भीर ध्यान और सविकव्प समाधि में अपने 'अहं” को अखण्ड 
अद्वितीय सत्ता के साथ सम्मिलित एक रूप अनुभव करके मेरी यह 
चारणा हो गई थी कि, मेंने तत्त्व का साक्षात्कार कर लिया है । 

उन दिनों साधनाभ्यास के समय मेरा सद्रैव यही प्रयत्न 
रहता था कि, नित्य निरन्तर ध्येय का ध्यान वना रहे | इसलिए 
चलते फिरते उठते बैठते में अपने चित्त को ध्येयाकार बनाये 
श्खने के प्रयत्न में लगा रहता था | पहले भक्ति और योगाभ्यास 
के समय नित्य १५१६ घन्टे नियमित रूप से अभ्याल किया करता 
था, परन्तु जब वेदान्त-खिद्धान्त के अनुसार निदिध्यालन करने 
छूगा, तव मेरा वह अभ्यास वढकर १९२० घन्टे तक पहुंच गया 
था । इसी क्रम से यह अभ्यास कई वर्षों तक रूगातार चरूता 
रहा । उन दिलों में अपने ध्याव को अट्टूट बनाये रखने के लिए 


[गम] 


प्राय. दिवरात पक ही आसन पर पडा रहता था, निढ या विश्वाम 
भी बहुत ही कम छेता था | कई महिनों तक तो दिन रात पक 
ही आसन पर वेठा ही चेंठा एक दो घन्टे सो जाया करता था। 
(पहले पहल तो नींद को कम करने का अभ्यास करता रहा, परन्तु 
बाढ़ में ध्यानात्मिका वृत्ति के अत्यधिक दृढ हो जाने पर निद्वात्मिका 
चृत्षि को आने के लिये अवसर ही नहीं रह गया)। व्यायाम 
करता नहीं था । शारीरिक स्वास्थ्य के ऊपर बहुत ही कम ध्यान 
देता था । इस प्रकार दीघेकाल तक विश्राम न लेते हुये मानसिक्त 
तरडों को वलपुर्वेक दवाने का प्रयास करते रहने से तथा अनिद्रा 
के कारण मेरे मस्तिप्क में आधात पहुंचा । शारीरिक आवश्यकताओं 
से सचेथा उदासीन रहने के कारण तथा मस्तिप्क का अत्यतप विश्ञाम 
ओर अत्यधिक परिश्रम होने से प्रेरे शिर में त्ीम पीडा होने 
लगी ।/ इस असह्य चेदना से छुटकारा पाने के छिए में सुशिक्षित 
वैद्यों के पास गया और डनके उपदेशासुसार अपने मन को दूसरे 

*योगीराज बाबा गम्सीरनाव जी (गोरक्षनाथ, गोरखपुर) के पास सन्त्रदीक्षा 
ग्रहण करने के चार वर्ष पथ्ात्‌ उनके पास सन्यास लेते समय (सन्‌ १९१ ३६०) 
य्रोगविष्रक शिक्षा प्राप्त हुई थी | पश्चात्‌ उनके आदेश्ानुमार एक साल ऋषिकेश 
और एक माल बद्रीनारायण (हिम्तारऊय-क्त्पेखर, कानेरी, श्रीनयर) में निवास 
करके श्री श्री गुददेद के पास पहुचा | उस समय (सत्‌ १५१५ ६०) उन्होंने मेरे 
को बेदान्तानुसार सावन का उपदेश देकर भक्ति-मार्म को त्यागने की क्षाज्ञा 
दी । ऋषिकश मे रहते समय श्री सज्वलनाथ जी, विस्मदात जी, तुरीयानन्द जी 
(उप्रयिद्ध स्वामी विवेकानन्द जी के गुहम्राता) आदि कतिपय उच्चकोड़ि के 
ताघक महात्माओं के सत्सक्ष हे भेंने विशेष छाम उठाया तथा उत्तकाशी 
(हिमालय) में रदते समय योगीवर द्री सियाराप जी के पास योगविषयक शिक्षा 
प्राप्त हुई थी । उसके पश्चात्‌ उत्तराफ्ण्ड को छोडकर गुजरात की तरफ चला 
पा | बहा आउ, गिर्नार, असासप्तन, नर्दातट (भरोच, मनार) आदि 
अनेक एकन्त और स्मणीय स्वों में ध्यानाम्यास करने के पहचात्‌ पुन. भा 
लोट आगरा | वहां पर देश वर्ष परयेन्त मौनी रहने का सकतप लेकर गहन बन 
में सित एक मुझ मे (मोनी गुफा में) रहने लगा | पश्चात्‌ उक्त तीत्र 


गिरपीदा के कारण, इस मक्‍त्प को छोड़कर (डो वर्ष मोनी रहा था) चिक्रित्सा 
के लिए नाना स्थलों में जाना पडा | 
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विपयों में छगाने लगा। अब में अपनी रुचि के अनुसार 
दशनशास्त्र के अध्ययन से प्रदृत्त हुआ | 


विदचारप्रधान दशनशात्त्रों के अध्ययन के फलरुप मेरी धार्मिक 
कटद्टरता जाती रही > और खुम्र विवेक-अक्ति ज्ञागुत हो उठी । 
अब मेरे में यह विचार उत्पन्न हुआ कि, में तो समझता था कि, 
मेरी मूलाबिया निश्नत्त हो गई, में जीवन्पुक्त हैं भोर मृत्यु के पश्चात्‌ 
विदेहमुक्त हूंगा. परन्तु दुसरे सम्प्रदाय के खात्रक लोग न तो 
इस मूलबिद्या को मानते हैं ओर न इसके निवृत्त होने से वे 
जीवन्मुक्ति या विदेहमुक्ति को ही स्वीकार करते हैं | इसमें कया 
कारण है, क्या समाधिकाल में उनको भी इसी धरकार का अचुभव 
नहीं होता, अथवा वे ऐसी धारणा ही नहीं रखते ? जबकि सभी 
सम्प्रदाय के साधक तत्त्व का साक्षात्‌ अनुभव करते हैं, तव उनमें 
इस प्रकार का मत-मभेद क्यों है ? अब इस समस्‍या के समाधान 
के लिए मैंने निम्न तीन रोतियों से विचार करना आरम्भ किया 
(१) पहले, युक्ति तक द्वारा तत्त्व के स्वरूप पर चिचार करते हुए, 
(२) दूसरे, साथकों के अनुभव की अवस्थाओं का विवेचन करके 
ओर (३) तीसरे, अपने समाधिकालीन अनुभव की ऋमिक अवस्थाओं 
के अनुसन्धान द्वारा । 


##उन दिनों जब कि मे भक्ति-साधन में तत्पर था, ज्ञान और थोग- 
सम्बन्धी विचारों को भगवान्‌ के चतुःपष्टि (६४) नामापराघ क अन्तर्गत मानकर 
उनको भगवद्धक्ति की प्राप्ति में विध रूप समझता था | जब में योगविपयक 
जिक्षा को लेकर योग-साधन में परायण हुआ, तब भगवान्‌ में प्रेमभाव की 
वृद्धि का प्रयत्न न करते हुए केवल एकाग्रता प्राप्ति को ही सर्वार्व-साघक समझता 
था और इस एकाग्रता की सिद्धि में ज्ानविचार को विपवत्‌ त्याज्य मानता था | 
इसीप्कार जब वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार निदिध्यासन में प्रद्धत्त हुआ, तब 
भक्ति और योगास्यास को क्रान्त सिद्धान्त समझ कर उनका निरादर करता था 
और वेदान्तविचार में सी रुचि नहीं थी | इस प्रकार जेसी कह्रता साधन- 
परायण व्यक्तियों में स्वाभाविक ही हुआ करती है, उसी प्रकार में भी जिस 
समय जिसको पिद्धान्तकूप नहीं समझता था, उसके अनुसार साधव में प्रश्नत्त 
होने से सकुचित होता था | 
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(१) इनमें से प्रथम योक्तिक रीति से विचार फरने पर मुन्नको 
निम्नलिखित कई विपय प्राप्त ह०, जोकि ध्यान देने योग्य थे । 
प्रथमतः, एक समाधिनिष्ठ व्यक्ति समाधिकाल में जिस बिपय का 
साक्षात्कार करके उसे मूलतत्वकूप से मानता दे, तत्व के विपय 
में किसी और प्रकार की धारणाबाला दूसरा साधक उसे नत्त्व 
का अनुभव नहीं मानता, यद्यपि दोनों ही साधकों को समाधि 
अवस्था में तत्व का अनुभव हो चुका है । छितीयत , एक साधक 
अपने सम्प्रदाय में प्रचलित शास्त्र का श्रवण करके तत्त्व के विषय 
में जैसी धारणावाला होता है, वह उसी के अनुसार तत्त्व के 
स्वरूप का चिन्तन करता हुआ समाधिकाल में भी वसे द्वी स्वरूप 
का साक्षात्कार करता है | इसी प्रकार अन्य सम्प्रदाय के साधक- 
लोग भी तत्त्व के विषय में जिसकी जैसी धारणा दोती है, यह 
समाधि में भी उसी रूप का अनुभव करता है, अतण्व ध्येयविपय 
(तत्त्व) की घारणा में भिन्नता होने के कारण उनके अनुभव में 
भी परस्पर भिन्नता पाई जाती हे । तृतीयत , प्रत्येक साधक 
ध्यान की प्रथम अचस्था (प्रत्याहार) से लेकर गम्भीरध्यान (समाधि) 
पर्येन्त अपने करिपत स्वरूप के ध्यान में ही एकाग्र होने का प्रयत्न 
करता रहता है, अतण्य समाथिक्राल में भी अपने कविपत मानसिक 
पदार्थ से भिन्न किसी स्वतन्त्र पदार्थ (तत्व) का अस्तित्व नहीं 
रहता, जिसके अनुभव को दम “तत्व का अनुभव! कह सकें । 
चतुर्थत , जिस निर्विकषप समाधि में अनुभव करने वाले 'अहं!- 
भाव की हो प्रतीति नहीं रहती, उस अवस्था में किसी विषय 
(तत्व) का अनुभव भी नहीं हो सफता। पश्चमत , यदि समाधिकाल 
में वास्तव में द्वी तत्व का साक्षात्कार होता, तो क्या कारण दे 
जो विभिन्न सम्प्रदायों के समाधिनिष्ठ सरलहृदय वाले साधकलोग 
तत्त्व के विषय में अपनी २ व्यक्तिगत धारणावाले पाये जाते 
ओर प्रयत्न करने पर भी थे आपस में पक मत नहीं होते ? 
(एक जन मतावरम्बी साधक समाधि से उठकर जैन सिद्धान्त को 
दी सत्य मानता दे नकि अन्य किसी सिद्धान्त को तथा एक 
बोद्ववादी भी समाधि से व्युत्थित होकर बोद्रसिद्धान्त को सत्य 
समझता हैं, जन अथवा किसी अन्य सिद्धान्त को नहीं । इंसीपेकाई 
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सभी वादी लोग तत्व का साक्षात्कार करते हैँ, परन्तु तत्त्व के 
स्वरूप विषय में उनका आजन्म मतभेद ही बना रहता है)। 

अब में इन अनुभवी पुरुर्षों में मतभेद का कारण विचारने 
लगा कि (क) क्‍या तत्त भिन्नभिन्न है, इसीलिए इनके अन्भुभव में भी 
मिन्नता होती है अथवा (ख) एक ही तत्त्व के विभिन्न स्वरूप है? 
यदि ये दोनों ही पक्ष न हों, तो यातो (ग) तत्त्व में ही उच्चता 
ओर नीचता होगी अथवा (घ) उसके अनुभव करने में श्रष्ठता 
ओर कनिष्ठता होगी । यदि यह भी नहीं, तो यातो (ड' तत्त्व का 
पूर्ण स्वरूप अज्ञात ही रद जाता होगा और केचछ उसके भिन्न 
अशों का अनुभव करके ही छोग अपने आपको तत्त्वसाक्षात्कारवान्‌ 
समझते होंगे अथवा (व) साधकों की दष्टि-मेद से पएकद्दी तत्त्व 
भिन्नभिन्नरूप से अजुभूत होता होगा । परन्तु इन सब विकर्ल्पों 
के असम्भव सिद्ध होने पर (देखिए पृष्ठ 5०-६३) अन्त में इसी 
निर्णय में पहुंचना पड़ा कि, जो जैसी भावना को लेकर समाधि 
का अभ्यास करता है, वह समाधिकाल में केवल उसीका साक्षात्कार 
करता है, उसको भावना या साक्षात्कार का स्वतन्त्रतत्व के साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं है । 

(२) अब में द्वितीय रीति के अनुसार विचार करने रूगा। 
संसार का कोई भी वाह्य या स्वतन्त्र पदार्थ ध्यान के समय मन के अन्द्र 
स्वयं नहीं प्रवेश कर जाता, किन्तु मन के अन्द्र प्रतीत होने वाला 
विपय केवछ मन की वृत्ति हुआ करती है (देखिए पृष्ठ २३५-२३६, 
३४१, ३४८-३४९, ३६७-३६६), अतएव ध्यान या सविकल्प समाधि में 
जिस बस्तु का भी अनुभव होगा, वह परिच्छिन्न, ससीम ओर 
विपय-विपयी सेदयुक्त भी अवदय होगा | फछतः अखण्ड सीमारहित 
अद्वेततत्त, दृश्यरूप से ध्यान का विषय कभी नहीं हो सकता । 
सबिकल्प समाधि में जिस, विषय का साक्षात्कार किया जाता दे, 
चह स्थूछ या खक्ष्म पदार्थ नहीं, किन्तु मन की चत्तिविशेष का-- 
क्मशः अस्पष्ट, स्पष्ट, स्पष्टतर, स्पष्टतम उल्ठास या अभिव्यक्ति 
मात्र होता है । अतएव किसी वस्तु विषयक ध्यान द्वारा स्वतन्त्र 
अस्तित्व वाले पदार्थ (तत्व) के स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता। 
सबिकरएप समाधि में भी जवतक अहंभाव रहता है तब तक 
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तत्व विषयक पूवे संस्कार भी अवश्य रहेंगे और बह ध्येय विषय 
उन संस्‍्क्रार्गें से अनुररज्ञिव भी अबच्य डोगा जिससे 6266 
साथकों में मतमेद का होना अवध्यम्भाव्री दे | और जब “अह़ 

की प्रतीति नहीं रहती (अशथ्ोत्‌ निर्विकल्प समाधि में) तब फ़िसो 
स्वरूप के निश्चय का सामथ्य नहीं गढता | बहां से व्यूत्थित 
होने पर फिर बढ़ी अपने पिछले तत््य विपयक संस्क्रार जञाग्रत 
हो जाते है, जिससे मित्र भिन्न सिद्धान्तों के संस्कार बाले विश्िन्न 
साधक लोग विभिन्न रूप से उस अब्रस्था के अदुमव का वर्णन 
करते हैं । 

(३) इल प्रकार उक्त रीति से विचार करने पर जब विभिन्‍न 
सम्पदाय के अनुभवी साधऊों में मतभेद्‌ का कारण स्पष्ट हो गया, 
तब में स्व्रयं भी अपनी ध्यानावस्था की परीक्षा करने छगा। 
इसमें मेत्रे यद् पाया कि, जब में पहले पहल ध्येय में मन छगाने 
का अयत्न करता था, तब याह्यविपयों से मत हटाकर कैथल 
अपने व्यक्तिगत ध्येय का ही चिन्तन (धत्याद्वार) करता गहता था, 
जिससे वह ब्येय क्रेचछ व्यक्तिगत कतपना मात्र होता था | उस 
अभ्यास के फलरूप जब ध्येय में चित्त की स्थिग्ता (धारणा) 
होती थी, तब भी वहीं अपना पूर्च-किपत विषय ही सामने 
रहता था| उसके पश्चात्‌ जब दीबेकाल के अभ्यास से मत 
डसस ध्येय विपय में इद्तापृ्वक् स्थिर (ध्यान) होना था तथा 
उसके स्वरूप का स्पष्टरूप से अनुभव दोने छगता था, तब भी 
उक्त भावना का विषय ही स्पष्ट रूप से दिखाई ठेती थी । उसके 
बाद जब विपय मात्र की प्रतीति (सविकर्प समाधि) रहती थी, 
उस समय भी सम अहंचोध अपनी भावना के अनुसार ही उससे 
विषय का अनुभव करता था । बाद में एक पेसी अचस्था होती 
थी, जिसमे अपने ओर पराये का भान ही नहीं रहना था और 
न ड्ख ध्यय वनिपय का या अचस्था ,का ही तान रहता था 
(निर्चिकल्प समाधि), वढां से डठने के पच्चान्‌ उस अबस्या का 
अंडमान या स्मरण होता था । इस प्रकार अपने अनुभव की 
पाला करने पर में इस सिद्धान्त में पहुंचा कि, शो तत्त्व का 
साक्षान्द्वार कद जाता दै, वह वास्नन में जगत्‌ के मूल कारण 


ष्ध 
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का स्वरूपतः साक्षात्कार नहीं, किन्तु अपने करिपत ध्येय था मन 
की वृत्ति विशेष का साक्षात्कार है (यदि कोई साधक ध्यान के 
समय अपने ध्येय को विषय करने वाले मानस-तरड्रो पर ध्यान 
दे, कि बाह्य विषयों के चिन्तन को दवाते हुए अपने कब्पित 
ध्येय में मन केसे रूगने लगता है तथा इस अभ्यात्त के परिपक्ष 
होने पर कैसे अपना कविपत ध्येय ऋमशः स्पष्ट होता हुआ 
साक्षास्‌ ओर स्वतन्त्र वस्तु के समान भान होने छूगता है, तो 
साधक स्वयं जान सकता है कि उसके ध्यान का सम्बन्ध किसी 
स्वतन्त्र वस्तु के साथ नहीं है, किन्तु वारस्वार अभ्यास करने से 
केवल अपनी कल्पना का चित्र स्पष्ठ रूप से अभिव्यक्त हो रहा है) 
और उक्त मत-भेद्‌ की सबसे झुन्दर उपपत्ति भी यही हो सकती दै। 
इस प्रकार उक्त समस्या का सन्‍्तोषप्रद उत्तर पाकर में इस 
निणेय में पहुंचा कि, समाधि ढारा तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता। में जो पहले यह समझता था कि, मेने तत्त्व का अनुभव 
किया है, वह साम्प्ररायिक कब्पना प्रसत एक भ्रान्त घारणा मात्र थी। 
अतणएव भने जो धार्मिक और दाशनिक सम्प्रदायों के शास्त्रों का 
अ्रवण कर उनमें श्रद्धा रखी थी, बह मेरी एक महान भूल थी। 
जो साधन (समाधि या चित्तनिरोध) मन को नियमित रखने के 
छिए एक डपाय (६४० ४४ए४ 700) मात्र था, उसे में 
यथार्थ बस्तु के खाथ सम्बन्ध चाला (007089प्रतए७ 07॥70/]९) 
मानता था। जो गम्भीर ध्यानावस्था में अद्भुभूत होता था, वद्ध 
अपनी मानसिक भावना का आकार मात्र होता थ; जिसे मैंने 
आज तक तत्त्व का अनुभव समझ रखा था, वह मेरी मावखिक 
भावना का स्पष्टतम अनुभव मात्र था । 
उक्त रीति से विवेचन करने पर में इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने के लिए विवश हुआ कि, ध्यान या समाधिरूप 
डपाय द्वारा तत्त्व का साक्षात्‌ अनुभव सम्भव नहीं है | फिर भी 
उस समय मेरी पेसी धारणा थी कि, यद्यपि तत्त्व साक्षात्‌ 
(अपरोशक्ष) रूप से नहीं जाना जा सकता, तथा युक्ति तके द्वारा 
परोक्ष रूप से उसके स्वरूप का निश्चय हो सकता है। अब में 
अद्वैत वेदान्तियों से प्राप्त तत्व विषयक परोक्ष ज्ञान को यथार्थ 
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मान कर उसमें शर्मा रखने छगा ।८ 

यह वेदान्तविवार भेरे को निम्नलिगित 7 स्थछों से प्राप्त हुआ) 
ऋषिकेश-निवासी वेदास्त-मननणील मुप्रमिद्र मदात्मा श्री श्री सावु म्॒नलनाव जी 
के दीवेकाल के पनिष्ठ सेमग मे तथा कुछ वाल महवात के फलहप मेने उन मद्दानुभाव 
मे बेंदान्तविषयक्र अनेक प्रक्रिया बी शिक्षा श्राप की | पयातर फऋषिकेशस्थ 
कलाससठ-विवाती पण्ठित-अ्वर श्रीमत्‌ स्पामी प्रकाशानन्‍्द जी (वादा के छात्र) 
के पात्त वेदान्त प्रत्ियरा अ्न्‍्यो का (सभास्य सटीक गीडपादीय यारिका) अध्यवन 
क्या | ठत्तर्वाणी-निवासी श्रीमत, स्वामा रामाश्रम जी ओर फर्णाटक (हुबली)- 
निवासी श्रीमत्‌ स्वामी मिद्धाहट जी के पास चेढान्त के अनेक प्रक्रिया जानने 
का सुअवस्तर मिला । पश्चात्‌ ल्वामी मुनिनारागण जी के पाम “चेदान्तसिद्धान्त- 
मुक़्तावडी” ओर “मेदधिक्तार! का पाठ किया | उसके पयात्‌ नस्वस्थाय-नब्य- 
चेदान्त-ठुशल श्रीयुत्‌ आत्मागम जी शादी (कणी के सुप्रसिद्ध तार्किक वामाचरण 
जी के छात्र) के पाम चाचाल्ना छत + गूटायदीपिकातत्त्वाओेक (नव्य-न्याय 
के प्रोढ पूरपक्ष सहित वैदान्तसिद्ान्त का सर्वश्र्ठ प्रक्रिया प्रग्थ), मछुसूदन 
सरखती हत अदतरवरक्षण (गद्ठरमिश्रह्गत मेद्ोजोबनी अन्य का खम्दनात्मक) 
ओर तृर्तिह आश्रम छत अद्वेतदीपिका आदि सर्वश्रष्ट वेदान्त अन्‍धों का अध्यवन 
किया । इसी अवसर में सरीक सण्डनसम्डसाथ, चित्सुखी, और धद्वेतसिद्नि 
आंदि अनेक प्रखर प्रक्रिया प्रन्‍्यो झा भी श्रवण भनन किय्रा | उसके पश्चात 
बम्बई के सुउद्दत्‌ पुस्तकालय (रायछ एशियाटिक सोसाइटि) में प्राप्त समस्त वेदान्त 
(मुद्रित) अन्यों का पाठ क्द्रा और पश्चात वद्षा के हस्तलिसित असुद्रित भ्रन्यों 
का पाठ करने छगा । अब अमुद्रित प्रन्यों के अवलोकन की रुचि जागी | वहा 
के बेदान्त विषयक सम्रस्त अमुद्रित अनन्‍्यों का अध्ययन कर लेने के पश्चात्‌ पूना 
(आण्डारकर पुस्तगालय तथा आनन्दाश्रम) में वेदान्त विषयक्क अश्ेष अमुद्रित 
प्रकिया ग्रन्थों का पाठ किया ] पश्चात, चढोढा हस्तलिस्ित पुस्तमागार! के 
अशेय वेदान्त ग्रन्थों का अध्ययन कर छेने के बाढ, अमुद्रित प्रस्थों का सर्वश्रष् 
संप्रहाल्य मेंद्राय गवरमेण्ट पुस्तकालय में अनेक प्रक्रिया ग्रन्थों का चारमाध पर्थन्त 
अध्ययत किया | उसके पश्चात्‌ बहा के वियोसोफिकल पुस्तमालब में प्राप्त प्रन्‍्यों 
का झत्ययत काके पथात्‌, टेनजोर, मैसूर स्य्गेरीमठ, जलकटा, (चेगाल एशियाटिक 
पुस्तकालय में छ मास परयन्त श्या सेंस्कृत काढेज पुस्तकालब) में अमुद्रित प्रम्यों 


का पाठ करता रहा | इस प्रदार लत वेदान्त विषयक अशेप सुद्रित ग्रन्थ तथा 
६ झौ (६००) से भी अधिक अमुद्रित ग्रन्थों वा कध्ययन किया | 


[जञ] 


दाशनिक विचार में प्रदत्त होते हुए जब में बेदान्त शास्त्र 
में अत्यधिक अ्रद्धाडु होकर केबल उसी सम्प्रदाय के ग्रन्थों को 
ही सादर अध्ययन करता था, तब मेरी घारणा ऐसी हो गई थी 
कि, केवल बेदान्त ही एकमात्र यथार्थ सिद्दान्त है और अन्य 
सब त्याज्य हैं।अतएत्र में यह मानता था कि, मेरी सत्यानुसन्धान 
की इच्छा सम्पूर्ण हुईं | अब अन्य जिज्ञासु छोग भी इस तत्वविपयक 
यथार्थ ज्ञान से छाभ उठा सके ऐसा विचार कर मैंने स्वतन्त्र युक्ति 
तर्क के आधार पर वेदान्त-सिद्धान्व का प्रतिपादून करते हुए 
संस्कृत में दो, हिन्दी में दो, बंगला में दो ओर पश्चात्‌ अंगरेजी 
(१(०७ए०४०००५) में एक अन्धथ की रचना की । यद्यपि उस समय 
भी में तत्वानुभूति और उसके फलरूप मुक्ति को साम्प्रदायिक 
कल्पना मात्र मानता था, तथापि अट्वेत-सखिद्धान्त की यथार्थता में 
मुझे कोई सन्देह नहीं था | कुछ काल के पश्चात्‌ मेरे मन में 
यह प्रश्न उत्पन्न हुआ कि, जिस अद्वेत-सिद्धान्त की विचार पद्धति 
को में एकमात्र सनन्‍्तोपप्रद भर युक्तिसंगत समझता हूं, वही सिद्धान्त 
अन्य सम्प्रदाय वाले विद्वानों को क्‍यों नहीं सन्तुट्ट कर सका? 
अन्य सम्प्रदाय के चिद्वानों को भी सत्यानुसन्धान की तीत्र अभिलापा 
थी, ओर इस विपय में उन्होंने पर्याप्त गवेपषणा भी को है, परन्तु 
इस अद्वित खिद्धान्व को उन सभी विद्वानों ने एकम्ति ओर एक 
वाक्य से दृढता पूर्वक तिरस्कार किया है | अत््व वेदान्त के 
प्रति उनके ऐसे असन्तोष का कारण क्‍या है ? 

अब में यह विचार करने लगा कि, तत्त्व के विषय मे एक 
से अधिक मत सत्य नहीं हो सकता । जो स्वत सिद्ध वस्तु (बनावटी 
नहीं) है, उलका यथार्थ स्वरूप एक ही हो सकता है, अधिक 
नहीं । पुरुष-भेद से किया में सेद हो सकता है, क्‍योंकि क्रिया 
या प्रयत्व पुरुष के आधीन हुआ करती दै | परन्तु वस्तु स्वतन्त्र 
है वह किसी के आधीन नहीं, अतए्ब उसको अनुभव या निरूपण 
करने वाले पुरुष एक हों या अनेक, वह अपने स्वत सिद्ध स्वरूप 
का परित्याग नहीं कर सकता । अभि किसी के इष्टि-मेद या 
निरूपण-मेद से जल नहीं हो सकता । अतण्व तत्त्व भो एक ही 
पभकार का होगा, परन्तु उसके वास्तविक स्वरूप का निम्चय तभी 
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हो सकता है, जब कि सभी बिह्ानों के तत्व विषयक निदशनों 
को भी प्रकार हृद्यक्म करके उन्तें से युक्तिसुड्षत और यथार्थ 
सिद्धान्त का निणेय किया जाय । 

अतपव मैंने विभिन्न सम्प्रदायों के विभिन्न वष्टिकोण, विभिन्न 
पघैचारपद्धति और विभिन्न सिद्धान्तों से उत्तम गैति से परिचित 
होने के लिए उनके धोढ प्रक्रिया ग्रन्थों का (अनेक मुद्रित और छूगभग 
४०० अपुद्धित ग्रन्थों का) अध्ययन किया । इस तुछतात्मक अध्ययन 
(0७00४7#१०७ 86059) से मेने यह पाया कि, प्रत्येक सम्पदाय 
के प्रकाण्डपण्डिद रचित प्रखर प्रकरण भ्रन्थ में पर पक्ष को खण्डन 
करने में अतिशय कुशलता दिखाई जाती है, पर अपने सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा के समय उनके विचार शिथिल होते है । अनेक स्थर्तों 
में केघल अपने साम्प्रदायिक गुरु या साम्प्रदायिक शास्त्र का कथन ही 
अन्तिम सर्वमान्य निर्णय समझा जाता दै। अतण्य चास्तव में होता 
यह. है कि, प्रत्येक चादी अन्य सब सिद्धान्तों का खण्डन करवा दै (यदि 
देसा न करें तो अपने मत की प्रतिष्ठा चहीं होगी) और अन्य सब 
के द्वारा वह स्वयं भी खण्डित होता है | (यहा पर ऐसे समझना 
चाहिए कि, दश सिद्धान्त-वादी है, वे सभी परथ्पर विरुद्ध होने 
से प्रत्येक वादी नो सिद्धान्तों का सण्डन करता दे जोर नो के 
द्वारा सण्डित भी होता दै, किन्तु एक ग्यारहवें तटस्थ व्यक्ति के 
लिए वे दशों सिद्धान्त खण्डित हैं) | परन्तु यदि हम इन परस्पर 
प्रतिदन्द्दी खिद्धान्तों में से परत्यके की समालोचना दृष्टि से परीक्षा 
करें, तो उनकी प्रतिपादन-दैलछी में पतिदवन्दी द्वारा प्रदर्शित दोषों 
क्े अतिरिक्त अन्य भी अनेक दोप प्राप्त हो सकते हैं जैसा पक 
इस ग्रन्थ में अह्रेत वेदान्त मत खण्डन के प्रस॒ह्न में प्रदर्शित किया 
है) । अतण्य सास्प्रदायिक पश्चयात तथा संकीण मनोभाव का 
परित्योग करके यदि हमलोग स्व॒तन्त्र निरीक्षक वनकर प्रत्येक मत 
की-सरलता और भम्भीण्ता पृवेक-परीक्षा करें, तो उनमें से कोई 
पक भी ऐसा .टाशनिक सिद्धान्त नहीं पाते, जो नाताप्रकार के 
यीक्तिक दोषों से निर्मक्त हो । (विभिन्न दाशनिक मतों में मौलिक 


भेद होने से तथा प्रत्येक मत के दूषित होने से, उनका समच्चय 
भी सम्भव नहीं है)। 
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अव मेरे लिये दो मार्ग उन्मुक्त हैं, या तो में किसी ऐसे खिद्दान्त 
को आलिड्नन करूं, जिसके विपय में मुझको ध्व निश्चय हो चुका 
है कि यह किसी प्रकार भी (विचार या अनुभव द्वारा) सिद्ध नहीं 
हो सकता. अथवा एकापक समस्त सिद्धान्तों का परित्याग करूं | 
अर्थात्‌ या तो में अपनी विवेकबुद्धि को प्रतारित करके किसी ऐसे 
सिद्धान्त को स्वीकार करूं, जिसको मे दोपयुक्त ओर विचाररहित 
समझता हूं अथवा साहस पूर्वक समस्त मतों को अस्वीकार 
करके अपनी विवेकव॒ुद्धि को स्वयं धोखा न दूँ । विचारशीलता 
और सरलता यही चाहती है कि, में छितीय पक्ष को आलिंगन 
करूँ। दाशनिक विचार का यही उद्देश्य होता है कि, दोपषयुक्त 
सिद्धान्तों का तिरस्कार करते हुए निर्दोष सिद्धान्त में उपनीत 
होवे । परन्तु यदि सरलता ओर उत्साह के साथ यथासाध्य प्रयत्न 
करने के पश्चात्‌ भी ऐसा निर्दोष सिद्धान्त प्राप्त न होता हो, तो 
हमको अपनी अश्नाप्ति को छिपाना नहीं चाहिए और न किसी 
सिद्धान्तचिशेष को ही अन्तिम मानकर उसे स्वीकार करने के लिए 
विवदा होना चाहिए। हमलोगों को चाहिए कि हम अपनी निष्कपटता 
को वैसा ही बनाये रखे, जेसा कि एक सत्य के अन्वेषक को 
उचित है । जब हम दार्शनिक विचार में प्रवृत्त हुए, तब हमको 
सत्य से परादमुख कभी नहीं होना चाहिए, चाहे इसके लिये 
हमको भूल्यवान रूप से प्रतिभासमान पदार्थों से वश्चित क्‍यों न 
होना पढे । श्रद्धा अति हीन पदार्थ है, यदि वह हमको सत्य के 
प्रति सनन्‍्मृुखीन होने में संकुचित कर दे । 

किसी भी दाशनिक सिद्धान्त को स्वीकार न करने का 
भेरा यह निर्णय, यद्यपि मूलतत््व की प्राप्ति की असमर्थता को 
सूचित करता है, तथापि इससे मेरे हृदय में कोई भी विपाद या 
अशान्ति का भाव उत्पन्न नहीं होने पाया, क्योंकि में इस निश्चित 
चारणा को प्राप्त हो चुका हूं कि, भत्येक सरल और पक्षपात रहित 
दाशनिक अनुसन्धान का यह अवश्यम्भावी फल है | तत््वविषयक 
जितने भी साम्प्रदायिक संकीणतामूलक ख्रान्त घारणाये हैं, उन 
सबसे अपने हृदय को मुक्त करके, तथा विचारबुद्धि का यदद 
चिर दुराग्रह कि, वह इस टदृश्यप्रपश्च के मूल में तत््तविषयक 
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किसो न किसी अख्रण्डनीय और सर्वेसम्मत सिद्धान्त में अवधच्य 
पहुंच सकती दै, उसे भी परित्याग करके, और इस जगत्‌-खमस्या 
को समाधान के अयोग्य रहस्यरूप से निश्वव करने घाले सरल 
मनोभाव को उत्पादन करके-मेरा दार्शनिक विचार अपने गन्तव्य 
सीमा को प्राप्त हो गया है और में अपने इस दाशनिक अनुसन्धान 
के फल से सर्वथा सन्तुए हूं । मानवचुद्धि ने तत्व के पिथय में 
तकंशासत्र के मौलिक नियमानुसाए--आजतक जितने भी विकल्प 
उठाये हैँ अथवा उठा सकती है (सत्‌, असत्‌, सदसन्‌, सदमद्विलक्षण 
अथवा भिन्न, अभिन्न, मिन्नाभिन्न ओर भिन्नामिन्नविरक्षण) 
डन सबके सदोप सिह होने पर अन्त में यही लिगेय करना होगा 
कि, जगदरहस्य हमारे लिप रहस्य ही रद्द गया, मानद-चुद्धि में 
इतना सामथ्य नहीं कि बह इसका उद्घाटन कर सके | इसी निर्णय 
के अन्तिम होने से ओर इसके पश्चात्‌ आये विचार के लिए अदसर 
न रहने से, विचारब॒ुद्धि को यहीं पर विश्ञाम करना होगा । 
मेरे इस प्रन्थ के पाठ से प्राच्य दाशनिक सिद्धान्तों के 
पक्ष और विपक्ष में प्रयोग किये जाने वाले जितने भी प्रधान प्रधान 
युक्तितर्क उनका झ्ान होने पर, विचारशोलछ पाठकों को स्वावीनता 
पूर्व विचार करने में सहायता मिले तथा संकीण साम्प्रदायिकता 
का तिरस्कार होकर उनके इृदय में पक्षपातर्रशद्दित उदारभाव उत्पन्न 
हों एवं जगत्‌-समस्या को समाधान के अयोग्य रहस्यरूप जानकर 
धर्मान्च छोगों को कट्टरता दूर हो तथा देश में घारमिक कलह को 
निवृत्ति होकर छोग संगठित शक्तिशाली बन कर स्पाधीनता प्राप्त 
करने में उत्साद्दी हों तथा पिछले कर्तेब्याकतेब्य विषयक सयदायक 
संस्कारों से मुक्त होकर लोग पुरुषार्थ द्वारा मनोबढ का उपार्डन 
करते हुए निर्भीक ओर स्वस्थचित्त घाले बन सकें. और हमारी 
परलोक-परायणता मन्‍्द कर देश-सेवारूप कार्य में प्रश्नत्ति और 
उत्लाह दो- ऐसा विचार कर मैंने इस ग्रन्थ के प्रणयन में परिश्रम 
किया है, और यदि उक्त अभीष्सित फल न भी हों, तथापि मैंने 
छुद्दीबंकाल तक सरल इ्य से तत्वाजुसन्धान में प्रवृत्त हाकर तो 
कुछ थ्राप्त किया दै, उसे विचारश्ील सत्यातु॒सन्धित्सु पाठकों के 


निकट अकपटरूप से प्रकट करना ही मेरे इस अन्य-प्रणयन् का 
उद्दच्य दू 


छोटा 
उपकृति-स्छति 


यह ग्रन्थ विद्याल सिन्धु नही के निर्मेन तट में (निकट्वर्त्ती 
डेपारचा नामक ग्राम से ३ मील दूर--जिकछा नवावशाह, सिन्धुदेश में) 
४ मास निवास करके प्रणयन किया गया। विचारकुआल दो व्यक्ति - 
श्रीमत्‌ साथ निव्नत्तिनाथजी और श्रीयुत हेमनदाल आछुमछूजी-- 
के सहवास से, उनकी वेदान्तामुकृछ प्रखर आपत्तियों का समाधान 
या खण्डन की य्रुक्ति विचारते हुए, में छाभवान हुआ हू, इसलिए 
मेँ उसको अपनी रृतशता ज्ञापन करता ह । मेरी मात्भाषा बंगाली 
हैं, मेरी हिन्दीभापा का संशोधन श्रीमत्‌ स्वामी विश्युद्धानन्दजी 
(ब्वालामुखी निवासी) ने क्रिया दै। उनकी सहायता के विना मैं 
अनेक स्थलों में परिमार्जित भाषा पाठकों के निकट उपस्थित नहीं 
कर सकता था, इसके लिए मे स्वामी जी के प्रति चिरक्ततज्ञ रहगा | 














े ९५ क्षा पर 
प्राच्यदशन्‌ बद् ः सतृ [ 
धआाच्यब्शनसःणा 
शह 
(सर्वेत्तिद्धान्ससमालोचना) 
विषय-सूची 
निवेदन 
७७७७७ € ॥ और 
प्रस्तावनाः-- अन्थकर्ता का साधन, दाशनिक गवेषणा और 
मतपरिवत्तेन का वर्णन, अ्न्धकर्ता का अन्तिम निर्णय पृष्ठ क-ह। 
भूमिका 
हमारे देश की डुस्वस्था संकीर्ण साम्प्रदायिकतामूलक वाशनिक 
और धार्मिक कलह पृष्ठ १,- शाह्प्रमाण, इश्वर और आत्मा के 
विषय में परस्पर विरोधी सिद्धान्व१-३, सिद्धान्त के अद्ुसार नाना 
प्रकार के साधन ओर उनके फलरूप मृत्युपश्चातकालीन मुक्तिविपयक 
विभिन्न ध्रारणायें 3, ज़गत्‌ के उपादानकारण के विपय में भारतीय 
दागनिकों के तीन प्रस्थानभेद्‌ ३-४,-कार्यकारण-विपयक मतसभेद 
ओर तन्मूछक सिद्धान्तभेद्‌ ७-७,-साम्प्रदायिकर करूद् की निवृत्ति 
के उद्देश्य से विभिन्न मर्तो में समन्वय के तीन प्रकार के (थ्रोत, 
दाशनिक और घामिक) प्रयज्ञ और उनकी असफलता ७-१०५,- 
2 और [कप न्‍ 
शप्राचाय और वाचस्पति प्रिश्न (भामतीकार) ने समन्वयवाद का 
तिरस्कार किया दे ११ (टिप्पनी),- अन्थकार के नवीन प्रयत्न का 
उद्देश्य और सम्भावित फू १५-१६,-अन्थ की विचारपद्धति १७। 
क्रोडपच्च॑+--- पमकृष्ण परमदंसदेव का सर्वोधर्मंसमन्वयवाद और 
उसकी असमीचीनता १८-२७,- उक्तवाद समस्त दाशनिक भीर 
धार्मिक सम्प्रदायों से भिन्न एक विशेष विरोधी मत है 
२३-२१७(८ि),-कद्ानी की से तत्त्योपदेश है 
रे ः को सहायता से तत्तयोपदेश में द्वानि २५(सि)। 
अथस अध्याय 
शाख्र-प्रमाण 


शास्त्र स्ववःप्रमाण है या अलोकिक पदार्थ का वोधक होने से 
प्रमाण दें या त्रिकाछाबाध्य तत्व का शापक होने से प्रमाण है 
अर 


इन मतों का निराकरण २८-३२,-बेदशास्त्र निराकार ईश्वररचित 
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है, यह पक्ष सदोप और प्रमाणरहिन है ३२-३८ -- बेदों की 
रचना-काल के विपय में पंतिहासिक मत (अंग्रेजी) ३५ (दि)-- 
वेद अपीरुषेव है इस मत का खण्डन ३५-४०(टि) --निराकार ईश्वर 
ने शरीर धारण करके वेद या अन्य शास्त्रों की रचना की है, इस 
पक्ष के समालोचना और इस प्रसंग में अवतारवाद का खण्डन 
३८-४०,--निराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेपष को शासत्ररचना 
करने में प्रेरणा करता है, इस मत का निराकरण ४९-७० -- चेढ 
या अचेटिक शाख सर्वेत्त ऋषिरचित दे, इस पक्ष के खण्डन-प्रसंग 
में सर्वेज़्ता का निपेघ "०-०९ (देखिए पृष्ठ ४४६-४३८),-- शाख्र 
तत्वदर्शी ऋषपिरचित हं, इस पश्ष के खण्डन-प्रसग में तत्त्वदशन 
का निरास ५९-८५,--वैदिक या अवेदिक सभी शास्त्र भ्रमप्रमादपूर्ण 
जीव द्वारा रचित ६, इस सिद्धान्त का स्थापन ६०,-- शास्त्र को 
प्रमाणभूत मानना संकीर्ण साम्प्रदायिक मोह का परिचय है ६६। 


द्वितीय अध्याय 
इश्धर 

इंश्वर के विपय में नाना प्रकार के मत्त-मेद ६७-६८ -- 
प्रसंगवश स्वप्नविपयक मतभेद का वर्णन ६८-६९(८),--युक्तितर्क 
हारा जगत्‌-कारणरूप से तथा जगज्नियामकरूप से ईश्वर की 
सिद्धि ६९-७२.-- ईश्वर के स्वरूप के विपय में विवेचन, (पांच- 
प्रकार से) ७१-७५ --जगत्‌ का उपादान परमाणु हैं, इस पक्ष का 
(चार प्रकार) उल्लेख ७५,--न्यायवेशेपिक सम्मत परमाणुवाद का 
सयुक्तिक प्रतिपादन ७५-७९ -- परमाणुवादी ओर प्रकृतिवादी में 
मूलडपादानविषयक सिद्धान्त में सेद होने का हेतु ७४(टि),-- 
परिणामवाद, त्रिवर्तवाद ओर आरमस्मवाद ७६-७/(टि),-- न्याय- 
वैश्ेपिक्सम्मत सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की रीति ७९-८१(टि),-- 
जगहुपादान प्रकृति है, इस पश्ष का सयुक्तिक प्रतिपादन ८१-८६,- 
सतकायबाद के अनुसार काये का लक्षण ८१-८३(टि),-अव्यक्त प्रकृति 
मानने में हेतु ८३४(८),-प्रकतिवादी साख्यपातश्ललसम्मत सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा की रीति <४टि),--भ्रकति का नियामक निमित्तकारण 
ईश्वरवाद्‌ ८६--अछितीय हश्वर (ब्रह्म) ही जगद्रूप से परिणामप्रात्त 
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है, इस पक्ष में कार्यकारणभाव (मेदाभेदवाद) <७/-7 डक्त 
सिद्धान्त के प्रतिपादन की रीति ८८(टि),--अचिन्त्य मेटामेदवाद 
८८-८९,--अचिन्त्यवाद्‌ और अनिरवेचनीयवाद में तुलना ८९(टि),- 
विशिष्टाठैतवादीसस्मत कार्यकारणभाव ९०,-- अड्वैतवादीसम्मत 
कार्यकारणभाव ९१-९२,--अद्गैतवाद के प्रतिष्ठा की रीति ९५९-९४(टि)। 

समालोचना -- जगद्रूप कार्य के कारणरूप से ईश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकती ९७५-१००,-जगत्‌ के नियामकरूप से ईश्वर की 
सिद्धि नहीं हो सकती १००-१०३,-न्यायवैशेषिकसम्मत इश्वर 
(कार्य ज़गत्‌ का निमित्त कारण) का अनुमान १०४,-अजुमान प्रमाण 
के विपय में सक्षिप्त बिचार १००-१०६, १०६-१०७टि),-डक्त 
ईशवरवाद्‌ का खण्डन १०७-११९, छाघव तक विपयक विवेचन 
११२-११६,११३-११७ (टि), ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न की 
समालोचना ११९-१३१,-प्रसंगवश प्ररय. की प्रमाणासिद्धता का 
प्रदर्शन १५७-१२८ (टि),- महामति केन्ट (७०४) का ईश्वरवाद- 
समालोचनात्मक चचन (अंगरेजी) १३१ (टि),-परमाणुवाद के खण्डन 
में असतकारयबाद, समचाय, अवयव-अवयवी-भेद की समाछोचना 
१३२-१३८,-माध्वसस्मत डेश्वर्वाद ओर उसकी समालछोचना १३८- 
१४१,-पातञ्जलसस्मत ईश्वर का अनुमान और उसकी समाऊोचना 
१४१-१४३,-- प्रकृतिवादरण्डन में सतकारयवाद, त्रिग्रुणवाद, 
परिणामवाद और भेदाभेद्वाद की समालोचना १४३-१००,-जैनसम्मत 
सद्सत॒कारयबाद और जगहुपादन (पुदूगछ) की समालोचना १०५- 
१६१,-ब्रह्मपरिणामवबाद १६१-१६२,-बैदान्तिक ब्रह्मवाद का प्रकारमेद 
१६२-१६३ (टि) - ब्रह्मपरिणामबाद की समालोचना १६३-१६६,- 
प्रसंगवश इश्वरामिन्न श्रीविश्नह के समण्डन और खण्डन में अनुमान- 
प्रदशान १६६-१६७ (टि),-शब्दप्रह्याद्‌ और उसकी समालोचना 
१६७-१६८,-विशिष्ठाद्वेतवाद का प्रतिपादन १६८-१६९,१७१-१७२, 
>पसंगवश इईंश्वर ओर जीव के विषय में वैष्णबों के मतसेद का 
प्रदर्शन १००-१७१ (टि),-विशिष्टाद्वैतवाद की समाछोचना १७२-१७६। 

विशिष्ठाड्रैतगद्‌ ओर अट्वैतवाद में मत-सेद का प्रदशन १७६- 
१७८(टि), अहतचादु का प्रतिपादन--खत्चित्स्वरूप स्वप्रकाश अद्धित 
प्रह्म १७८-१७९, म्त्तिका-घट की न्‍याई ब्रह्म ज़गहुपादन है १७९, 
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परिणामबाद ओर विवत्तवाद में कार्यकारण विषयक मतभेद १७९- 
१८१ (८ि), चह्मरूप अधिपष्ठान में रज्जुसप की न्‍्याई जगत्‌ अध्यस्त 
है १८१-१८४, अध्यास का कारण अज्ञान होता है १८४-१८६, 
आध्यासिक कार्यकारणभाव का विवेचन १८६(८ि), अज्ञान-सम्बन्ध 
से ब्रह्म में होने वाला इैभ्वरत्व आध्यासिक है १८६-१८७ । अक्नैतचाद 
का खण्डन,--सतचित्‌ स्वरूप परह्म की अखिट्धि १८७-१९३, सत्‌- 
स्वरूप के विप्रय में विभिन्न वादियों के विभिन्न प्रकार के मर्तों 
का प्रद्शन १९०-१९२ (टि), स्वप्रकाशवाद की समालोचना १९३- 
१९९; ज्ञान के प्रकाश और प्रामाण्य के विपय में दाशनिक्रों में 
मतभेद का प्रतिपादन १५६-१५८ (टि), सत्‌ ओर चित्‌ के असेद्‌ 
का निरमन १९९ (टि),-- अड्वेतवाटीसम्मत का्यकारणभाव की 
समालोचना हारा ब्रह्म की जगदुपादानता का निपेध १९०-२१०,- 
ब्रह्म की निमुणता प्रमाणित करने की रीति की असमीचीनता 
२१०-२५१२ (टि) ब्रह्म में जगद्ध्यास को मानना प्रमाणासिद्ध और 
विचारविरुद्ध है २११-२२९७, ज्िकालाबाध्य सत्‌ की समालोचना 
२१७-२१८ (टि), आवरण विपयक विवेचन २२३-२२५ (टि), 
कार्यकारणभाव विचारासिद्ध होने पर भी जगत्‌ का अध्यस्तत्व 
प्रमाणित नहीं होता, इस विपय में हेतु प्रद्शोन २२७-२२० (टि), 
ऋ्रोडपत्र.- सांस्याचाये स्वामी हरिहरानन्द कृत अध्यासवाद्खण्डन 
२२९.-२३०; अध्यास के उपादानरूप से अज्ञान की सिद्धि नहीं 
होती २३३-२३७, रज्जुसर्पादिस्थल में अनिवेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति 
का कथन समुचित नहीं २३७-२३५ (टि), अज्ञान के द्वारा जगत्‌- 
प्रपश्च का उपपादन नहीं हो सकता २३९-२५०, जगत्‌ सत्य या 
मिथ्या इस विपय का विधेचन २४२-२४३ (टि), अष्लैतवादी के 
मतानुसार ईश्वरत्व के स्वरूप का निर्णेय नहीं हो सकता २४४- 
२०८७ (टि), अद्वेतवादी के प्रतिन्ना भंग रूप दोष का प्रदशन करते 
हुए अन्थकार के स्वाभिमन का ध्रकाशन २५०-२०१ (टि)। 


तृतीय अध्याय 


'. जत्मा 
आत्मस्वरूप के विपय में विभिन्न मत और उसकी संक्षिप्त 


| 
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उपपत्ति २५१-५६-सांस्य और अडैतवादी में मतमेद का प्रदर्शन २५७ 
(टि)-परलंगबर अष्ठैतवाद ओर न्यायवैदेपिक मत के सिद्ान्तभेद का 
कथन २०७७-२०८(टि) +सॉगस्ययोगसम्मत साक्षी की सिद्धि रणणए-००५,- 
[कप कि. ५. क्ति ५. 
अद्वितीय साक्षी की सिद्धि में पांच युक्तिः 
२०६-२०८४ (१) मनोवृत्ति की उत्पत्ति ओर विनाश, उनमें भेद 
ओर डनकी स्मृति के सिद्धिप्रदरूप से साक्षी-आत्मा (निर्विकार 
प्रकाशक) सिद्द होता है । (मन के परिणामरूप अचस्थाओं के 
साथ तादान्म्यदप से अनुगत मन उन अवस्था्ों को प्रत्यक्ष 
नहीं कर सकता, क्योंकि प्रत्येक अवस्था की उत्पत्ति और नाश 
के साथ साथ वह भी विकारप्राप्त होता रदता है)। (२) इश्नान 
ओर उसके अव्यचहित परभावी झुख इन दोनों में कार्यकारणभाव 
के ज्ञातारूप से साक्षीचेतत सिद्ध होता हैं (देखिए २७१) | 
(३) धाराधानस्थडीय ज्ञाता, ज्ेय ओर ज्ञान की स्म्रति के 
डपपादकरूप से साक्षी सिद्ध होता है (देखिए प्रूष|्ठ श७र्टे, जब 
कि क्रममावी एक ज्ञान अपर ज्ञान का ज्ञाता नहीं हो सकता, 
तब साक्षी विना परपरा की सन्तति का ज्ञान असम्भव होगा)। 
(४) प्रत्यक्ष के पूर्वकाल में व्रिद्यमान (अन्नात सत्तावान) घरदादि 
चाह्य पदार्थों के आहकरूप से वृत्तिभिन्न ज्ञान (आत्मस्वरूप 
साक्षीचेतन) सिद्ध होता हैं। [जब कि घटादि वाह्यविषय स्वप्रकादा 
नहीं हैं, और न इन्द्रिय के साथ सम्बन्ध बिना वे मन डारा ज्ञात 
(ध्काशित) हो सकते दे, जब अन्नात बिपय के जान बिना अन्नात 
से ज्ञात का भेद नहीं डपपादित हो सकता तथा जब यह भी नहीं 
जान सकते कि विपय ज्ञानोत्पत्ति का कारण है ओर न विषय को 
जानने की इच्छा ही उपपादित हो सकती है (पेसी इच्छा तब 
सम्भव होती जब कि विषय ज्ञात ओर अज्नात दोनों होता), तब 
वाह्य पदार्थ के प्रकाशित करने के छिए एक मनोतीत (देखिए 
पृष्ठ २४८८टि) चेतन की आवच्यकता होगी) । (७) जाप्नत्‌, स्वप्न 
ओर सुपुप्तिरूप व्यभिचारी अवस्थाओं के अनुभवितारूप से 
अव्यभिचारी अवस्थारहित साक्षी सिद्ध होता है दिखिए पृष्ठ २९२टि, 
जिसकी उपस्थिति से जाग्रतादि अवस्थायें आविभांव और तिरोभाद 
को प्राप्त होते रहते दे ओर जिससे ब्रे प्रकाशित होकर परस्पर 
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एकीभूत होते है ऐसे साक्षीचेतन को यदि एक न माना जाय, तो 
अवस्थाओं का आविर्भाव ओर तिरोभाव एक ही पदार्थगतरूप से 
नहीं जाना जा सकता) । अप्नैतवाद का खण्डन --(१) २६७-२७१, 
(२) २७१-१७४, (३) २७२-२७४टि), (४) २७६-२०६,२८८-२०१(टि), 
(५०) २०२-२५३(टि) । 

फ्रोडपत्र:-हप्रिखिश्िवाद की समालोचना २०९-२६८,- मनोवृत्ति 
का निराकरण २६७-२६८,२६८(टि), २०२-२०३(टि),-साक्षी ओर मन 
के सम्बन्ध की समाछलोचना २७४-२७६ (टि),-- बाह्मपदार्थगत' 
अन्नातत्त्व प्रमाणसिद्ध नहीं २७९(टि),-- खुपुप्तिकालीन अज्ञान के 
प्रकाशक रूप साक्षी के खण्डन में वादीसम्मत व्युत्थितकालीन 
स्मरणज्ञान की अनुपपत्ति का प्रदर्शन २८८-२९१(८ि),-सुपृप्तिकालीन 
अज्ञातत्व के प्रकाशकरूप से स्वप्रकाश चेतन की असिद्धि 
२९६-२५९७(टि), चादीसस्मत अटितीय आत्म-पश्च में खुखादिज्ञान 
की अव्यवस्था २०७-२००,--साक्षो का वहुत्ववादी सांख्यपातश्षलमत 
ओर उसका खण्डन ३००-३०२ -साक्षी-अमान्यकारी न्यायबैशेपिक- 
सम्मत झान-गुणवाला आत्मचाद्‌ ३०४३-३०४,--खांग्यपातश्षल और 
न्यायवैजश्ञेपिकों में सिद्धान्वभेद का प्रदशन ३०४-३०० (टि),-- 
न्यायवैश्ेपिकसम्मत आत्मबाद के खण्डन में समवायसम्बन्ध, 
स्वरूपसम्वन्ध, सुपुप्तिकाठीन शानाभाव (टि), आत्ममन-संयोग 
ओर अनुव्यवसाय (टि) की समालोचना ३००-३१२,-- व्यापक वहु 
आन्मबाद में खुखादिज्ञान की अव्यवस्था ३१२-३१३,-- खाक्षी- 
अमान्यकारी जैनलम्मत शझान-परिणासवाका आत्मदाद ३१३-३१४, 
साक्षीचाटी ओर जैनियों में आत्मविषयक मठमेद का प्रदर्शन 
३१४(टि),-- जैनसम्मत आत्मबाद की समालोचना ३१५-३२१,-- 
भट्टसम्मत आओत्मचाद के खण्डन का उल्लेख ३१७ (ठि),-- उक्त 
चादीयों से प्रथकू वैष्णबसम्मत आत्मबाद और उसकी समालोचना 
३२१०३२७,-वोद्धकत्तुंक स्थिरात्मबाद का खण्डन ओर क्षणिकात्मबाद्‌ 
की प्रतिष्ठा ३९०८-३२७,-वौद्धसम्मत क्षणिकवाद ओर कार्यकारणभाव 
३२७-३२५८(टि),-वोद्धसम्मत आत्मवाद की समालोचना ३२८-३३३, 
क्षणिकवाद के खण्डन का दिगूदशन ३३०(८ि),--प्रसंगवश भोतिक 
(मस्तिप्कक्रिया) आत्मवादमे स्मरणकी अनुपपत्ति का प्रद्शिन १३३(टि)। 
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चतुथ अध्याय _ 
साधन 


भक्ति --भक्ति-लाधकों में भगवद-विषय में चार प्रकार की 
चारणाए ३३४-३३५,--निराकार स्वर्गवासी या निशाकार व्यापक 
भगवान का स्वरूपतः ध्यान या भजन सम्मव नहीं ३३५-३३६,- 
सर्वव्यापक भगवान की प्राप्ति के लिए साधन की व्यर्थता तथा 
उसका अज्ञुभव असम्भव दे ३३६-३३७ (टि),-स्वेच्छानिर्मित या 
स्वाभाविक दरीरवाले भगवान के भजन की समालोचना ३३७-३३९, 
भगवान का ठरीर मानना विचारसह नहीं ३३९-३४०,--भगवद- 
दर्शन की समालोचना ३४०-३४३,-योग ---योग की क्रमिक अवस्थाओं 
का वर्णन ३५३-३४७,--योगशास्त्रोक्त संप्रशात समाधि के चार भेद्‌ 
का तथा ऋतम्भरा प्रशा का खण्डन ३४५-३४६ (टि)--थोग के 
द्वारा आत्मदशन की समाछोचना ३४७-३५१,--निविकल्प समाधि 
में ्रष्न के स्वरूप में अवस्थान होता है,इस योगशास्त्रोक्त मतवाद्‌ 
का निरास ३५१-३५२,-देहचक्र में आत्मद्रान का खण्डन ३५२- 
३५३,--ब्रह्मश्ानः--अड्भैतवादी के सिद्धान्त का ब्णेन ३५३-३५४,- 
“तत्वमस्यादि” मद्दावाक्य के श्रवण से ब्रह्म का अपरोक्ष बोध 
होता है, इस मत का खण्डन ३५४-३६२,--तत्त्वमाख' वाक्य की 
विभिन्न व्याख्याएं ३६०-३६१ (टि),--महावाब्य प्रथम परोक्ष चोध 
को उत्पन्न करता दे पश्चात्‌ अपरोक्ष बोध का जनक होता है इस 
मत का खण्डन ३६२-३६३,--वेदान्तार्थ के मनन से अल्याहुभूति 
नहीं हो सकती ३६३-३६४,--ध्यान या निदिध्यासन के द्वारा ब्रह्म- 
साक्षात्कार सम्भव नहीं ३६४-३९६,--अद्वेतवेदान्तियों के ध्यान 
का प्रकार, तह्ञनित अनुभव और उसकी समालोचना ३६६-३७४, 
“निर्विकरप समाधि अनुभव विपय में विप्तिन्न चादियों का मतभेद 
३७३-२७४ (टि),-“उक्त समाधि और स॒पुप्ति फी तुलना ३७४-३७६ 
“जम का तीन प्रकार का अर्थ और डसकी समाठोचना 
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प्चम अध्याय 
मुक्ति 

मुक्ति विषय में मतभेद ३८२,-बौद्धसम्मत मुक्ति (निर्वाण) 
की समालोचना २८२-२८३,--न्यायवैशेषिक सम्मत मुक्ति के 
(जडात्मभाव) खण्डन से अदृष्टाभाव और दु खाभाव की समालोचना 
३८३-३८६,--कर्सम को अनादि सखान्त मानने में दोष ३८४ (टि), 
सांस्यपातञ्ललसम्मत मुक्ति (चेतनात्मता) की समालोचना ३८६-३८८, 
-अद्वैतवेदान्तीसस्मत मुक्ति (ह्ममाव) विचारसंगत या पुरुपार्थ 
नहीं ३८९-३९१,--आत्मा आनन्द स्वरूप है, यह सिद्धान्त प्रमाण- 
रहित है ३९१-३९३ (टि),--अपष्ठेतवादियों की नाना प्रकार की 
विरुद्ध कल्पनाएं १९३-३९४,-जैनसम्मत मुक्ति (अलोकाकाशगमन) 
की समालोचना ३९७-३९७ - भट्टसस्मत मुक्ति के खण्डन का उल्लेख 
३९७,-जैनसम्मन कर्मावरण और उसके क्षय का निरास ३९७-३९८(ट), 
--वैष्णवसम्मत भगवद्धाम (दैश्विक राज्य या आध्यात्मिक धाम या 
भगवद्रूप) प्राप्तिरूप मुक्ति की समालोचना ३९८-४०६,-- 
भेदासेदवादी त्िदण्डीसम्मत सिद्धान्त की तथा मुक्ति की समालोचना 
४०५ (टि)। 

तत्वविषयक अन्तिम निणय 

भूलतत्वविपयक अशेष सिद्धान्त विचारसह नहीं, ईश्वर और 
आत्मा बिपय में श्रन्थकार का निर्णय, अन्तिम सिद्धान्त---जगत्‌ 
समाधानायोग्य रहस्य है ४०७-४११॥ 


उपसंहार 


हमारा कतेव्य 
तीन डंष्टि से कर्तव्य विषयक विचार की प्रतिज्ञा ४१२,-- 
तत्त्वदष्टि से कर्तन्य का निणेय नहीं हो सकता इस सिद्धान्त के 
प्रदर्शन प्रसंग में कतैज्य विषयक विद्वानों की मुख्य मुख्य युक्तियों 
का खण्डन ४१३-४१७,--देश-सेवा_की दृष्टि से कतंव्य विषयक 
विचार स्थरू में दो समस्याएँ-धामिक करूह ओर इहलोकद्रोह-का 
चणन ४१८-४१९,--उक्त दो समस्या के समाधान प्रसंग मे तत्त्व 


[झ] 


(ईश्वरबाद्‌ और कर्मवाद), अनुभव और पारलोकिक अभीष्ट फल- 
प्राप्ति विघयक धामिर सिद्धान्त फा निराकरण और कर्तव्य का 
कथन ४१९-४४०--दूरद्शन (!'०0००9009) विपयक्र विधेचन 
४३१८-४४ (टि),--शास््रप्रमाण के खण्डन प्रसंग में हमारे देद्य में 
प्रचलित गीताशास्र की समाठलोचना ४४१-४४५,-- व्यक्तिगत 
खुखशान्ति की प्राप्ति की दफ्टि से कतेज्य का विवेचन प्रसंग में 
दुख के मूलकारण विपय में अ्न्थकार का अभिमत और उसकी 
निवृत्ति (तिरस्कार) का उपाय प्रदर्शन ४४६-४५७,--प्रन्थकार के 
नवीन दृष्टिकोण का स्पटीकरण ४४७-४४८ (टि), ४५९-४५३ (टि), 
भगवत्‌प्रार्थना मे हानि ४५४-४०७५ गशुरुचाद और साम्प्रदायिकता 
का तिरस्कार ४५७-४५६ (टि), भ्रन्थकार क्‍या नहीं जानता और 
क्या ज्ञानता है इसका स्पष्ट कथन पूर्वक कर्तव्य विषयक विचार 
की समाप्ति ४८६-४५७ | 
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[२] 


खबर जोर आत्मा ऊ विंपय में मतमेद 


ईश्वर के विपय में भी उक्त सम्प्रदायों में परस्पर विरु 
अनेक मत पाये जाते हे | कितने ही छोगों का कहना कि 
ईश्वर है ही नहीं, तथा कतिपय छोग उसे मानते है | प्रेश्वर 
मानने बालों में भी उसके स्वरूप विपय में चिरुड़ मत उपलब्ध 
होता है | एक्र सम्प्रदाय मानता नै कि इेश्डर तट्म्थ या निर्लित 
पुरुषधिशेप दे, बद्द जगत्‌ का क्रारण नदी अपर कितने ही 
साउप्रदायिकों ने उसे क्षगत का कारण भाना है । जगतृ्‌कारणरूप 
ईश्वर मानने वालों मे भी परम्पे विरूद्ध मत है । उनमे से 
कितने दी ऊरते है कि ईशथर केबल निमित्तकारण है, न कि 
उपादान । कितने ही साम्प्रदयिफों फा कथन है कि हैश्बर 
जगदुपाटान से सवेथा भिन्न है एसा नहीं, किन्त अड्वेत $5ब२ 
दी (्रह्म) जगद्रूप से अधिव्यक्त हो उहा दे, वह जगत का 
अभिन्ननिमित्तोपाठान है । टन (अभिन्ननिमित्तोपादानवादी ) 
सम्प्रदायों में भी पुन मतबिरोध है । कोई कहता दे कि, बह 
परिणामी है तथा फ्रिसी के मत में वह परिणामरहित है । कोई 
सम्प्रदाय मानता है कि, ईश्वर न तो घमस्तत निमित्तकारण 
ओऔर न घस्तुत उपादान ही है, किन्तु चंद्र अधास्तव (माया या 
अनानक्ृत) अभिन्ननिमित्तोपादानकारण है! 


आत्मा के स्वस्पवियय में भी परस्पर विरोधी सिद्धान्त 
उक्त सम्पदायों में पाये जाते 6 । प्रथमत , समस्त देद्दिक ण्च 
मानसिक अवस्था तथा क्रियाओं का आश्रयरुप स्थिर आत्मा 
है, अथवा थह आश्रयरहित ज्ान-सन्‍्तानरूप है । ह्ितीयत 
आत्मा का तान सॉतिक देह की एक विद्येप क्रिया था फल 
अथवा बह देद् से सर्वथा भिन्न पढार्थ है | ततीयत*, आत्मा देह 
के साथ उत्पन्न ओर देद् के साथ नाह को धाप्त होता है » अथवा 
आत्मा उस्पत्तिगदेत ओर ध्यसरहित है, सुतर्ग वह शारीरि 
या अगारीरि अधरथा में पइ सफत्ता है । चतर्थत आत्मा वस्त॒त 
स्वभाव से ही चेततनावान अथवा वह अपने से पृथक्र॒ मन के 
मस्वन्ध से चेतनावान दोता दै। पश्चमत आत्मा स्थवरूपत 


[३१] 
तत््वमेद के अनुसारी साथनामे तथा मुक्ति री बास्णा में भेद | 
जगन के उपादान ग्रिपव मे तजियिब मत | 


प्ान-इच्छा-प्रयल्वान हैं, अथवा आत्मा स्वत क्रियारद्धित स्वय- 
प्रकाश पदार्थ है, जिसकी उपस्थिति से मन ओर उसकी क्रिया 
प्रकाशित होते हैं । पष्ठत., आत्मा सर्चेधा विकाररहित पदार्थ है, 
अथवा बह परिणामों के मध्य मे उसका एकत्व रखता है । 
सप्तमत , वह अणुपरिमांण (ईश्वर हारा खुष्ट या ईश्वर का अहम 
अथवा ईश्वर की चेतनाशक्ति की अभिव्यक्ति या ईश्वर का 
तात्त्विक शरीर किया इंश्वर के अनुभव का ससीम केन्द्र अथवा 
ईश्वर की ससीम अभिव्यक्ति या ईश्वर का विशेषण), अथवा 
दशरीरपरिमाण, अथवा सर्वव्यापक हे । अप्टमत, भिन्न २ जीवों 
की चस्तुत- भिन्न २ आत्मा है, अथवा एकही विश्वात्मा विभिन्न 
व्यक्तियों के मध्य विभिन्न आत्मास्प से प्रतिभाखित होता हैं । 


तक्तविपयक उक्त बिरोधी सिद्धान्तों के अदुसार कर्तव्य 
की धारणाय या साधनायें भी भिन्न भिन्न होतो हैं | हमांरे देश 
में भगवद्भक्ति; योगाभ्यास के ढारा आत्मध्यान ओर ब्रह्मज्ञान, 
थे त्रिविथ साधनांगण हीं विशेष प्रचकछित हैं । इन साधनाओं के 
फलरूप से म॒त्युपश्चात्‌्काढीन भिन्नर गति अथवा मुक्ति 
कल्पित हुई है | 

जगत्‌ के उपादानकारण के बिपय में भारतीय दाशनिकों 
के संभेपत तीन ही प्रस्थानमेद प्रसिद हैं --आरस्मवाद, 
परिणामघाद और विवत्तवाद | पाथिच, आप्य, तेजस और 
वायवीय (पृथ्वी, जछ, तेज, ओर चायु के) ये चार प्रकार के 
परमाणु दी क्यणुकादिक्रम से जगत्‌ की रचना आरस्भ करते दे 
तथा असतकार्य ही कारण के व्यापार के प्रयोग से उत्पन्न होता है; 
यह न्याय, वेशेपिक तथा मीमांसकों को अभिमत है | परमाणुवाद, 
जैन तथा बौड्ोँ के एक संघातवादी सम्पदाय विशेष 
को भी स्वीकृत है | सत्तत, रल और तम गुणवाली प्रकृति 
(ज्गतशक्ति) ही महत्‌ (महत्तत््व), अटकारादिकम से जगद्रूप 
परिणाम को प्राप्त दीती है. जगद्रूप कार्य अपनी उत्पत्ति के 


[४] 
परिणामवाद आर विद्त्तदाद । जार्येक्ारणवियव में पद्ध प्रत्रार मद । 
हु] आओ 
आकल्मिस्वाद और असनकायवाद ! 


पर्थ भी सत्तसप से अपने कारण में स्थित था और सत दी 
कार्य कारण के च्यापार हारा अभिव्यक्त हवा है अमत की 
उत्पत्ति तथा सन्‌ का बिनाश सम्भव नहीं है, अतण्थ उत्पत्ति 
ओर विनाश वाब्द का तात्यय केंचछ आधिर्भाव और तिरोमाव 
मात्र ले #_-- बह परिणामबाद नामक टितीय प्रस्थानसेद सांख्य 
पातश्चल्, पाशुपत तथा माध्य मतवादियों को अभिप्रेत है। ब्रह्म 
का परिणास ही जगत है, ऐसा भी अनेक बर्णबों क्रो अभिमत 
है। स्वप्रकाश, अध्वितीय ब्रह्म अपनी माया के बढा से मिथ्या 
ही जगदाकार से ऋत्पित होता दे यह दतीय (विवर्त्तवाद 
नामक) प्रस्थान, गाहरमतान्ुयायी अह्तवादियों को मान्य हे । 
काय के साथ ताठाक्य को प्राप्त होते हुए काये से विषमसत्ताक 
होना अथवा परिणामणशीछ अवान का आश्रय होकर कार्य के 
साथ तादात्म्ययुक्त होना चिचत्त हे । 
दार्धनिजों में अचुभवभदठ ओर डपपत्तिभेद रहने के कारण 
उतके लिद्वान्तों का सेद भी अवच्यम्भावी है । डप्सेक्त सिद्धास्त- 
नंद हाने का देतु क्या ह ? इसका विवेचन करने पर यह 
प्रतियन्न दोता ८े कि कार्यफारण विषय में विचार करते हुए 
भिन्न भिन्न बादी विभिन्न सिद्धान्तों में पहले हैं। भारतीय 
वेञानद्ात्य में इस विषय में पद प्रकार के मत है। 
(१) आकस्मिकबाठ, (०) असतकार्यबाद, (३) सत्‌कार्यवाद 
(४) सद्सन्‌कायवाद, (५) अनिर्नंचनीयबाट, (४) चतुप्फोडि- 
वचानमुचख्याद । (१) च्रार्वाकृसस्मन आकस्मिकवाद के भी प्र 
सेंद के “7 स्पनावचाद, अहेतुबाद, अभृत्तिवाद, स्वत उत्पांदवाढ के 
अनुपास्योस्पादवाद ओर यहनच्छाबाद। (२) अंखतकार्यबाद के 
दो भेंढ है । उत्पत्ति के पृ कार्य असत्‌ दोता है पश्चात्‌ उत्पन्न 
कर सत्ताधमयुक्त होना ह -- यह अंसतकार्यवाद, नयायिक्त, 
शेपिक ओर श्रभाकर मीमांसक को अभिमत हैं। चोद 
छाग भी असन्कार्यवादी है । न्यायात्मित में असत्‌ की 
उन्यत्ति सत्ताउमबांय या स्व्रफारणसमवायरुप होती 


कि पि। 


4५] 


ह्ल 
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[५] 


बौद्रमन और परिणामवाद [ 


परन्तु बोद्धमत में पेंसा नहीं है | उसमे असत्‌ नाम से कुछ 
नहों है जो उत्पत्ति को प्राप्त शो किन्तु यह काल्पनिक व्यवहार 
मात्र द कि असत्‌ उत्पन्न होता है।इस मत में वस्तुओं 
का पूर्वापएसकोटिश्रून्य क्षणमात्रायस्थायी स्वभाव ही डत्पाद कहा 
जाता ह॒ (धर्मबाद या प्रतीत्यसमुन्पाद) । (३) सत्कार्यवाद के 
अनुसार पहले से ही रक्ष्मस्प से स्थित सत्‌ कार्य कारणव्यापार से 
अभिव्यक्त होता है। असतकार्यवादीयों के मत में कार्य ओर 
डपादानकारण सर्वथां भिन्न हैं, परन्तु सत्कार्यवादियों के मत में 
सा नहीं है । सतकार्यवादी सार्य-पातश्लछ कार्य ओर कारण 
का अभेद (क्रिश्वित्‌ भेद सद्वित) मानते हैं । भाद्ट और वेश्णव 
दाजनिक छोग काय ओर कारण का सर्वधा भेद तथा अभेद 
मानते हैं ५ भेद और अभेद दोनों ही यथार्थ हैँ एसा मानने बाले 
कोई २ सम्प्रदायविदेप कार्य ओर कारण के भेद (अभ्ेदाभाव) 
को इनका (कार्य ओर कारण का) स्वरुप और अभेद्य को 
वादात्म्यकुक्षण सम्बन्ध मानते ४ । कोई भेद को कार्य और 
कारण का धर्सरूप एवं अमेद को उसका अभावरूप मानते है । 
किसी ने भेद ऑर असेद दोनों को ही वस्तु का धर्म एवं रुपरस 
के समान भावसप माना है। भेदामेदवादियों में किसी 
क्णवाचाये (निम्बार्क) ने भेढ ओर अमेद को स्वाभाविक अर्थात्‌ 
वास्तस माना है। कोई (भास्कर) स्थाभाधिक अभेद ओर 
ओपाधिक (सत्य, अनिरवेचनीय नहीं) भेद या ओपचारिक भेदाभेद्‌ 
स्वीकार करते हैं । शेों के मत में भी भेदामेद द्वी मान्य है । 
गोडीय वष्णवों को (जीव गोस्वामी जी को) अचिन्त्य भेदामेदवाद 
सम्मत है | कार्यकारण प्रकरण मे, रामाजुजमत में भेट, अभेद्‌ 
और भेदासेद इन तीनों को स्वीकार किया गया है अथवा 
०करूप से भेद अन्यरूप से अभ्ेद मान्य है। (४) जैनियो को 
सदसत्कायब्राद अभिप्रेत है | वे सर्वेत्र निरवच्छिन्न (प्रदेशभेद 
से नहीं) अप्रतिहत सत्त ओर अमत्त्य को मानते हैं । यदि 
घटादि का्यपदार्थ सदरूप द्वी होता तो उसकी उत्पत्ति आदि के 


(६६) ेृ 
इन, अ्रेनवेदान्ती ओर प्रीठसम्मत अनिवेचनीययाद ॥ 
का््रेकाग्णवियय+ सिद्रान्त जे अनुसार तच्वविपवक्त सिउास्तमेंद | 


लिए व्यापार निरर्थक ही होता । यदि असत ही होता तो बह 
कारणब्यापार छारा भी खत नहीं हो सकता | अतएय, कारण- 
ब्यापाग के सार्थक होने के लिए एक दी घट को “कथश्चित 
असत्‌ मानना होगा । (एकान्त सतत होते पर बस्तु का वेस्व॒रप्य- 
कार्यरूपता का असाव-होगा तथा एकान्‍्त असत्् से निःस्वभावता 
होगी । अतण्व स्वरूप से सत्त्त ओर पररूप से असत्त्य होनेके कारण 
बम्त, सदसदात्मक सिद्ध होता हैं । स्वद्नव्य, स्व॒क्षत्र, स्वरा और 
स्थू-भाव मेद्र से विभक्त घट, स्वठ्ब्यादिस्प से है और चद्दी 
परद्रव्यादिनप से नहीं है ५ अत' स्वकीय ठव्यादिस्प से होने के 
कारण एच परऊीय द्व्यादिरूप से न होने के कारण सब पदार्थ 
आावाभावान्मक, अनझान्तिक हैं) | (७) अनिंचनोंयबांदी अद्रित- 
वेदान्ती के मत में काये सन्‌ से, असलत से और सदसखत्‌ से 
विलक्षण मान्य होता है। (६) माध्यमिक चोद्ठमन में (नागाउज्लुन) 
काले, उक्त चार कोटि के-- सत, असत, सदलत ओर सदसद- 
बिलक्षण-- अन्नर्थत नहीं अथच पश्चमफोटि भी नहीं (फ़्योि 
सतत््‌ आदि चार कोटि के अतीत, निर्िए पश्चम कोटि सम्मव 
नहीं) | अतप्व, टस मत में फरायकफारणसाब अनिर्वेचनीय है । 
(परन्तु जैनसम्मत खतादि अन्यतरस्प से अनिर्वाच्य या बद्धेत- 
ब्रेदान्तीसम्मत श्रह्मस्प सत्‌ की तुछता से अनिर्वेचनोय नहीं) । 


उपगेक्त पद्प्रकार के कार्यकरारणविपयकर सतभेदस्थलू में 
एक क्षणिकवाद हैं तथा अपर सथ स्थिर्याद € (बरढादि पहार्थ 
का स्थिरत्य मान्य है)! स्थिरवाद मे चार्चाकूलम्मत स्वभाववाद 
अपर म्थिस्वादी था क्षणिकवादोयों को मान्य नहीं हैं । अखत्‌- 
कायवबाद मानने से जगत का मूलकारण (मूल उपादान) परमाणु 
सिद्द दोगा, सनृकायवराद के अदुसार प्रकृति (न कि परमाणु) 
सिद्ध होगी (पर्ति स्वतन्त है अथवा भिन्न चेतन से निम्रमित 
या अट्वितीय उ८तन की शक्ति था शुण है), सदखत्कायवाद में 
(जेनमत के अनुसार) जगत्‌ को पुद्गछ (रुपठी, रस, गन्ध और 
झुपयुक्त एकजातीय परमाणु) का अन्नस्थान्तर या परिणाम मान्य 


[७] 
त्तत्वविषयक सिद्धान्तो के समस्तय सम्भव नहों । श्रनिप्रामराम्य मानकर 
साम्प्रदायिक उल्ह की निवृत्ति का प्रयास । 


होगा, अनित्रेचनीयवाद के अनुसा” ब्रह्माधिष्ठानगत मूल परिणामी 
कारण, अनजान या माया (अवास्तव) सिद्ध दोगा । चतुप्कादि- 
विनिमुक्तचाद के अनुसार उक्त सब मत खण्डित होगा तथा 
जगतकारण का स्वरूप अनिर्णीत ही रहेगा ' अतएव उपरोक्त 
पद्प्रकार के मतों मे से किसी एक मत सिद्ध होने पर अपर 
सब मत अवच्य खण्डित होगे, अर्थात्‌ वे मत परस्पर प्से 
विगोधी ह कि यद्दि हम छोस उनसेंसे एक को प्रहण करें तो 
अवशिए्ट सथ मतों का निषेध करना ही पडेगा। स्वभावयाद 
क्षणिकवाद, असतकारयधाद (नेयायिकादिसस्मत), सतकार्यवाद 
(बहु सेद्सहित), सदसत्कार्यधाद, अनिर्वेचत्तीयचाद ओर 
चअनुप्कोटिविनिर्मुक्तताद-- इनमें से प्रत्येक्ष की खि्ठि अवशि्ट 
पढ़ की असिद्धि के डपर निर्भर होने से प्रत्येक अवशिष्ठ छ 
का खण्डन करता दे ओर छः के द्वारा खण्डित भी होता है ! 
फलत इन परस्पर विरोधी मर्तों के समन्वय का कोई अवसर 
या प्रश्न उपस्थित नहीं हो सकता । अतण्य कार्य कारण के 
विपय में उपरोक्त विभिन्न विरोधों वादों के होनेसे, तम्मूछक 
तत््वविषयक्र सिद्धान्त में भी भेद्र अचह्य होगा | उनका समन्वय 
कदापि सम्भव नहीं है, तथापि समन्वय के कई प्रयत्न पाये 
जाते है, सो वर्णन और उनकी समालोचना करता हू । 

उक्त साम्परदायिक्र कलह की निव्रत्ति होकर तत््वयनि्णय हो 
सके इसलिए कितने ही आचाये नके की अम्रतिप्ठा (“तर्का- 
प्रतिप्ठानात्‌') कहकर श्रति की प्रतिप्ठा कहते हैं। कारण, प्रथम 
एक तार्किक तक छारा जो निणेय करता है, पश्चात्‌ डसकी 
अपेक्षा अधिक चुछिमान्‌ अपर तार्किक अन्यरूप तक हारा 
उसको खण्डन कर अभ्यमत का स्थापन करता है, पुन अन्य 
ताकिक अपनी घवल तकशक्ति हारा उसको भी खण्डन करके 
अन्यरूप मत समर्थन करता हुआ सर्वत्न देखा जांता है । खुतरा, 
तक की कहीं भी प्रतिप्ठो अथवा परिसमात्ति नहीं देखी जाती 
है । एक दही समय में तथा एक ही स्थान में भ्रत, भ्विष्यत्‌ 


[<] 
तक्री अग्रतिष्ठा कहऋर श्रतित्री प्रतिष्ठा माननी अग्रीक्तिक तथा 
साम्प्रठायिक्ता मा परिचिय | 


पव बसमानकाछीन समस्त ताकिकों को उपस्थित ऋर्के नरक 
द्वारा सबकी एक्रमति से कोई नत्यनिणेय रो सकना भी सर्चथा 
असम्भव है | सुतगं, अलोकिकर अश्विस्त्य तत्यफरा मिर्णेय करना 
हो, तो एकमाचर श्वुतिकरा ही आश्रय लेना होगा। परन्तु बद्िक 
किसी सम्प्रदाय की यह पद्रति भी समीचोन नहीं । ख्िस कारण 
से तक की अप्रतिष्ठा ह उसी कारण से बस्तुत श्रुति की भी 
अप्रतिष्ठा कही ज्ञा सक्कती है | श्रुति द्वाग तत्व के निर्णय करने 
के छिए भी श्रुत्तियाक्यों के अथ को निश्चिन कर लेना आवध्यक 
है बह अुत्यथ, मिस २ व्याग्याकर्ताओं क्रे वुद्धिभमद्र के कारण 
भिन्न * हुआ है शोर होगा | यदि क्रेबछ शास्त्र के पाठ मात्र से 
ही उसके अर्थ का निर्णय सम्भव होता तो सथ एकही अर्थ करते, 
विच्ार फ्री आवधच्यकता ही नहीं रहती । विचार बिना बेदार्थ- 
निर्णय नदी हो सकता | तके बिना भी बेदार्थ-बिचार नहीं हो 
सकता । श्निका तात्पयये पद़लिंग से निषिय ऋकग्ना होगा | उनमें 
से उपपत्ति भी पक्त छिक्ष ह जिसके कि भिन्न २ चुद्धि के 
आलीन होने के कारण निर्णेब की विभिन्नता भी अवध्यम्भावी 
हैं। बेडार्थ में विवाद होने पर तर्कत्रिकेष के ठारा ही प्ररुतार्थ 
नेर्डागण ऋरना होगा । ज़ब विभिन्न तात्पय प्रसिद्ध ह तव यही 


है #«भन 


निका तात्पर्य है, यह फ्रेचछ झब्द छारा मात नहीं हो सकता । 
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वजह जे 


खुतरा बेदार्थ-नि्येय में तर्क, जब सर्वे ही अपरिहाय है, तब 
6 + पी रत “न 
सह के मद से बेढाथ में भी मतभेद अवधच्य टी होगा । फलत 


ति दे द्वारा भी सर्वेस्मत पक्र तत्त्व का निर्णय होना कठिन 
। ओर भो, विचारवानों को यद विस्मथकारक प्रतीत होता है 
कि, “तकग्रतिप्तानात्‌” ऋथन करनेचाले उक्त वैदिक सम्प्रदाय, 
“अक्मसत्र के तर्कपाद में-- परपश्चका सण्डन कम्ते समय, स्वये 
ता स्थतस्त्र थुक्तिहर्क का पूर्ण उपयोग करते हैं, परन्तु स्वाभिमत 
सिद्गान्त को तर्क्क द्वारा परीक्षण करने में संकुच्रित होते हैं ! 
यदि एक के तर्क को अपर तार्किक खण्डन कर सकेगा, फेवल 
इसी कारण से दी युक्तिनर्क का अचछ्यम्थन करना अनुचित ह, 


> भय (५ 


[९] 
श्रतिप्रामाग्य मानकर साम्प्रदायिक कलह की निज्नत्ति नहीं हो सकती | 
दागनिको में समन्वय का प्रयक्ष । 


तो भ्रुतिव्याख्याकारों का, तक ारा थुति का अर्थ छूगाना भी 
संगत नहीं, क्योंकि अधिक तकेकुशल व्यक्ति उनके तकजाल 
को काट सकेंगे | फलत श्रुतियाक््य की व्याख्या भी अप्रतिष्ठित 
ही है । अत््य तक छारा सिद्धान्त निर्णेय करने में पवृत्त 
होने से, जिस प्रकार त्ाकिकों के चुद्धिभिव्मूलठक तके के विभिन्न 
होने से सिद्धान्त में भी नाना मतभेद अवधद्यस्भावी ह. इसी 
प्रकार वेद की व्याख्या हारा सिद्धान्त निर्णय करते के समयमे 
भी तो, व्यास्यासेद से नातां मतभेद अवश्यम्भावरी है : बेदार्थ- 
निर्णय के पूषे कोई भी ताकिक, किसी अपर तार्किक के तक 
को, वेदविरुद्ू अथवा वेदानुकूल प्रतिपन्ष नहीं कर सकेगा । 
किश्ल, वह निर्णय जब बुद्धिभेद के कारण भिन्न हो सकता है 

व ध्॒ति-अनुसारी तके भी निर्णय के योग्य नहीं । यह सत्य 
है कि एक ही समय एक दी स्थान में भूत, भविष्यत्‌ एवं 
बत्तेमानकालीन समस्त तार्किकों को उपस्थित करके तक॑ के द्वारा 
सबकी एक मति से कोई सिद्दान्त-निर्णय होना सर्ेथाही 
असम्भव है. किन्तु इस प्रकार से भृत, भविष्यत ओर वत्तेमान- 
कालीन समस्त वेदव्यास्यासम् पण्डितों को पकत्र उपस्थित 
करके, सबकी एक मति से प्रकृत चेदार्थनिणेय हो सकना भी 
तो सर्वेथा ही असम्भव है! सुतरां, अलछोकिक अचिन्त्य तत््व- 
निर्णय के निमित्त श्रुतिदेवी का आश्रय लेने से समस्त विवादों 
की निवृत्ति हो सकेगी, ऐसी आशा कहां है? 


उक्त साम्पदायिक करूद की निवृत्ति के लिए कितने ही 
दोझ्निर्कों ने तथा धर्माचार्यों ने समन्वय प्रदशेन करने का 
प्रथल किया है। दाईनिकों में प्राचीन नेयायिक उदयन, 
सवब्यसांस्य विज्ञानभिक्ष, नवीन वेदान्ती मघुख्दन सरस्वती तथा 
काञ्मीरी सदानन्द्‌ यति का नाम उछ्लेंखयोग्य है | मधुसूदन तथा 
सदानन्द का मत हे कि अछेतसद्धान्त में हो सव शा्तरों का 
तात्पर्य है, परन्तु प्रथम ही अट्वेतमार्ग से सब का प्रवेश 
असस्मव है इसी कारण, अधिकारिविशेष के निमित्त नाना 


बह 


१०] 


दारनिकों की समस्ययव्यात्या से विवाद की निग्रति नहीं हो सकती । 


शाखरों में नाना मत' का उपडेश हुआ ह। परन्तु, इसप्रकार 
की समन्‍्वय-व्याय्या के छारा समसरुत सस्प्रदायों के चिरविव्राद 
की निवृक्ति की आशा कभी नहीं की ज्ञा समकतीं। कारण, 
सभी सम्प्रदाय अपने अधभिमत मत को ही चरम सिद्धान्त 
कहकर, अपर मतों के सिद्धान्तों को पूर्वोक्तरप अधिकारिब्रिशेप 
के लिए उपयोगी एफ उद्देग्यमात्र कद सकते है। मधुसंदन 
ओर सदानन्द यति के पूवे, नयायिकाचाय उद्ययन एवं 
सास्याचायय विश्ञानमिक्षु ने भी अपने अपने मतकों ढी प्रक्ृत 
सिद्दान्त कहकर, उनके घिरुद्ध अपर शास््रोक्त मतों को प्र्वीक्त 
उद्देश्यसूप व्यार्या कर चुके हे । किन्तु डनकी ऐसी समन्वय- 
ब्यास्या को क्या अपर सम्पदायों ने प्रहण किया हैं ? अथवा 
कभी करेगे ? मधुखदन तथा सदानन्दयति ने उदयन ओर 
विज्ञानन्रिक्षु के अभिमत समन्वयव्याख्या को श्रहण नहीं किया 
कारण, उदयन और विज्ञानभिश्षु ने मधुख्द्न ओर सदानन्द के 
अग्रिमत अह्तमत को प्रक्ृत सिद्धान्तरूप स्वीकार नहीं क्रिया, 
प्रत्युत उन्दंनि उक्त मत का सण्डन ही किया है । यदि यह 
कहा जाय कि " देताचाये सर्वज्ष ऋषिकोग--अधिकारिवेशेप 
के निर्मित्त भानारूप उतमत का प्रकाश करते हुए भी--वै सब 
थे अद्वेनवादी ही, क्योकि अद्वेतवाद्‌ ही प्रकृत सिंट्ठान्त है ।” 
किन्तु ऐसा अनुमान करने पर जिनके मत में ठ्ेतवाद प्रकृत 
सिद्धान्त है, वे भी तो णेसा ही कथन कर सकते है तथा सब 
ऋषियों को द्वेतवादी रूप से अछुमान कर सकते | तथा 
अर्थसड्ञति के निमित्त उनका यदध्द कहना भी उचित हो सकता 
दे कि, अंकराचार्थ ने उसकालू के वौद्धभावापन्न मनुष्यों के 
नास्तिक्यकी निन्नत्ति के उद्देष्य से ही उनके संस्काराजुसार 
बोहभाव से ही अद्वेत-त्रह्मवाद का प्रचार किया था, किन्तु 
वस्तुत आप भी थे--तवादी दी, जेसा कि आधुनिक किखी 
अन्धथकार का भी मत दे । अतए्व उस रीति से अपने अपने 
मत के अनुसार अनुमान कर उक्त विषय से कोई ' सिद्धान्त 


ह 
्र्] 
समस्वयव्यात्या व्यर्थ होने का हेसू । शक्राचाव आर भमितीकार प्र ॥ 
समस्य-त्यास् | नहीं फिये है । 


+ 


निर्णेय नहीं किया जा सकता | यथार्थ अनुमान करने के लिये 
प्रथम प्रदृत हेतु सिद्ध करना आवश्यक है। हेतु ओर 
धेत्वाभास के ततन््यजान बिना किसी विषय का भी यथार्थ 
अममान नहीं दो सकता । फलत , जब सभी दादानिक सम्प्रदाय 
अवने अपने आयायेक्त मत को ही प्रकृत सिद्धान्तरूप विश्वास 
करते हैं, तथा कोई भी सम्प्रयाध अपने को निम्नाधिकारिस्यप 


स्वीकार नहां करता तब उपराोक्तरुप से समन्धचय-व्यास्या व्यर्थ 
शी दे 


धर्माचार्यों के समन्वय-प्रयत्न में पाच प्रकार पाये जाते है । 


>जकराचाय ने भी उस रीति मे समस्वय व्याख्या नहीं क्या । जापने 
सब ऋुपियों कों लपने ही समान अद्वतवादी कहकर अपने मत का समबन 
नहीं क्या है | परन्तु आपने वेदान्तदर्शन के प्रथमपृत्र के भाग्य में आत्मा 
5 स्वस्पविपय में नाना मतभेद प्रशाश्िित करत हुए द्वेतवादी झुपिबक्ति सतत मो 
सी प्रहानित सित्रा हे, तथा पश्चात भी उक्त विपय में कपिछ एवं कणाद़ प्रदूति 
आवार्या के इतमन को स्पष्ट प्रसाशित करते हुए, अद्वंलमत की प्रतिष्ठा के 
निमित उन सब आपसतों दा भी प्रतिवाद किया है । भाभतीवार वाचस्पति 
मिश्र ने भी क्‍णाद तथा गोतम के सत की व्यात्या करते समय, उनके 
अभी द्वेतमत का ही व्याख्या या है । परन्तु आपने ध्यायवासिक्तात्पवटीका' 
ग्रन्थ में गोतम के सिची किसी सत्र ऊे द्वारा अद्वेतमत का खण्दन भी रिया है 
(स्वायठर्शन चतुथे आ मं आ १९ श, रेग्य और डी) थ सूत्र आर 
तालगरटीका दशव्य) | गौतम ध्व्तवादी नहीं, परन्तु अ्टेतमत् के विरोवी थे, 
थह प्रतिपादन करना ही. वहापर वाचस्पति सिश्र का ड्डम्य है। नहीं तो 
बहापर उनका उसझूप से गोतम की तातप्रेब्याल्या का कोई प्रयोजन ही 
नहीं जाता जाता । वेदान्तदणेन के चंहुथ सूत्र के भाष्य की दीकामे 
वाचस्पतिमिंभ ने कहा है कि गोतममम्मत तत्त्वज़ान, आचाय शकर ऊो अनिमत 
हीं । अर्थात्‌ तत्वतान के स्वत्पविपय में आचाब झकर ने गाँतम के मत 
को अहण नहीं किया हे ६ कारण, गौतम दवतवादी है । खुतरा, उनके सतत भ 
वेतत्रद्मतान तत्त्वज्ञान नहीं हो सता । 
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धर्माचायकि समस्तव का पावर प्रयत्न | ऐतिहासिक दृष्टि ल॒ वे प्रयत्न निष्फल हूं। 
योनिक दष्ढि से प्रवत्त प्रयज्ष का निप्फलता प्रदर्शन | 


(९) किसी ने ऐसा कोई सिद्धान्त प्रतिपादन करने का यज्ञ 
किया है, जो अपर सब सिद्ान्तों को अन्तभूत्त कर सके ओर 
उनके अस्तिम एकता के भूल को निर्देश कर सके, (२) किसी 
मे विभिन्न धामिक सम्पदायों के शास्रों में त्रधित धार्मिक पं 
दाशनिक मतों को तथा उन्त सम्प्रदायगत महात्माओं के बच्चों 
का व्श्छेषण तथा तुलना किया है, और उनके सादृध्य और 
मौलिक एकता के आविष्कार का प्रयत्न क्रिया है, (३) किसीने 
ऐसा निरूपण करने का यत्व किया है कि, प्रन्येक सिद्धान्त 
सद्वेत ठत्त्त के प्रति सन्मुसख्ोन होने का एक विशेष प्रकार है 
ओर बह विशेष दृष्टिकोण से दछ उस तत्त्व का ०क चिश्षेप 
स्थरूप हैं (2) किसी से ऐसा कहा है कि प्रत्येक्त सिद्धान्त 
यद्वेततत््व के भागे में एक्क विशेष स्तर हैं (५) किसी ने कहा 
है कि अद्वेततत्व अमुभवगम्य है उसी अनुभव का भिन्न २ प्रकार 
से अनुवाद होने से भिन्न २ सिद्धान्त होता है । 

अब यदि ऐतिहासिक दृष्टि से उक्त प्रयल्ल के फछ का 
विवेचन करें तो यह पाया जाता ह क्रि, उनमें एक भी सफल 
नहीं है। प्रत्येक युग तथा देश में अनेक विरोधी मत थे और 
ओर उन विभिन्न मत को मानने बाहों में न्यून या अधिक 
वपभाव सदा ही रहा है । वोक्तिक दंष्टि से विवेचन करने पर 
ऐले (समन्वय) प्रयक्ष की सवेथा सफल होने की सम्भावना 


|. 


नहीं इप्टिगत होती | 
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* 3) ञ्र 
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(९) प्रथम प्रयल के सम्बन्ध में वक्तव्य यह है वि ल्‍ 


पभत्येक्र 
मतबाले यह सिद्ध करने का यः 


ह सिद्ध < धासाध्य यत्न करते है कि उनका 
अपना मतदी ऐसा हैं ज्ञो सच मत का समन्वय कर सकता है । 
इन लोगों को घारणा बह € कि अपर सब मत यातो मिशथ्या 
हें अथवा उनके अपने मत के अध्िकस्वरूप है। यदि कोई 
नवीन दशान आविरधत हो झौर यह घोषणा करे कि यह 
पूर्व॑श्चल्ित विरोधी समस्त मतों क्रा समस्वय कर. सकता है 


[१३] 


समन्वय के द्वितीय ओर तृतीय प्रयत्न का निप्फलनाप्रतिपादन | 


तो इम लोग यह पाते हैं कि उन सब प्राचीन मर्तों मे से कोई 
भी मतवादी इस नवीन मत की अप्ठता को नहीं स्वीकार फरतो । 
इसका फल यह होता है कि विरोधी मत की संय्या ब्ृद्धि को 
ही प्राप्त होती है 


(२) सब मतों के समन्वय-सम्पादन का टितीय प्रयास 
भी सफल नहीं हो सकता । धार्मिक तथा दाशनिक शास्त्रों के 
छुलनात्मक अध्ययन से हम छोग यह पाते है कि, प्रत्येक धार्मिक 
एवं दाइनिक सम्प्रदाय अपर सम्प्रणय के साथ कुछ विपयों में 
सहमत होता है ओर अन्य अनेक चिपयों मे विरुद्ध मतवादी 
होता है । ज्ञिन विप्यों में एक सम्प्रदाय अन्य सम्प्रदायवारों से 
विरुद्धमतवाला होता है तथा जिसके कारण अपर के साथ 
डसका संघ होता दे, थे सिद्धान्त उसकी अपनी दृष्टिकोण से 
उन सब विपयों (सिद्दान्तो) से कम महत्व का नहीं होता, जिनसे 
कि वह सहमत है । एक सम्प्रदाय अपर सम्प्रदाय के विशेष 
मर्तों के खण्डन के लिए जल्िन तकीं को प्रदान करता है वे 
उसकी दृष्टि में उतने ही सुस्य होते है जितने कि वे सब तके 
जो उसके अपने विशेष मतों की अद्भक्ृलता में प्रद्यय किये जाते 
हैं । अतण्व, सब विशेष सम्पदायों के साधारण एवं सार्वजनिक 
मतवादों स्रे निर्मित साधारण सम्प्रदाय, उन सबको अन्तभूत 
करने में समर्थ नदवीं होगा । फल यह होता है कि, विशेष 
सम्प्रदाय साधारण सम्प्रदाय के प्रति अपने व्यक्तित्व को समर्पण 
नहीं करता, किन्तु एसा होता है कि यह साधारण सम्प्रदाय 
स्वत अपर एक विशेष सम्प्रदाय हो जाता है । 


(3) उक्त गयत्न का तृतीय प्रकार भी समानरूप से ही निप्फल 
है । प्रत्येक सिद्धान्तवादी श्रोपणा करता है कि वह अध्वैततत्त्व के 
यथार्थ स्वरूप की पूर्ण-घारणा को प्राप्त हुआ है । वह अपने 
सिद्धान्त को प्रमाण ओर युक्तितक के बल से सिह्ठ करने को 
यत्न करता है | अपर कोई वादी जिस सम्रय यह प्रदृशन करने 


[१४] 


समन्वय का चतु्व और पश्चम पद्धदि का सफलतानिराकरण । 


को अग्रसर होगा कि, ये सभी प्राचीन मत उनके आंशिक 
इप्रिकोण के अनुसार क्रेचछ इस तत्व के आशिक स्वरूप हे, उस 
समय अवध्य ही उसके साथ विरोध होगा ओर डनके साथ युक्ति 
से तक करना होगा, इस प्रकार तरह भी प्रतिह्न्दीमतों में से 
एक होगा । 


(४) समन्वय की चतुर्थ पठति भी उक्त कारण से अवच्य 
निष्फल होने वाली है | कारण, प्रत्येक सम्प्रदाय अपनी अपनी 
रीति से, अद्वेदतस्त और जीवन के अग्तिम गन्तव्यस्थछ के विषय 
में उनकी अपनी २ धारणा को ही यथार्थ तत्व मानकर अपर 
सब धारणाओं को खण्डित करने का प्रय्ल ऋरता है तथा अपने 
पक्ष का ही अन्त तक समर्थन करता रहता है। जो पक 
सम्प्रदाय द्वारा तत्व के मार्ग में विशेष स्तग्सूप से मास्य होता 
है, बढ़ी अपर सम्प्रदाय ढारा स्वत नत्व की अनुभूतिरूप से 
प्रमाणित करने का यत्न किया जाता ६३। अत््व फल बही 
होतः हे, विगेघ ओर घियाद । 
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(५) यद्वि समन्वय की पश्चम पद्ठति शूह्दीत हो, तो भी 
सफलता की आशा नहीं कर सकते । पद्चम प्रकार यह प्रचार 
करता हे कि अद्वेततत्व, आध्यात्मिक साक्षात्कार या अनुभूति का 
विपय है, तक का नहीं । यदि दम छोग ऐसे अनुभव की 
यथार्थता स्वीकार करे तो अभ्ीए सिद्दास्त में पहुंच नहीं सकते । 
इन मतावलस्बियों का कथन है कि जो आध्यात्मिक अनुभूति 
तस्वरूप से अभिश्ित, होता है, उसका अन्तिम स्वरूप विपयरूप 
से जाना नहों जा सकता और न किसी को अपनी योक्तिक बुद्धि 
से उसका परिद्रय प्रदान किया जा सकता है। दूसरों के प्रति 
बोध को उत्पन्न करने के योग्य प्रकार से उसके परिचय प्रदान 
करने का तो कहना ही क्या है । अब यदि आध्यात्मिक अज्भभूति 
क्री अवस्था में जो अनुभूत होता रू घह चिन्तन और वाक्य का 
ब्रिपय नहीं किया ज्ञा सकता, तो दाहनिक विचार को दृष्टि से 


१६] 
के + रत जय 
पन्यकारफा निर्णय साम्प्रदायिक कह का निग्रत झने में समंदर हे | 
इम अस्तिस सिठ्ान्त ता फठ्यणन | 


किसी का सिद्धान्त तत्व का परिचायक है तथा अपर अपरियायक 
५. घसा नहीं कहा ज्ञा सकता, फिम्त्रा काई तस्व के प्रति अधिक- 
नर अग्नसर हुआ तथा अपर नहीं दो सका, ण्खसा भी निर्णय 
नहीं हो सकता | यहा तत्व का स्वरूप प्रवेसिद्व न होने से 
तथा चिचाए हाय विभिन्न तत्व सिद्धान्तित होने से तथा सब 
सिदास्त सदोप प्रतिपन्न होने से, किसी का सिद्धान्त अन्तिम 
नत्य को पहुंचा और अपर नहीं, किम्मा स्यूनाथिक नत्त्व- 
परिचायक हुआ, एसा मान्य नहीं हो लकता। खुतग तुलनामूलक 
अन्यतर की अप्ठता के चिदित होने का उपाय ने रहने से, इस 

स्थछ में कहा झा कारण नहीं रहता । मानच्चुद्धि जितनी 
करपना कर सकती है, उसे ययासास्य उत्थापन कर उसकी 
असमीचीनता प्रदर्शित दोनेपर, इस अन्तिम सिद्धान्त में चुद्धि 
की सिथिलि ओर सझनित स्थस्थता उत्पन्न होगी कवि, चुद्धि अपनी 
स्वाभाविक सलीम अत्प स्वरूप को बिन्नापित कर जगद्रदस्य 
को र्ह्म्य्रूप से निश्चय करोेगी। अनुभव के विवेचन करने से 
यह प्रतिपादित होगा कि कुछ अनुभवीपुरुष तत्व के साक्षात्‌ 
परिचय को प्राप्त हुए तथा अपर नहीं हो सक्के एसा नहीं, क्रिम्बा 
थद्द भी नहीं कि, तत्व के अनुभव में विभिन्न ऊच्यनीच स्तर $, 
अथवा यह भी नहीं कि, भिन्न भिन्न तत्ववेत्ताओं ने एक ही 
तत्त्व को भिन्नम्रिन्नस्प से था आशिकम्बरूप से अनुभव किया 
ओर किसी ने भी सम्पूर्ण तत्त्व का अनुभव नहीं फ़िया, परन्तु 
वस्तुत लथ्य चढ़ दोता दे कि जो साधक जैसी भावना करता 
है बह उसी क्रे अनुसार अदुभव करता दे, इसके साथ तत्त्व का 
कोई सम्बन्ध नहीं है, च्रद्द अनुभव, भावनाभ्यास का फल है 
तथा झुद् व्यक्तिगत है । पसो वस्तुस्थिति दोने से यह स्पष्ट हो 
जाता दे कि क्यों भिन्न भिन्न सम्पदायों के अनुभवीपुरुषों मे 
तस्वविषयक मतमेद द्वोता दे । खुतरा हमारे आचार्य तस्वदर्शी, 
28 ० और हक भी गला मानकर जो धार्मिक 

५4 ४; उसका कारण नहों रहा जाता | 


[१७] 


इस प्रन्व कभी विचारपद्धति | 


अब पश्चपातरहित स्व॒तन्त्र विचार द्वारा प्रत्येक सिद्धान्त 
की समालोचना करने में प्रवृत्त होता है | थह्ा पर किसी एक 
सिद्धान्तविज्येप की सत्यता की घोषणा करते हुए उसके साथ 
ठुलनामूछक विचार हारा परपक्ष की असमीचीनता का प्रदर्शन 
नहीं किया जायगा (विचार के पूर्व केबल भ्रवणमात्र से कोई भी 
सिद्धान्त सत्यरूप से निर्द्नारित नहीं हो सकता) परन्तु निष्पक्ष 
विचार के छ्वारा यह प्रदर्शित करने का यत्न करेगे कि यत्येक 
वादीसम्मत सिद्धान्त उसी के नियमों के अनुसार सिद्ध नहीं 
हो सकता | यथा कोई एक व्यक्ति पू््रे में एक्क बचने कहकर 
पश्चात्‌ स्वर्य उसके विरुद्ध कोई चचन कहता है, यहा पर उस 
व्यक्ति की अखत्यवोदिता को पधमाणित करने के लिये उन 
वचनों का परस्पर विरोध प्रदर्शित होना आवश्यक हे नकि 
प्रद्शवकारीका सत्यवादित्व वतराकर। परीक्षा हारा जिस निर्णय 
में पहुंचेगे उसके अनुसार कत्तेव्य विपयक ब्रिचार उपसंदार मे 
अधित करेंगे । 


६१४९ 


9 ० 
० 4,५५६ 





|| ध्न्ः ध्ल्श््््््य्स्धन्ट स््ध्य्य्ध्य्शा 


| 


॥ ॥ 
<8॥  क्रोड़पन्र ॥है 
| || 


व्स्््स््ल्ल्यल्य्ल्ल्टपव 

किसी सहानुभाव (रामकृष्ण परमहसदेव) की समन्वय- 
व्याख्या इसप्रकार दे कि, अद्वितीय बह्मतत्व एक ही है. वही 
निराकार दोते हुए भी साकार है तथा निर्मुण द्ोते हुए भी 
समस्त शु्णों का आगार दे । विभिन्न सम्प्रदायों में पृथक रे रुप 
ले उसी एक देव की ही उपासना होती है तथा समस्त दडर्नो 
के दास परतिपाद तत्व भी वही एक है। संसोर के समस्त 
सम्मदाय और शास्त्र अपनी २ रुचि तथा भाव के अनुसार 
डस एक परम तत्व का हो वर्णन करते हैं । किन्तु उस अद्वितीय 
तत्व फी स्वरूप-घारणा के विपय में जो मतसेद पाया जाता दे, 
उसके निम्नक्िखित चार हेतु हैं| क्वोंकि (१) उस एक ही तत्व 
का वर्णन, नाना शाखों में अनेक रूप से हुआ दे । (३) वही एक, 
अनेक महात्माओं के द्वोरा नानारूप से अनुभुत होता दै। (३) कभी 
विभिन्नरुप से वह स्वयं अभिव्यक्त होता है। (४) विभिन्न 
रुचियाले छोग अपनी २ दृष्टिकोण से उस एक ही तर्व फो नाना 
रूप से समगते तथा ध्यान करते हैं । उक्त मद्दापुरुष, अपनी 
चघारणा को स्पष्ट करने के लिए निम्न दृष्टान्तों का उपयोग करते 
थे। (१) प्रथम देतु का दृष्शम्त जरू है। अर्थात्‌ ज्ञिस प्रकार 
एक ही जलतत््व को, विभिन्न देशीय छोग विशिन्न नाम से 
कथन करते हैं (यथा, पानी, आब, जऊ, ए७॥6०, 28५0७ आदि). 
इसीप्रकार पक त्रह्मतत्त्त, ईश्वर, अछाह, 5०१ आदि नामों से 
पुकारा जाता हे | (२) द्वितीय देतु का स्पष्टीकरण करते हुए 
आप, अन्धे भर हाथी का दशान्त दिया करते थे | यथा.- किसी 
समय चार अनन्‍्धों ने एक ही हाथी को चार विभिन्न स्थलों में 
स्पशे करके, हाथी के स्वरूप के विपय में अपनी भिन्न धारणा 
बनाली थी | जिसने पेर का स्पश किया था, उसने हाथी को 


[१९] 


समन्वय का स्पष्टीकरण के लिए दृश्शन्तप्रदशन | 


स्तस्मरूप से समझा जिसने पेट पर हाथ रक़्खा था, उसने हाथी 
को दीचार के समान पाया तथा ज्लिसके हाथ में स्ंंड आया बह 
हाथी को अज़्गररूप मोन बेठा ओर जिसने पूंछ पकडी थी उसने 
रस्सीरूप से समझा । वहां पर ढाथी एक दी थां चार नहीं, किन्तु 
हाथी के भिन्न २ अवयर्यों के स्पश से उन चारों की धारणाओं 
में अन्तर हुआ यद्यपि वे चारोंरुप उक्त हाथी के दी हैं । (अथच 
णक ही हाथी वस्तुत विभिन्नरूप धारण नहीं करता) | इसी प्रकार 
ब्रह्म स्वरूप विषयक धारणा सी है । विभिन्न अन्धेरूपी अप्लानो 
जीवों ने, एकहो हाथीरूपी ब्रह्म के विभिन्न धर्मों का अनुभन्न 
किया, फलत विभिन्न धारणा को प्राप्त हुए । (3) तृतीय हेतु 
में गिरगिट का दृष्टान्त है| यथा एक ही गिरगिद (एक प्रकार 
का जन्‍्त॒विशेष, लो एक ही दिन सें अपने रूप को रक्त, हरित, 
पीत आओदि अनेक वर्णों में परिवक्तित करता रहता दे) भिन्न २ समय 
में भिन्नरहूप से दिखाई पड़ता हे, किन्तु चह् अपने स्वरूप से वैसा 
ही बना रहता है | प्राय दर्शक भूछ से केवछ उसके प्रातीतिक 
स्वरूप (रक्त, हरित वा पीठ) का दरशनकर, उसके मूल स्वरूप को 
भी चेसा हो समझ छेते हैं। इसीपकार त्रह्मस्थरूप विपयक 
घारणा भी है। विभिन्न काछ ओर देश में दशन करने वाले 
छोग, उसके विभिन्न प्रातिभासिक स्वरूप का दशेन क्र 
(क्योकि वद सर्वेरूप है), ठसके पृूर्णस्चरूप को भी तत्त्वत उसी 
प्रकार का मान लेते है । (७) चत॒थ देतु के छिए उक्त महालुभाव: 
स्त्री का दृष्टान्त देते थे। यथा णक ही स्त्री, पुत्र की दृष्टि में 
मातास्चरूप, भाई की दृष्टि म॑ भगिनी स्घरूप, पिता के लिए 
पुत्री स्वरूप तथां पति को पत्नी रूप से दिखाई पड़ती है, उसी 
प्रकार एक अछितीय ब्रह्म डी, आत्मा, इेश्वर, रक्षक, पालक 
संहारक आदि, भक्तों तथा उपासकों के दृष्टि भेद से, विभिन्नरूप 
से परिचित दोता है । इनमें से किसी एक के इृष्टिकोणालुसार 
ब्रह्म के प्रकृत भूलस्वरूप तथा स्वभाव कानर्द्धारंण करना भूल दे । 


अब उपयुक्त समन््रयवाद की भी समालोचना कर छेनी 
चाहिए । सब प्रथम निमेण ओर साथ हो समुण इसके अर्थ का 


[२०] 
समन्वय विचारमगत नहीं है | जल का दृध्ान्त विसगत है । 


विवेचन करना डचित है | इनसे क्‍या यह्द तात्पर्य है कि, गुण 
व्रह्मतत््त के अन्तर्गत भी है अथ च वहिभूत भी है” यदि सवथा 
वहिगत हो, तो ब्रह्म अद्ैत नहीं होगा । ब्रह्म मे गुण के अन्तर्भात्र 
की सम्भावना तोन प्रकार से हां सकती है, यातो बह ब्रह्म की 
शक्ति होगी अथवा विशेषण होगा था डसमे अध्यस्त होगा । 
यदि वह (गुण) शक्ति है, तो ब्रह्म को किसी भी अवस्था 
(अभिव्यक्त चा अनभिव्यक्त! में निशुण नहीं कह सकते | यदि 
वह गुण ब््न से भिन्न होगा तथा विशेषणरूप से उसके साथ 
संयुक्त दोगा, तो भी बद्द निर्मुण नहीं हो सकता, तथा अध्यस्त 
होने पर भी, सत्यरुप निर्मुण के खाथ असत्यरूप अध्यस्तगुण का 
अमभेद नहीं हो सकता । इसी प्रकार ब्रह्म, यातों परिणामी होगा 
अथवा परिणाम रहित | सम्रुण होकर भी यदि बह परिणाम 
रहित हो, तो उसको निगगेण कभी नहीं कह सकते । यदि निर्मुण 
होकर परिणाम रहित दो, तो सगुणत्थ डसका स्वरूपभृत नहीं 
हो सकता ओर चहा, थदि परिणामी हो, तो निर्गेुण कहना 
निरथक है । अतएव, ब्रह्म को निमुण ओर सम्ुुण मानकर समन्वय 
की व्यवस्था का प्रयज्ञ, निष्फल है, तथा परस्पर चिरोधी दो धर्मा 
का एकत्र समावेश भी अथंदश्यन्य ओर डउपपत्तिरहित हे | उछिखित 
इशन्त के छारा वस्तुसिद्धि का प्रयत्न सी व्यर्थ है, क्योंकि 
थुक्तिरहित दृष्टान्त मात्र से वस्तुसिद्धि नहीं होती । दृशान्त के 
हारा केवछ असूम्भावना की निवृत्ति होतो है, स्वरूप की सिद्धि 
तो युक्तियुक्त तर्क के छारा द्वी होगी । अस्तु, अब उपरोक्त इृष्लान्त 
भी समाऊझोचनीय है कि इनको, ब्रह्म के प्रकृत स्वरूप निर्धारण 
के लिए प्रयोग करना कहा तक डचित है | 


(१) इस्र विपय में ज़लका इण्यन्त देना विषम है। क्योकि 
यहां पर वस्तुरूप जल पक ही है जो सबको प्रत्यक्ष है, अतएव 


जल-सम्बन्धी धारणा भी सवकी समान है | एक ही ज़रू-घारणा 


को विभिन्न व्यक्ति विभिन्न छब्दो के द्वारा सूचित करते हैं । 
किन्तु, ब्रह्म (मूलतत्त्तव) के विषय में यह इदृष्लात्त नहीं घढता । 


॥.34| 
अन्प और द्वाथी का सणान्त सवा गिरगठ का दृशान्त समन नहीं । 


बहा किसी को पन्यक्ष नहों है, अतए्य सस्सम्बन्धी घारणापे भी 
एक दसरे से सर्वथा भिक्त हैं। विभिन्न सम्पदायों में सूलनतत्त्व 


विपयक जो मतसेंद ह चह जल के समान एक वम्तुविषयक 
विभिन्न ऋथत नहीं दे फिन्तु उतकी घारणा में मूलत भेद है । 


(२) झन्‍्ते ओर शाथी का दृशान्त भी समीचीन नहीं & ! 
क्थोफि, बढ़ दष्टान्त टस कल्पना के आधार पर ८ क्लि हाथी 
के समान मूछ तत्व भी विभिन्न धर्मोचाला होगा । दृष्टान्त मे 
हाथी एक सावयब पदार्थ है, सिसके अनुभवकर्ता भी अन्‍्बे 
है तथा पृथक पृथक स्थान में स्थित होकर अपनी अपनी प्रयक्ष 
घारणा यना लेते है। अनुभव के समय एक दूसरे से विचार- 
विनिमय फरके हाथी के स्वरूप का निर्णय नहीं करते, अतण्व 
धारणा में भिन्नता होती 5 किन्तु प्रकृत' स्थल में, मूलतत्त्त 
को निरक्यव तथा निशुण मानने वालों के लिए उक्त दृष्ठान्त हो 
निरथक है । सावयव तथा सशुण तत्व को स्वीकार करने 
बाले भी इस दुष्टान्त से कुछ लाभ नहीं उठा सकते | कारण, 
घत्येक मतवादी अपर के सयुक्तिक पक्ष फा मली प्रकार विवेचन 
कर, पश्यात्‌ उसके मत की असमीचीनता को प्रमाणित करते 
हुण अपने पक्ष का स्थापन करता है। दृश्णान्त में एक अन्‍्धे के 
स्पर्धा लात से अपर अन्धा अपरिच्ित है, किन्तु दार्शन्त में 


थे. 


सभी सम्प्रदायणदी एक दूसरे के दरष्टिकोण से परिचित हें । 
अतण्य इस इष्ठान्त के हाय समस्वय का प्रतिपादन नहीं हो 
सकता । क्रेचछ यही सहीं, किन्तु इस प्रकार के तत्त्व की घारणा, 
वियारवानों के लिये सन्‍्तोपदायक नहीं हो सफते, यह आगे 
प्रतिपादन करेंगे । 

(3) मिरगिट का ठतीय दष्टान्त भी असेसत है । यद् इस 


धारणा के आधार पर है कि, सूल तत्त्व या ब्रह्म चस्तुत विभिन्न 


रंप धारण करता हे सथा विभिन्न तत्त्वास्वेषकों के प्रति विभिन्न 
रूप से अपने को प्रकट करता है| । प्रथम यह प्रमाणित किये 


[६ थ। 
क्री का इशन्त विषम है | 


बिना कि, मूलतस्व विभिन्न विशेष रूप भी धारण कर सकता है, 
ईप्टान्त देना निप्फठ है। केवछ घाग्णा से ही यद्द प्रमाणित 
नहीं होसकता कि, मूल तरव भो गिरणगिट के समान अपने 
स्वरूप को परिवर्तित करता रहता हे, इसके निमित्त यथार्थ 
थुक्तियों का होना आवह््यफ ह। इस हृष्शान्त का अभिप्राय यह 
भी ज्ञात द्वोता दे कि, यातों तत्व का कोई निर्दिण मौलिक था 
वास्तव स्वरूप नहों है अथवा इसका मृछ वास्तविक स्वरूप. 
अपात था अन्य वा अनिश्चित है । फिर भी (अनिश्चित होने पर भी) 
उसक्रे स्वरूप धारण करने के सामथ्ये को निश्चित रूप से 
कथन किया जा रद्दा है । यह सिद्धान्त न तो किसी योक्तिक 
परीक्षा को सहन कर सकता है, अथवा न उन बादियों को 
सम्मत दो सकता दे, जो भूछ तत्त्व के बास्तव स्वरूप को 
दाशनिकरीति से सिद्ध करने में यत्नपरायण हैं । 


छ्‌ 


(४) ख्री का चतुर्थ दृष्टान्त भी इस विषय में प्रयुक्त नहीं 
हो सकता । एक ही स्त्री विभिन्न व्यक्तियों के दृष्टि भेद से 
विभिन्न रूप से परिचित होती है यहां तक तो यथार्थ है। 
किन्तु, अब यह प्रश्न होती है कि, क्या उस ख्री का अपना 
वास्तव स्वरूप भी है? यदि ह तो क्या उसका निर्णय भी 
हो सकता है? अथवा बह केवल विभिन्न व्यक्तियों के दुष्टि- 
कोण से ही निर्मित है? बाध्य होकर प्रथम पक्ष को अड्ीकार 
करना होगा, क्योंकि ह्वितीय पक्ष अनुभवविरुद्ध है। फछत 
स्त्री के दो स्वरूप सिद्ध हुए, प्रथम अपना घास्तव मूल स्वरूप 
तथा डितीय, विभिन्न सम्बन्धियों का आरोपित स्वरूप | विभिन्न 
दाशेनिकों का प्रयत्न, उक्त पथ मूलस्वर्ूप की सिद्धि के छिये 
दी दोता है, आरोपित स्वरूप के लिप नहीं । इस ध्ष्ठान्त के 
ढादरा तो (प्रमाण के विचाही) त्रह्म का अस्तित्व मान लिया 
गया तथा उसका णकत्व भी स्वीकार कर छिया गया, तथापि 
उसका सृलस्वरूप ओर स्वभाव का निर्णय नहीं हो सका । इसके 
डारा बद्तुसिद्धि तो हुई नहीं, किस्तु प्रमाणपूवेक अन्वेषण 


३] 


समन्वयवाद जेंन-मीमासक-बौद्ध-साह्य के मतों से समझ्य नहीं है | 


में भच्ुत दानेवाले दाशेनिकों का तिरस्कार अवद्य हो गया कि 
मूखतापूचक केचछ उसके आपेक्षिक गुण तथा आशिक घर्म 
को भाप्त होकर संतुप्ट हो गए दे । इस घकार के युक्ति सथा 
प्रमाणरहित दुष्शान्तों के द्वारा, सर्वेधर्स-समन्चय की ओशा किस 
प्रकार हो सकती ४, यह दमारे समझ के वाद्दर है ।* 
>उक्त तवाय्थित समनन्‍्वयवाद, जेनसिछान्त के साथ समन्वित नहीं दी 
सकता क्योंकि जनलोंग हैतवादी हैं, वे जगन्‌ का जीव और अजीव परदावे 
रूप से विभाग मानते हैँ | उनके मत के अनुसार जगत्‌ अव्वररचित नहीं है, 
क्मैनियम के अतिरि अपर कोई जगन्नियामक नहीं है । वे लोग शक्तियुक्त था 
गृणयुक्त वा अधिष्रानह्प कसी अद्वतचेतनतत््व को स्वीकार नहीं करते । इसी 
पवार उक्त समन्वयवाद, मीसासक के सत से मी समच्ित नहों हो सकता । 
क्योंकि वे भी जनियो के समान जगव्‌ को अनादि मानकर केवलछ अह्श्ट से ही 
फार्यनियम ही सिद्धि मानते हैं तथा अ तचेतन को अल्वीक्षार करते हैँ. उक्त 
वाद बौद्ध से सी समन्वित नहों हो सकता। बॉद्धमन में मानसिक तथा 
भोतिक पदाय क्षणिक है, पढायमात्र का क्षणिकल के अनुसार पदाथे को 
इब्रेच्छाप्रयुक्त नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा कोई स्थिर अह नहीं है जो क्रिया 
करेगा, निन्‍्य पदार्थ अर्थक्रियाकारी नहीं हो सकना । अतएवं इस सत के अनुसार 
इंश्वर या ब्रद्म माननीय नहीं हो सकता । उक्तवाद झम्यवादी (चतुप्फोदि- 
विनिमुक्तवाद अर्थात्‌ सत्‌-असत्‌-सदसत्‌-अनिवेचनीय, इन चारो से विज्क्षण) 
बोद्धमत से समन्वित नहीं हो सरता । ज्योक्ति उनके मत में पदार्थ की उत्पत्ति 
सतत: या परत नहीं हो सकती | चुनरा वे जगदनुस्थूत वा जगदतीत व्रद्म 
को नहीं मानते | इनके मत में ज्ञान और ज्लेब दोनों के मिथ्या होनेमे, 
अध्यस्तजगत्‌ का अधिष्ठानहप किसी चेतन को अद्जीकार करने की आवश्यकता 
नहीं होती । उक्त समन्वयवाद साहय के साथ भी समन्वित नहीं हो समता । 
साख्य मत में प्रकृति (जगत्‌ का मूलकारण शक्ति) की क्रिया स्वाभाविक है 
किन्तु बुद्धिपूर्वक नहीं, प्रकृति स्वत परिणामिनी है । वह रचना करती है 
किन्तु इच्छापवक नहीं, क्योंकि उसका स्वभाव ही विकासशील हैं, भतएवं वह 
विकृत होती रहती यह परिणाम-क्रियां (स्ज) उसमे ?वाभाविक है 
अतएवं उमको किया मे प्रउ्त करने क लिए, उसके अतिन्कति अपर कियाकारी 


[२४) 
समन्वयवाद पातड्जल-न्याय-वेशेपिक-वष्णव-शेब -तान्त्रिक-अभारतीय डपासक 
सम्प्रदाय तथा गकर के मतो से समञ्जस नहीं है। 


यहापर यह प्राणिधानयोग्य है. कि, केवर दष्टान्त के 
हारा किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं हो सकती । जिसको 


तत्त्व, साख्यमत में मान्य नहीं होता । प्रकृति स्वाभाविक ही नियमितरूप से 
परिणत होती रहती है । प्रकृति की परिणामहप क्रिया किसी वाझर्ज्ता के प्रभात्र 
पे नहीं होती, क्याक्रि पुरुष (आत्मा) किया का साक्षी होनेसे निष्क्रिय हे 
तथा भह (प्रकृति का कार्य बुद्धि और बुद्धि का कये अह) परभावी है। 
दुद्धि से अव्यवमित पदाये को ही पुरुप जान सकता है । चुद्धिसयोग के पूर्व 
वह अन्न होता है तथा उसको कोई पढाथे ज्ञात नहीं होता । अवित्ात्त पदार्य 
को काई उत्लन्न वा प्रेरणा नहीं कर सकता, अतएव पुरुप अर्क्ता है तथा प्रद्नति 
का आदि परिणाम भी, प्रद्धतिपुरुष सयोगजनित ब्रानबच्छादि के द्वारा नहीं 
होता, किन्तु स्वाभाविक ही होता हे | साह्यतादी पुरुष को अद्वितीय नहीं 
मानत | उनके मत में पुदप अहृति का अविष्टान नहीं किम्बा प्रकृति भी पुरुष 
की गक्ति वा भ्रुणसुप नहीं है । अतएव समुण वा नि्गुण बद्मय साख्यमम्मत नहीं 
द्वी सकता | पातथलमत (योग) क साथ भी डक्तवाद का समस्वश्र नहीं हो 
सकता । क्याकि उक्तमत मे सगुण वा निर्गुण ब्रह्म (अद्वितीय तत्त्व) मान्य नहीं 
है । न्याय वेगेपिक के साथ भी उक्तयाद का समन्वय होना दुदस हे | क्‍्याकि,, 
उनके मत्त मे ऐसा कोई अद्वितीय निर्मुणचेतन नहीं है तथा जगत्‌ का डपादान 
कारण (परमाणु) निमित्ततारण (ईश्वर) मे अभिन्न नहीं हे | उज््त समन्वथवाद 

को, पाशुपतगव तथा माध्ववेष्णवोँ के साथ भी समन्वित नहीं कर सकते, क्योंकि 
वे भी मूल्निमित्तडारण (ईश्वर) और डपादानकारण (ईश्वरनियमित प्रकृति) का 
भेद स्वीकार करते है | उत्तवाद, रामानुज, निम्बा$, चैतन्य, वढ़स, श्रीकाठ- 
नीलकःठ-भीकर-बीरटव-अत्यभितागेव, सान्यिक तथा भारतीय अपर उपासक 
सम्प्रदाधो को सम्सतत नहीं हो सकता, और न तो पारसी, यहूदी, इसाई, 
मुमलमान आदि अभास्तीय आस्तिक वादी के सम्प्रदाय उसे स्वीकार कर 
सकते है । क्योंकि इनके मत में ईंदवर एक स्वात्मचेतनावान पुरुष है, नकि 

निर्विशेप चेतन (निर्गेण ब्रह्म) | उक्त वाद का समन्वय शबर मत के साथ भी 

नहीं हो सकता, क्योंकि उनके मत में सगुणत्व अवास्तव हैं। खतरा सत्य और 
मिथ्या हे यथा एकता नहीं हो सकती] अतएवं, यह निश्चय करना 
कठिन है कि, उक्त महापुद्प का तथाकथित समन्वयवाद, किस पुकार 


उपरोक्त मतों का समन्वय कर सकता है। फलद पूर्वीय अनेक प्रचलित विरोधी 
मता मे उक्त समन्वयवाद भी एक बिशेप मत बन जाता है। 


[२०] 

ध्टास्त फ्रयप्षगोचर होता, परन्तु सा्यत्तरर प्रसयं्तता गोचर है, सुतगे बह़ां 
रेडान्त प्रपुक्त नहीं हो सस्ता | माप रो सहायता से तत्योपद्श का कुफठ । 
प्रमाण के करार सिद्ध करना चाहिए उसे टृशष्टान्त के हारा 
प्रथम ही मान छिया ज्ञाता है ।# यह क्षवच्य है फि, इृष्टान्त 
में उस बस्तू का उल्लेरश होता हैं जिसकों द्वम प्रत्यक्ष प्रमाण 
के क्वारा ज्ञान सकते #, फिन्तु उसके हारा ज्ञो अन्तिम साध्य 
होता है बढ़ कोई एसा अधातविषयक होता है, जो प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विष्य नहीं हो सफता । उसका (साभ्यका) अस्तित्ध- 
यदि खम्मव हों-तो अनुमान अथवा अन्य झिसी प्रमाण के द्वारा 

सिद्ध करना होगा | दृष्टान्त का प्रयोग झरना उस समय उचित 
है जब कि प्रथम, प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य प्माणों के द्वारा 
वह सिद्धान्त सिद्ध दो चुका हो। प्यात्‌ उक्त सिद्धान्त में 
असम्भावना फी निवृत्ति तथा स्थूणानिसनन! स्थाय से उसकी 
पुष्टि के निमित्त द्प्टान्त प्रदान करना उपयोगी होता है। 
प्रमाण के द्वारा सात्य अस्तिसम दरोय पदार्थ, अचच्य दी अप्रत्यक्ष 
होगा किन्तु बह किसी एसे अखण्डनीय हेतु पर प्रतिष्ठित दोगा 
लो (हेतु) हमारे साक्षात्‌ अनुभवराज्य के भीतर है तथा 
जिसके बल पर साध्य विपय का अस्तित्व और स्वरूप, 
सयुक्तिक प्रमाणित किया जा सकता है । परन्तु, उछिखित इष्टान्त 


डडती प्रकार गप (उहानी) दी सद्दायता से तत्व-उपडेदा की प्रथा मी 
पाई जानी हैं। उसमे मी शिसया निशचय्र यिचार द्वारा होना चाहिए, उसको 
प्रथम ही श्रद्धा के बठ में मान लिया जाता हैँ। उसकी (साथ्यतत्त्व छी) 
सत्यामत्यता के जियद्र में परीक्षा नहीं पी जाती। इन पत्पां छ द्वारा जिज्ञासुओं 
को स्वतस्य्रप से तच्चानुसन्पान णो म्िक्षा न देकर, उनको अपने अपने सम्प्रदाय 
में परम्परा में माने हुए सिद्धान्ता में इत करने या प्रयत्न क्या जाता दे । 
गय के आधार पर सनमानी ऋपना करती जाती है | उसका साधुर्य 
विचास्शकि को कृण्ठित करता है, इसमे घारणा का श्रयक्ष क्षिविल होता है | 
शक्ति के परिचालन से शक्ति बटती है । पुन पुन, प्रयन करते रहने से 
संमबित संस्कार शक्तिरुप होकर प्रयत्न को छुअछता पूर्वक सिद्ध करती है। 
लत्तगब गन्य में बुद्धि सो तीरण होने का अपकाम नहीं मिलता । वह रुचिवर्द्धक 
होने पर भी बोधयरक नहीं, अत्युत बुद्धिजडताय&ऊ है । 


[२६] 
हेतसे पदावे की सिद्धि हाती है, न कि इशन्त से। वीज-उक्ष-इशवन्त की 
असमीचीनता 


में किसी हेतु का प्रदान नहीं दै । दृष्टान्त स्वय हेतु नहीं होता, 
वह कभी किसो पदार्थ को साक्षात्‌ सिद्ध नदीं कर सकता । पदाथ 
की सिद्धि यथार्थ हेतु से हो होती दे | पक्ष, साध्य, देतु आर 
दुष्णन्त ये चार, वस्तुखिद्धि के प्रथक्ू २ अबयब होते है | दृष्टान्तगत 
कार्यकारणभाव साधारणत स्वीकृत होता दै, किन्तु इससे यद्द 
सिद्धान्त नहों हो सकता कि उसका प्रयोग मूछतत्व के विषय मे 
भी हो सकता है| क्योंकि उन दोनों में न तो कोई सम्पर्क दे, 
अथवा न कोई प्रमाण है जिससे सिद्ध कर सके कि, दोनों स्थलों 
में सदग कार्यकारणसम्बन्ध है । यथद्द भी नहीं कह सकते कि, 
यथार्थरुप से प्रत्यक्षप्वकत अनुभ्रत दृष्टान्त में अनुगत जो धर्म हैं, 
चह अनुभवातीत साध्य वस्तु के धर्म के सद्द्य होगा। यथा 
किसी ने दृष्टान्त दिया कि, जैसे वीज वृहत्‌ वृक्षरूप से परिणत 
होता है, डसी प्रकार मूलछनत्त्व भो जगदाकार से परिणाम को प्राप्त 
होता हे । इस प्रकार के बोज्ञ-परिणाम के दृष्ान्त को जगत, के 
सूलकारण में प्रयोग नहीं कर सकते । यदि सूल कारण भी बीज 
के समान परिणत होता हो, तो यद्द मानना पड़ेगा कि बह भी 
स्वये नए होकर कार्यरूप से परिवर्ित होता है तथा भौतिकरुपवाला 
ह जो कार्य परम्परा में परिवत्तनशीछ है । परन्तु पेंसा मत 
इष्ान्त देने वाले को स्वीकृत नहीं दो सकता | ओर भी, उक्त दृश्टान्त 
के अजुसार यद्द सिद्दान्त निप्पन्न होता है कि, मूल तत्त्व के अस्तित्व 
का अब छोप हो चुका है क्योंकि हमारा यह अनुभव हे कि, 
बीज के वृक्षरप से परिणत होने पर बीज का पृथक अस्तित्व 
नहीं रहता, किन्तु यह भी दुश्शन्तदाता को सम्मत नहीं है | यदि 
डक्त दशान्त से केवछ यह अभिप्राय हो कि ज्ञगत्‌ का उपादान 
कारण छक्ष्म दे, तो भी यह निर्णीत नहीं हो सकता कि, दृष्टान्त 
प्रदानकारी व्यक्ति के द्वारा कल्पित ठत्त्य से ही जगत्‌ की उर्त्पत्ति 
हुई दे । इससे वह निर्णय भी नहीं होता कि उक्त रक्ष्मतम पदार्थ 
क्या परमाणु दे (श्षुद्रत्म परिमाण बाछा या परिमाण रहित, एऋ 
ज्ञातीय या अनेक जातीय) अथवा शक्ति (स्पादि रहित अब्यक्त) 


[७] 


विरोधी इश्न्त सम्मय द्वोनेसे दश्मन्त से सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती | 


या ब्रह्म (यथार्थ उपादान या अधिष्टान) या अपर कोई पदार्थविश्येप 
है! यह स्पष्ट है कि ये सव सिद्धान्त परस्पर विरोधी हैं । ओर 
भी, दृश्टान्त के वल से किसी पदार्थ की कल्पना अवश्य हो सकती 
है, किन्तु जवतक उसके अनुकूल सिद्धिप्रद प्रमाण नहीं पदान 
किया जाता, तवतक उसका निणेय कभी नहीं दो सकता । अतप्ब 
दइृष्टान्त, असम्भावना चुडद्धि को निव्ृत्त करने में उपयोगी दो सकती 
है, किन्तु इससे किसी सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती । निर्दिष्ट 
ध्माण के विना केचवलछ दृश्टान्त के बहू पर किसी सिद्धान्त को 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं कर सकते, क्योंकि विपरीत सिद्धान्त में 
लेजाने चाला विरोधी दृश्मान्त भी सम्भव है । देतुप्रद्शन के बिना 
केबल दुष्तप्रन्त से कुछ भी सिद्ध या निपिक नहीं कर सकते, और 
न विरोधी दुष्टान्‍्त का ही बाघ हो सकता है । ओर भी, उपमा 
या इष्ठान्त के द्वारा जो कथन किया जाता ले उसके अस्तित्व का, 
बाद में अनुभव हो भी सकता है अथवा नहीं भी हो सकता 
(यद्यपि उसका अस्तित्व है) या उसके अस्तित्व का सर्वेथा अभाव 
भी हो सकता दे । अतएव केवल उपमा या दृष्टान्त के द्वारा कुछ 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


प्रा चअयद्शंनसपम्री नल अखक क्षा नल 
प्राच्यद्शनचचसबकक्षा 
प्रथम अध्याय 
आख़-प्माण 
चेढआख को (मन्त्र और त्राप्मण नामक उब्दराशि को) 
प्रमाणदृत मानने हुए बेढिक सम्पदायवाले कहीं उसे (१) स्वत 
प्रमाण, कद्दीं (३) अछाकिक पदार्थ को बोचक, कही (३) जिकाला- 
वाध्य नत््य का यापक्र, कहीं (2) निराकार ईश्वररचित तथा कहीं 
(५) टेश्वर के घारीर हारा कृत कहते है । अब ये सभी पक्ष 
समालोचनीय ह£ । ' 

(१) शास्त्र को स्वत प्रमाण नहीं मान सकते | विभिन्न 
शास्त्र परशपर विरोधी है, एक दी शास्त्र विभिन्नस्प से व्यास्यात 
होता हद और प्रत्येक्त शास््र में अपर शांस्ों का विश्वास स्थापत 
करने का यत्व किया जाता है, खुतरं आस को स्वत प्रमाण 
नहीं मात्र सकते । आख प्रमाणमृत है, यह सिद्ध करना पड़ेगा 
इस स्थल में डसका स्वत प्रमाण कहकर उत्तर देना डचित नहीं । 
क्योकि साध्य को साधनरुप से नहीं कथन कर सकते | यदि 
यह प्रमाणित करना हो कि, नानाप्रकार के विरुद्ध दाशनिक ओर 
पमंसम्बन्धी शात्रों में केवल एक दी आासत्र प्रमाणमत है, यदि 
यदद खिद करना दो कि उक्त आत्म अन्धपरस्पणप्राप्त साम्प्रदायिक 
आख नहों, छदि प्रदशन करना हो कि डक आखस््र विचारविरुद्ध 
तत्त्व को नहीं प्रतिपादन करता, तो एकमात्र युक्तितर्क क्रे ऊपर 
निभर होना पड़ेगा । 

(२) यह अजुमान कि “झाखत्र प्रमाणभृत है क्योंकि, उससें 
अलोकिक तत्त्व का समाचार पाया जाता है” संगत नहीं। जबतक 
थे अछोकिक पदार्थ दश्िगोचर नहीं होते या अन्यप्रकार से सयुक्तिक 
प्रमाणित नदीं दोते, तवदक डनकी खसत्यता स्थापित नहीं हो 


[२९] 
अलोकिक पढाथ के तापक होनेने भार प्रमाण है यह पक्ष निरणेययोग्य नहीं | 
त्रिकालापाध्य तत्व के जापकरूप से शात्नका प्रामाम्य मानना सगत. नहीं | 


सकती । उन शास्रों में श्रथित वे सब कथन कटपनामूलक हां 
सकते हैं। ये सब शास्त्रीय कथन, कदपना और चामत्‌कारिक 
सिद्धान्तों के फल से अतिरिक्त और भी कुछ है, यह समीचीन 
युक्तितक से प्रथम प्रमाणित कर छेना आवच्यक है | अतरव योक्तिक 
प्रमाण विदा ही शास्त्ररूप से स्वीकृत मानी हुई पोथी के कथन को 
स्वीकार करना समुचित नहीं । 


(8) यह तक किया जाता है कि शास्त्र हम छोगों में नित्य 
जगदतीत तत्त्व के ज्ञान को उत्पादन करता है, जो तत््व त्रिकालाबाध्य 
है । परन्तु, यद्द कोई युक्तिसंगत तकेरूप से मान्य नहीं हो सकता। 
आाखकी यथार्थता स्थापित होने के पूचे तथा उसमें कथित विपय 
अथवा विपयों की सत्यता यौक्तिकरीति से प्रमाणित होने के पूर्ण, 
यह तर्क प्रदान नहीं किया जा सकता | ओर भी, प्रश्न हो सकता 
है कि स्वत आाख से अतिरिक्त क्‍या कोई और भी प्रमाण हे, 
जिससे प्रमाणित कर सकें कि शासत्रोक्त वे सब तत्त्व, नित्य 
अविकारी तथा अवाध्य तक्त् हैं? थ्रढि ऐसा कोई प्रमाण स्वीकृत 
हो, तो उन सब तत्तों के ज्ञान के लिए मूलप्रमाणरूप से शास्त्र 
का प्रमाणत्व माना जाना आवच्यक नहीं, ओर वादियों को ऐसे 
स्व॒तन्त्र प्रमाण के हेतु पर उन तत्तों को स्थापित करना होगा। 
यदि पश्चान्तर में ऐसा प्रमाण 'प्रांप्त नहीं होता, ते! शास्त्र का 
प्रमाणत्व स्थापित नहीं हो सकता, क्योंक्रि इसमे अन्योन्याश्रय 
देष है। शास्त्र के प्रमाण हारा झास्त्र-भ्रतिपाध-विपय का 
नित्यत्व और अविकारित्व प्रमाणित हा।ता, तथा प्रतिपाद्य घिषयक 
नित्यत्व और अविकारित्व हेतु से शास्त्र का प्रमाणत्व सिद्ध होता है। 


अब यह तर्क उठाया जाता कि जब शाखवाक्य जिज्षाख 
अधिकारी के मन में ज्ञान उत्पादन करता हैं, तव तत्त्व उसके 
प्रति नित्य अविकारिरूप से स्वत अभिव्यक्त होता है और इस 
निश्चय को उत्पादन करता है कि, यह कभी भी बाधित नहीं 
हो सकता। अतणव, वत्तेमान काल में नित्यत्व ओर अविकारित्व 
का यह निश्चय, क्षेयविपय के नित्यत्व और अविकारित्व के 


ग्र 


[३०] 


गा्रीय तन्‍व का नित्वत और अविकारित प्रमाणसिद्ध नहीं । 


लिए प्रमाण है, और यह घथान जब शास्त्र व्यतिर्क्ति अपर कोई 
प्रमाण से प्राप्त नहीं हो मक्ता तब जाखसत्र का प्रमाणत्व भी 
स्थापित होता है। अब शास्त्रीय तत्व का नित्यत्व और 
अधिकारित्यरूप कैसा है, सो समालोचनीय दे। इसका अर्थ क्‍या 
थह ह कि, जब ऐसा तत्य का ज्ञान उत्पन्न होता है तब बह 
विपय, अनादिकालीन अतीत के साथ तथा अनन्तकाढीन 
भविष्यत्‌ के साथ सम्ब अलुझत होता है ओर अतीत या 
भत्रिप्यनू के कोई जान छारा अवाधित पाया जाता है? अथवा यद्द 
अर्थ ह€ कि जब आख्य से जान पाप्त होता है तव वह विपय 
डस समय, वचेमान मृह्तत्ते मं अवाधित रुप से अनुभूत होता 
आर उसीसे यह अजुमित दाता हे कि बह सब काल में अवाधित 
ह ? फिम्बा क्या यह अर्थ ह कि नित्यत्व था अविकारित्व, 
शास्त्रीय ज्ञान के विषय का परिचायक गुण हैं. ओर उन गुणों 
का ज्ञान, विषय के जान का अंशरूप हैं? प्रथम कल्प समीचीन 
नहीं। कारण, ऐसा दोनेपर अत्तीत और भविष्यत्‌ के सब 
झाताओं के सब सम्मावित नान तथा सब ऐसे ज्ञान के समस्त 
सम्माधित विपय, इस लान की उत्पत्ति के ऋहत्त में तथाकथित 
शास्त्रीय नक्त का ज्ञान के साथ युगपत्‌ उपस्थित होना चाहिये 

जिससे कि इस तत्त्व को सब सम्भावचित ज्ञान के अपर सब 
विपयो के साथ तुलना किया जा सके। यह सर्वथा असम्भव 
है, ओर शास्त्रप्रमाणवार्दी णऐसी ब्रोपणा भी नहीं कर सकते । 
ट्ितीय कब्प भी संगत नहीं। क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर 
अज्ञ॒मान प्रमाण भी स्पग्चत निर्देतुक खिद्ध होगा। कारण, भआरान्ति, 
संमाहन, स्वप्न आदि स्थ्ों में भी ज्ञान का विपय उस काठ के 

लिए अवाधिदरुप से ही प्रतिभात दोता है। अतरव अनुभवकाल 
में अवाध्यत्व का यह निश्चय, व्यावद्यारिक जान की यथार्थता का 
साधक प्रमाणरुप भी नहीं हो सकता, ज्ञान के विषय का नित्यत्व 
ओर अधिकारित्व का कद्दना ही कया हं । ठृतीय कल्प भो अज्ञुपपन्न 
है। इस पक्ष में भी, यदद, शाखीय कान के विषय के उन गुर्णों की 
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चथाये युक्ति ही सत्यकी अन्तिम परिचायिका है, न कि झात्र । 


सत्यता का प्रमाणरूप नही हो सकता | क्योंकि पश्च उपस्थित होता 
है कि, इस ज्ञानका स्वरुप क्‍या है? यह क्या प्रत्यक्षज्षान है या 
अजुमान ज्ञान है अथवा शास्त्र प्रमाण से उत्पन्न होने बाला अपर 
प्रकारका मान है? यदि प्रत्यक्ष ज्ञान कहें तो, तथाकथित नित्य 
ओर अविकारी तत््त, इन्द्रिय-प्रत्यक्षका विषय नहीं हो सकता, 
ओर प्रत्यक्ष के किसी भी विपय को ऐसा धर्सवारा नहीं मान 
सकते । घह ज्ञान अनुमानरूप भी मान्य नही हो सकता, क्योंकि 
इन्द्रिय-प्रत्यक्षमोचर जगत में ऐला कोई नियत सम्बन्ध 
प्राप्त नहीं होता, जो ऐसे तरव के अज्ञमान में हेतु हो सके । 
यदि यह शास्त्रप्रमाण से उत्पादित एक विशेष प्रकार का ज्ञान 
हो, तो वे शास्त्र दी ऐसे जान की खत्यता स्वीकार करने मे 
पकमात्र हेतु होते हैं ओर झास्त्र की सत्यता ऐसे ज्ञान के हेतु 
से स्थापित होती हे, सुतर्य अन्योन्याश्रयदोष उत्पन्न होता है। 


इस प्रसंग में ओर भी प्रन्न उपस्थित होता है कि क्या 
एक शास्त्रीय वाक्य, प्रत्येक व्यक्ति के मन में एक ही प्रकार के 
लिशध्वय के साथ ठीक एक ही ज्ञान को उत्पादन करता है ? अनेक 
प्रमाण है जिनसे यह सिद्ध होता दे कि, ऐसा नहीं होता। यदि 
झास्रजन्य-शान विभिन्न व्यांक्तयों मे एक ही प्रकार का होता, तो 
शास्त्र मे विश्वास रखने वाले व्यक्तियों की मूछतत्व विषयक 
धाग्णाभी एक हीं प्रकार की होती ओर पररुपर विरोधी मतों 
का सर्वथा अभाव होता ! परन्तु, वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। 
विभिन्न प्रमाणिक व्याख्याकारों ने' खाभिमत शास्त्रीय वाकयों से 
प्िन्न-अन्य वाक्यों को, प्रकृतार्थ को ज्ञात करानेवाल्ा नहीं स्वीकार 
किया है। जब कोई विशेष अनुवादक उसकी अपनी व्याख्या को 
स्वीकार करने के लिए आशम्रद करता है, तो उसको अपनी विचार- 
चुद्धि के ऊपर निर्भर होना पड़ता है, अतपन्न, शास््रप्रमाण में 
विश्वास करने वालों के ढारा भी-किसी मत की समीचीनता के 
विपय में विचार करते समय-यथार्थ युक्ति द्वी, सत्य की अन्तिम 
परिचायिका रुप से खीकृूत होती है। खुतर्य शास्त्र को प्रमाण 
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सावनसम्पन्न के प्रति जास्त्र सत्याथ के बोवक होता है ऐसा वचन शास्त्रप्रामाण्य 
सिद्धि के लिए निस्फल है | ईश्वररचित कहने पर शास्त्र (वेद) की निर्दोपता 
सिद्ध नहीं थेती । हि 

मानने का कथन भी निष्पयोजन ही सिठ्ठ होता है। इस सम्बन्ध 
में कतिपय छोगों का यह भी कथन है कि शास्त्रीय वाक्‍्यों के 
सत्य अथे के बोधगम्य होने के लिये नेतिक ओर धार्मिक साधन 
का अभ्यास आवशध्यक है, जिससे कि यथार्थ मनोभाव उत्पन्न हो 
और मन उनको यथाथभाव से श्रहण करने के लिए प्रस्तुत हो । 
मन की इस प्राथमिक शिक्षा का अर्थ यह प्रतीत होता है कि, 
मानसिक दृष्टि के भेद से शाखीय धाक्य भी मूलतत्त्वविषयक 
विभिन्न धारणा को उत्पादन करेगा ओर पूर्वकाल में प्राप्त 
ऐकान्तिकर श्रद्धा के बिना बह उत्पन्न (ऐकान्तिक श्रहद्धारद्धित) 
शान इस निमग्यय को उत्पन्न नहीं कर सकता कि, तत्त्व नित्य 
ओर अधिकारी है। अतणुव, उनकी प्रमाणता शाख्रवाक्य मे उतनी 
नहीं रहती जितनी कि मन के विश्वास (पेकान्तिक अ्रद्धा) में । 
सुतरां उनका कथन भी मूलतत््वविषयक यथार्वज्ञान के निमित्त 
सार्वजनीन प्रमाण रूप से स्वीकृत नहीं हो सकता । जो घूलत; 
सत्य है बह अवध्य स्वृतन्त्र प्रमाण ओर आवश्यक घिचारनियम 
के ऊपर दण्डायमान होगा, वह कोई मानसिक भाव या किसी 
विशेष प्रकार की नैतिक और धार्मिक शिक्षाप्रणाली द्वारा खृष्ट 
किसी विशेष दृष्िकोण के ऊपर निश््वीर नहीं होगा । फलत 
प्रतिपन्न हुआ कि ज्रिकारायाध्य तत्व के शापकरूप से, शास्त्र को 
प्रमाणभूत नहीं मान खकते । | 

(४) अब वेद इश्वररचित है, यद्द पक्ष समालोचनीय है। जगत 
ईं+बररचित दे, यह मान्य होने पर भी जैसे नाना प्रकार के दोप 
ओर अपूर्णतापृर्ण सृष्टि होती रहती है, पेसे ही शास्त्र के इैश्वर- 
रचित पक्ष में भी उसका दोप-रहितन्व खिद्ध नहीं हो सकेगा । 
ओर भी, किसी भी सिद्धान्त को स्थापन करने के लिए यह 
आवश्यक दे कि, उसके अनुकूछ कोई प्रमाण भाप्त हो | पत्यक्ष 
प्रमाण ढवार हम छोग यद्द नहीं जान सकते कि चेद्‌, सृष्टि के 
आदिकाल में ईश्वर हारा सृष्ट हुआ दै । उक्त काल के साथ 
इन्द्रियों का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता, अतएव उक्त कालसस्वन्धी 


[३३] 
प्रस्यक्ष प्रमाण से बेढ का ईश्वररचितव सिद्ध नहीं होता १ वेद के 
इंश्वररचितत्व विषय में अनुमान टोपदुष्ट है । 


वेद के साथ भी उनका समस्वन्ध नहीं है । अतएव विपय के साथ 
इन्द्रियसस्बन्ध से उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष, वेद के तथाकथित 
सृप्धधाद्यकालीन अस्तित्व को विपय नहीं कर सकता । ओर भी, 
बवेदशास्त्र प्रत्यक्ष है, परन्तु वह उसके रचियता ईश्वर के साथ 
सम्बद्ध है, ऐसा किसी को प्रत्यक्षगोचर नहीं होता । ईश्वर परोक्ष 
है, ऐसा मान्य होने से उसके साथ शास्त्र का सम्बन्ध प्रत्यक्ष से 
नहीं जाना जा सकता, क्योंकि सम्बन्ध के 'प्रत्यक्ष होने के लिए 
दो सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष होना आवश्यक है। ' 


अनुमान द्वारा भी उक्त सिद्धान्त प्रतिप्ठित नहीं हो सकता। 
थह जो हेतु कहा जाता है कि वेद्‌ का रचयिता कोई मनुष्य 
चत्तेमानकाल में ज्ञात न होने से वेद्‌ ईश्वररचित है, सो समीचीन 
नहीं, क्योंकि एसा दी तके अपर अनेक श्रन्थों के ब्रिपय में भी 
समानरूप से प्रदान कर सकते हें, जिनके रचनाकार और रचयिता 
अज्ञात हैं । मांन छीज्िण कि कोई अपरिचित पुरुष या अज्ञात 
पिता-माता के छार परित्यक्त शिशु आपके निकट आता है 
स्थल में क्या आपके लिए यह्द सिद्धान्त करना समीचीन होगा 
कि चह' मनुष्यजनित नहीं किम्वा वह झाष्टि के आदिकाल में 
भी विद्यमान था? ओर भी, किसी पुस्तक का किसी समाज में 
चहुत कार से अध्ययन होता आ रहा है ओर अन्‍न्थकर्ता अक्षात 
है, केवल इस हेतु ले उसका रूष्टाद्यकाल में हेश्वस्णचितत्व होना 
नही अनुमान किया जा सकता । - यह भी नहीं कह सकते कि 
बेद्‌ का मनुण्यकत्तकत्व स्मरण सें नहीं आता, इसलिए वह ड्रेश्वर- 
रचित है । अनेक प्राचीन पदांथ ऐसे है जिनके निर्माणकर्चा 
स्मृतिगोचर नहीं हैं, उस हेतु से क्या उन्हें सष्टा्काल में खष्ट 
या ईश्वरक्ृत मानेगे? ऐसे डी ओर भी अनेक वचन पाये जाते 
हैं. जिनके रचियता ज्ञात नहीं; किन्तु स्मरणातीत” काल से लोगों 
में वे अखण्डरूप से प्रचलित हो रहे है, परन्तु यह कोई हेतु 
नहीं है कि जिससे हम,यह सिद्धान्त कर सके कि-वे राष्रथाद्यकाल 
से ईश्वररचित हैं। और भी, वेदिक शब्द को, हम छोग साधारणत 
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लौकिक और वेदिक शब्दों में स्वस्पमेद नहीं होने से वेद को ईश्वररचित 
नहीं कह सकते | अब्द और अथे की सकेत जनित भाषा साश््याद्यकाल में 
नहीं हो सकती । 

जो शब्द व्यचहार करते हैं, उनसे प्रथक्र्‌ स्वरूपवाला नहीं मान 
सकते । यदि छोकिक शब्द ओर वैदिक राद्दों में स्वरूपभेद 
स्वीकृत हो, तो मलुष्यों को वेदार्थ वोधगम्य नहीं हो सकेगा । 
स्वयं चेद हमारे प्रति वेदार्थ को प्रतिपादन नहीं करते । उनके, 
अर्थ की अवगति के लिए कोडे अपोरुषेय (ई०वररचित) व्याख्या 
भी नहीं है, लिससे कि वेद वोधगम्य हो । अतएव बैंदिक और 
मेद्‌ स्वीकार करता संगत नहीं । ज़ब छोकिक 

झब्द ओर वैदिक हाब्दों में उनकी स्वाभाविक अवस्था में कोई 
प्रकृत्तिगवत (शब्दस्वरूप में) भेद्‌ नहीं दै, जब दोनों का एक ही 
शब्द्संकेत है, जब दोनों, प्रयुक संकेत ओर उच्चारण के अनुसार ज्ञान 
को उत्पादन करते है, जब वैदिक और छोकिक शब्द दोनों ही उच्चारित 
न दोने पर श्रुतिगोचर नहीं होते ओर जब बैदिक अक्षरों में दूसरी 
कोई विशिश्वता नहीं, तब उत्पत्तिविषय में भी बे विशेदयुक्त नहीं 
हो सकते ओर ईश्वररचितरूप से अनुमित नहीं हो सकते । 
अतणघ धरमाणित हुआ कि बैंदिक शब्द को भी छौकिक शब्द के 
समान, मनुष्यरचित मानना होगा । जब बेदिक शब्द, हम लोग 
जा शब्द साधारणत व्यवहार करते हैं. उनके साथ समस्वभाव 
बाला दै, तब क्या प्रमाण प्रदान कर सकते हैं. मिसले यह प्रदर्शित 
हो सकें कि, वैदिक शब्द की आजुपूर्वी (पोर्चाप्येओ और उसमें 
संलग्न अर्थ ऐसा विलक्षणस्वभाषवाछा है कि, वह किसी मलुप्य- 
रचयिता का फल नहीं हो सकता किम्पा साधारणरीति से 

साधारण मजुप्यवुद्धि को वोघगम्य नहीं हो सकता । 


श्र 


परस्पर अपने भावों को धकट करने के उद्देश्य ले भाषा की 
स्वना होती है । सोकेतिक भाषा प्रचलित होने के पश्चात्‌ 
संशोधितरूप से (संस्कृत) अन्य की भाषा, खष्टि के आठिकाल में 
नहीं हो सकती। और भी, (१) चित्नान की दृष्टि से, (२) ऐतिहासिक 
दृष्टि से तथा (३) बेढ के अन्तर्गत विपयों की दृष्टि से विवेचन 
कंस्ने पर, उसे “सट्टि के आदिकाल में निराकार इेश्वर के द्वारा 


[३०] 
वेज्ञानिंक और ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करने पर वेद का ईश्वरचितत्त 
सिद्ध नहीं हो सकता | ; 


रचित है” ऐसा अनुमान नहीं कर सकते । (१) वत्तेमान उन्नत 
वेजश्ञानिक गवेपणा के फलसे यह सिद्धान्तित हुआ है कि, पृथिवों में 
अति प्राचीन अवस्था में मनुष्य के चासयोग्य जलूवायु और भूमि नहीं 
थे। प्रथम खनिज पश्चात्‌ उद्‌भिज पश्चात्‌ पाणीजगत्‌ तद्‌वन्तर मनुष्य 
का आविर्भाव छुआ है। एक एक के पश्चात्‌ दूसरी अवस्था के 
आने में वहुत काल व्यतीत हुआ है। (२) वेदों मे पाए जानेबाले 
तत्कालीन नदीयों के नाम ओर ग्रामादिकों के विवरण से तथा अन्य 
अनेक कारणों से यह अनुमान किया जाता है कि, आरयो के उत्तरीय 
देशों में निवास करते समय वेदोंकी रचना हुई है | इतिहासक्षलोग 
वेदोंकी रचना के समय का भी निर्देश करते हे ।% (३) वेदों में 
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[३६] 
बैठ के अन्तगंत विषयां की दृष्टि से विवेचन करने पर ईबस्ग्विनल 
सिद्ध नहीं होता । वदिक शप्दों से वेद का टव्यरगनितत्व सिंद्र नहीं होता । 


प्रभाणसिछ् पैसी कोई वस्तु नहीं पाई जाती जिसको मनुष्य नहीं 
कह सकते हों तथा जिसके बेन के छिए सृष्टि का आदिकाल 
फिम्ता हम्तसस रहित छेसक और बक्ताकी आवश्यकता हो । 
अतण्व प्रतिपन्न हआ कि चेदका ईैश्ण्य्ग्चिततन्व अनुमान प्रमाण 


से सिद्ठ नहीं हो सकता । 


अब 5ाब्द प्रमाण से बेद का हेश्वररचितत्व सिद्ठ नहीं 

होता सो प्रदर्शन करते हैं। गातपथ ब्राह्मण का “अस्य महतो. तस्य 
निश्वसितमेतद यदग्वेदो” आदि वचन बेद के हैश्वररचितत्व 
सिद्धान्त को स्थापित नहीं करता, फ्योंफि मनुपपर्ित रूप से प्रसिद्ध 
शा[्तरों को भी उक्त कफ में, ईश्वर के नि श्वास से उत्पन्न दोने 
बाला भाना है । पूर्ण शछोक इस प्रकार है “ अस्य महतो भ्रतस्य 
नि श्वसितमेतद्‌ यद्ग्वेदों यज्ञर्वदर सामवेदो5थवाद्विस्स इतिहाल 
पुराणं विद्या उपनिषद स्छोका सून्नाण्यनुव्यास्यानानि व्यारयानान्य- 
स्पेवेतानि सर्वाणि नि ध्वसितानि” । इस में उन इतिहास ओर 
पुराणों का भी उत्लेख है, जिनकी रचना--इतिहास में वर्णित राजर्पि 
ओर महर्पियों के-पश्चान्‌ काल में हुई थी । अतण्य, इसकी यहद 
बव्याय्या सर्वथा अलड्भत (और स्थक्रपोलकल्पित है कि, ईच्वर ने 
अघास लिया और यावन्‌ बेटादि शास्त्र उत्पन्न हो गए । चस्तुत 
उक्त भ्रुति में रूपकारुदार है, जिसका यह भर्थ होता है कि 
संसार के यावत्‌ वेदादि शास्र, डस मद्दान्‌ पश्चमृतात्मक विराट 
रूप प्रह्म के निश्वास रूप हैं। भिम्त श्रुति से भी इसी अर्थ को 
पुंध्ठ होती 6&। यथा इंशोपनिषद में कहा है, इति दछाश्वम 
धीराणाम्‌ ये न स्वश्याचचक्षिरे' इस श्रुति से भी यह कात होता 
कि, इसके, रचियता ने किसी पृत्रंकादीन ऋषि से तत्तव-ज्षात् 
को श्रवण कर, पश्चात्‌ , इसकी रचना की &। अतएच, श्रति 
प्रमाण से ही यह सिह होता है श्रुति मनुष्य के हारा 
रचित हैं । और भी, चेद्र का ईश्वररचितत्व पश्च, वेद में वर्णित 
ऋषियों के नाम और क्रियाओं के पेतिहासिक चीन के, साथ 
सुसमझस नहीं होता । और भी, वेदभिन्न अपरशा््रों की प्रमाणता 


[३७] 
चेद का 5खररचितत पक्ष असमज्षम भोर दोपदुप्ट है | वेढ की 
ईश्वररचितता में उपमांन प्रमाण नहीं हो सकता । 


--बेदानुकूल दोने पर ही-मान्य होती है, इस कारण, वेद 
की प्रमाणता के लिए बेद्‌ को दी प्रमाण मानना पड़ता है, ऐसा 
कथन विचारखंगत नहीं । और भी, अनुमान प्रमाण से सिद्ध 
ईश्वर फा स्वरूप उक्त वेदिक-सम्पठायों को मान्य न होने से 
(“पत्युरसामअस्यात्‌”-- बह्मसत्र २ अध्याय २ पाद ३७-४९ 
सूच दष्य्य), शास्व से ही ईश्वर की सिद्धि मानती पड़ेगी, फकत 
यहा पर अस्योन्याश्रय ढोप भी होगा । क्‍योंकि ईश्वर शास्त्र से 
प्रमाणित होता है और ईश्चर को शास्त्र का रचियता माना जाता 
पु ट्‌ अप 

है. तथा शास्त्र का यथार्थव्व इस टेतु से स्वीकृत होता है कि 
बह ईश्वर की रचना है । अथीत्‌ जब शास्त्र के श्चयिता ईश्वर 
की विश्वस्तता से शास्त्र को यथार्थता निर्णीत होगी, तब उस 
शास्त्र के दारा ईश्वर सिद्ध दोगा और जब उस शास्त्र के द्वारो 
अत्यन्त विश्वास के योग्य ईइचरत्व प्रमाणित होगा, तव उसके 
र्वयिता, रूप से झास्त्र की यथार्थेता ज्ञात होगी, अतस्व 
अस्योन्याश्यदोष होने से शास्त्र से ईश्वर प्रमाणित-नहों दो सकता, 
किम्वा ईश्वर के स्वयितृत्व (निर्माण कर्चुत्व) से शास्त्र की 
यथाथ्ता प्रमाणित नहीं हो सकती। (ईच्वरविपयक अलनुमोन असिद्ध 
है सो आगे प्रतिपादित करेगे, खुतर्ण शासत्र उसके दारा रचित 
है, ऐसा अनुमान नहीं हो सकता) । 


प्रकृतविषय में उपमान घमाण भी नहीं हो सकता । यदि 
चेद्मिन्न कोई वाक्य इश्वररचित पाया जाता, तब डसके साथ 
चेद के साहवध्यज्ञान से उपमान के ढारा वेद का ईश्वररचितत्व 
प्रतिष्ठित हो सकता था । परन्तु पैसा कोई वाक्य वेद्वादियों 
को सम्मत नहीं । 


सर्थापत्ति के हारा भी ईश्वररचितत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
अर्थापत्ति से हम लोग किसी अप्रत्यक्ष पदाथ की कल्पना करते 
है, जिसको माने बिना प्रत्यक्षमोचर कोई घटना डपपादित न हो 
सकता हो, परन्तु वत्तेमाच स्थल में वेद्सम्वन्धी किसी प्रत्यक्षगोचर 


[३८] 
अवापत्ति प्रमाण से वेद का इव्यररचितत्व धिद्ध नहीं होता । 


घटना की उपपत्ति के लिये वेद्‌ का ईश्वररचितत्व कटपना करने 
की आवश्यकता नहीं दे । ओर भी, यदि अर्थापत्ति के अतिरिक्त 
अपर किसी प्रमाण से वेद का ईश्वररचितत्व जाना गया हो, 
तब वादी के मतानुसार अर्थापत्ति प्रदान करना समुचित नहीं । 
अर्थापत्ति से यह कभी जाना नहीं जा सकता, क्योंकि यद्द 
अन्योन्याश्रयदोप से थ्रुक्त होगा | बेद फा मलुष्यरचयितृत्व का 
अभाव, उसकी अयथार्थता के अभाव के उपपादन के लिए स्वीकार 
किया जाता दे ओर पुनः उसकी अयथार्थता का अभाव, मल्ुप्य- 
रचितत्व के अभाव के देतु से पाया ज्ञाता है । ओर भी, यदि चादी 
स्वतन्त्र हेतु से यह प्रमाणित कर सके कि वेद के सब वाक्य 
अभ्रान्त हैं ओर जो ग्रन्थ मनुष्परचित होता दे बद्द नियमपूर्वक 
आ्रान्ति से दूषित होता दै, तब उनका ईश्वररचितत्वपक्ष बलशाली 
दो सकता था। परन्तु बे लोग णेसा सिद्ध करने में कहीं भी 
समथ नहीं हुए ४ । सुतरा उनके सिद्धान्त अखेगत हे । 


अतणएव यद्द प्रमाणित हुआ कि वेद के इेश्वररचितत्व पक्ष 
के अनुकूल कोई भी प्रमाण, साक्षात्‌ या अखाक्षात्त्‌, नहीं है । 


पुनश्च, शास्त्र वणात्मक है और चर्णों की-ताल आदि 
व्यापारजन्य होने के कारएण--शरीर से ही उत्पत्ति हो सकती 
है, शरीररहित इंश्वर से नहीं। शरीररहित का प्रयक्ञ आज 
तक कहीं देखा नहीं गया और न उसकी सम्भावना ही 
हो, सकती है | ईश्वर स्वेच्छानिर्मित शरीर के हारा शास्त्र की 
रचना करता है, ऐसी कल्पना भी सुसंगत नहीं होती। इच्छा 
रंपी निम्मित्त के हारा देहेन्द्रियादि परिशग्रह को स्वीकार करने 
पर परस्पराश्नय का प्रसड़ होगा। देहेन्द्रिय के होने पर ही 
इच्छा उत्पन्न होगी एवं इच्छा के उदित देने पर ही देहादि 
प्राप्त हो सकेंगे, इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोप होगा । और 
भी, हेच्चर के शरीर को यदि कार्य रूप माना जाय तो उसका 
कर्त्ता कोन होगा? यदि कर्ता के न होते हुए भी ईश्वर का 


[३९] 
लिपर घरीरदान है यह मिझछ ने होने पर थे या द्धिस्णजितल खरिस्त 
दीता । मभीमासक सझात येटापडपेयबाद 


दारीर कार्यरूप स्वीकृत हो, तो फार्यस्वछक्षण व्यभिचारी होगा 
भर्थानू जगतु-फार्य भी कर्त्ता के बिता ही उत्पन्न शे सफेगा 
और ईंद्बर की आवध्यफता ही नहीं रहेगी । यदि उक्त बिरोथ 
के परिहार के लिए ईश्वर फे दारीर को नित्य फह़ा जाय, तो 
जिस प्रकार ईश्वर का दारगीर शारीरिफ धर्म फा अनिकमण कर्डे 
भी नित्य रूप स्थीकृत हो सकता है, उसी परफार घटादि से 
बिलक्षण पृल्लादि के कार्यस्थ दोने पर भी अकर्तपूर्वफत्त 
(कर्ता से जनित नही) स्वीकृत हो सकता £। फिल्ल, यदि ईश्वर 
को दारीरघान कहना हो तो उसके दारीर को नित्य अनादि 
अधवा नित्य लादि या दारीरास्तर के सम्यन्ध से सदरगीर कहना 
होगा । परन्तु उक्त तीनों ही पक्ष अस्त # | क्योंकि हमारे 
डागोर के समान ईश्यर-शरोीर के भी साययब होने के कारण, उसे 
नित्य-अनादि नहीं कद सकते तथा निनन्‍्यसादि मानने पर भी 
डस दारीर की उम्पत्ति के पूर्य ईबघ्थग को अशारीर ही फहना होगा | 
इसी प्रकार शारीरास्तर फे छारा ईश्वर के सडटागीर होने पर 
अनवस्धा का प्रसठ्ग होगा । अतएथ ईच्चर के दारीरधान सिद्ध 
न होने पर, कन्ठ ताल आएदि स्थानों से उद्घारण के योग्य 
घणात्मक वबेटादि शारसों की स्चना भी उसके हारा नहीं हो 
सकती फलछत शास्त्र को ईच्चूग रखित नहीं कह सकते | 
#अमिनि के मत में बेंढ़ नित्य है। जेदके निश्यात् को (अपोस्पेयलव) 
अन्यारत रसने के लिए थे छोंग (मीमाप््र, जगनु वी भादि खड्टि, महांप्रव्य 
टूर, और सज्ञता यो अस्वीकार करते हैं । (सर्वश्ष पुठप को स्वीशार परने 
पर धर्मवियय में उसके भी वाक्य प्रमाण हो सगे, इससे मीमासकों के 
घेद का प्रामाणिक्व निष्फल द्ोगा, भतार कसी सर्वज्ञ पुरुष को मानना उथित 
नहीं । सर्वशता का अति विस्तारपूपेक राम्डन, भामतीयारक्त विधिविवेकटीका 
न्यायक्णिका में उपलब्ध द्ोता है पृष्ठ ११०-२२७) । थे छोग चेदाध्ययन में 
वत्तेमान सुद्श्रिष्यपरपरा को, अविडिछन्न और अनादि गुरुशिष्यपरपरा से प्रचलित 
स्वीआर करते €ै |. इस मत में वर्ण नित्य और विभु है, उसकी अभिव्यक्ति या 
पान का जो आनुपूर्वी अर्वात्‌ पोर्यापन्न दे, वहीं वर्णसमथ्टि के ऊपर भारोपित 


[४०]- 


रु कक 
मोमासऊ-सम्मत बेद झा नित्यतल विचाग्सद्र नदीं-अर्पॉह्पेयवादसण्डन | 


अं 





नस वह वर्ण पदरुप से व्यवहत हाता है | इस ऊप्रिक अभिव्यक्ति के अनित्य 
होने पर भी वर्ण नित्य ६6 । उक्त मांमासक्म्त की समालोचना में वक्तव्य 
है. कि, आपको क्सि प्रमाण में उक्त अपीरुपेयल विदित' हुआ है ? (इस 
यन्ष का 
प्र 


श्प ] 


ड़ 
सम्दत भी उपसेक्त श्रकार से जानना चाहिए) । ओर भी, “अग्नि 

रमि ऋषिभिरीस्यों नूतनहत!' इत्यादि वेदिक बब्दममूह आअनादिकाल से हैं, 
यह कत्पना गोंमनीय नहीं हल । और भी, मीसासकलेग वेद को निदोप और 
नित्य मानते है | यहा पर भी प्रश्न होता है कि, बेद निर्दोप कैसे है ? क्या 
वर्ण का नित्वल ही बेढ की निर्दापता में हेतु हैं? या आनुपूर्वी-विशिष्ट 
वेदनिन्यल् बेद की निदपिता में हेतु है ? परन्तु दोनों ही पक्ष सगत नहीं है | 
आध्यपक्ष शो मानने पर अन्य लोक्कि वाक्य भी निर्केप हो जायगे, क्योंकि 
वर्णमात्र ऊ नित्य हाने के सारण, वर्णात्मक सम्रस्त छोकिक शास्त्र भी नित्य 
होंगे और इसी हेतु मे निर्दाप भी दोंगे | फछत वर्णात्मक होने से बेढ निर्दाप 
हैं ओर अन्य सब्र भास्त्र सदोप है, इस पक्रार का विभागपूषक कथन भी नहीं 
हा सकेगा तथा काई भी वाक्य क्षग्रमाण नहीं रहेगा | इसी प्रकार अन्तिम पक्ष 
भी समोचीन नहीं है. | कारण आद्पक्ष के अनुसार वर्णा का नित्यल सदोष 
विद् दाने प्रा उसे त्यागरर वर्णा का अनित्यत्र स्वीकार करना होगा | अतएव 
तणों के अनित्य हाने से वर्ण समुदायरूप पद्‌ और परठसमुठायरूप वात भी 
अनित्य द्वागी, फठत वाक्य समुढायरुप वेद सी अनित्य हो जायगा ) यदि 
वर्णत्मक झन्द को नित्य स्वीस़र फर लिया जाय, तो भी वेद का नित्यतल 
सिंद्र नहीं होता । कारण, अनेक शब्दों की योजना से वाक्य और अनेक वास्यों 
मी योजना से न्लास्‍्त्र निष्पन होता है | अत्तएव चही पर्वोजत दोप होगा अर्थात्‌ 
नित्य अच्द प्रवुक्त बेढ की नित्यता के साथ ही साथ अन्य लॉकिक गास्त्र भी 
नित्य हागे अथवा शब्द का नित्यत्व सम्भव होगा प्रन्‍्त जब्द समुदायरूप 
वाज्यात्मक बेढादि जात्त्र तो ज्िद्ची प्रकार सी नित्य सिद्ध नहीं होगे | सतरा 
यर्ण थदि नित्य भी द्वो तो भी वर्गसमृद्दात्मक वाज़्य अनित्य होंगे किश्व, वर्ण 
के नित्यलपक्ष मे भी पदवाज्यादि ग्िमाग कृत (कम से ऊ्रिया हुआ) होता 
है, और ,क्रम (उच्चारणत्प था उपलब्धरूप) म्वाभिव्यक्तिफारित (वर्णों की 
अभिन्यक्ति से उत्पादित) होता है, अतएव बेढ को भी सकतृक (पॉरुपेय) मानना 
उचित € | तात्मव चह कि वर्णा क नित्य होने पर भी वर्णसमृहमात्र वेद 


१६ 


[४१] 
भर्वान अपने स्वभावगत स्वरूप को परिवर्तन कर शरीरधारण या अवतारगप्रहण 
नहों कर सकते | 


निगाकार ईश्वर, शरीरधारण करके अथवा अवतारञ्रहण 
करके शास्त्र (वेद) की रचना करते है, अब इस पक्ष की 
समालोचना करता है। हम लोग पाते हैं कि, भगवदभक्त छोग 
भगवान को कभी व्यक्तिविशेष (उनके अपने विशिष्टरूप के सह्दित) 
सानते है, और कभी निराकार पुरुषरूप से । अब प्रश्न यहः 
होता दे कि अवतारबाद, क्या भगवान के सम्बन्ध में ऐसी 
प्रकार की धारणाओं से समझस है? यदि किसी पक्र विशिष्ट 
आकार को भगवान का नित्य स्वरूपगतरूप माना जावे, तो इस 
झाकार में किसी विकार की कतपना ही नहीं कर खकते, 
क्योंकि आकार में ऐसा कोई विकार भगवान की सृत्यु को तथा 
नवीन पुरुष की उत्पत्ति को बोधित करेगा। अतण्व भगवान 
से खष्ट व्यायहारिक जगत्‌ में विभिन्न दैद्चिक आकार में भगवान 
का अचतार, उनके अपने एपक्र विशिष्ट रूपसहित भगवान की 
धारणा से सर्वया असमझ्लस है । यद्द कैसे घारणा कर सकते 
हैं कि भगवान उनके स्वभावगत नित्य अच्युत स्घरूप को 
(चाहे ऐन्ट्रिय हो अथवा अतीन्द्रिय) कभी कभी परित्याग किया 
करते है ओर जन्म-बृद्धि-रोग-अपक्षय-सृत्यु के अधीन नवीन 
नवीन व्याचहारिक आकार को ग्रहण किया करते हैं ? उनकी 
सर्वशक्तिमत्ता के आधार पर भी ऐसी धारणा नहीं कर सकते 
कि, चह अपने स्वभ्ावगत स्वरूप को परिवर्तन करने में समय 
है। यह भी कल्पना नहीं कर सकते कि भगवान अपने नित्य 


नहीं, किन्तु ऊमविशेष ओर स्वरविशेप से विशिष्ट ही बेद होता है । नित्य 
और विमु वर्णो का देश ओर काल से कम का होना सम्भव नहीं है एव 
कण्ठ ताल भादि स्थानविशेषप से सम्पादित होने के कारण, अनित्य स्वर का 
नित्यवर्ण में द्ोमा सम्भव नहीं है, किन्तु स्वर को प्रकट करने वाली ध्वनि को 
ही स्वरादिरूप (ध्वनि-उप्राधिक ही स्वरादि) स्वीकार करना होगा | अतणएव, 
व्र्णों के विगेषणदरप क्रम ओर उपाधिरूप स्वर (ध्वनि) के अनित्य होने पर 
तद्िशिष्ट वेद फैसे नित्य हो ,सकता है ? फलत मीमासक-सम्मत वेद का 
नित्यत्व विचारसह नहीं है, अतएवं बेंद अपौरुष्तेय नहीं है ॥ 


(४० | 
अवताखाद के पश्ष में त्रिवि+ पप--भगयान का परिणाम था आत्मारुप से 
प्रवेण था अभिव्यक्ति--और उन क्रपों के सण्डन या प्रारम्भ | 


रूप के साथ जगन्‌ में अवतरण फरते है, क्योंकि अवबतारों के 
थाकार परस्पर भिन्न तथा अपलय थौर मृत्यु के अधीन पाये 
जाते है | यहां पर यह प्रणिधान के योग्य है कि इस छोग, 
टस समय जगतप्रपश्ञ के मुठकारण को, विशिष्ट आकार के संद्टित 
व्यक्तरूप धारण फरने की सम्भावना के विषय में कोई प्रश्न 
उत्थापन नहीं कर रदे है, एसी धारणा की अर्थौक्तिकता अपर 
स्थल में प्रदर्शित करेंगे। 


अनेक धामिक सम्पदायों में भगवान निराकार पुरुष रूप 
से मान्य होता है, फ्योंकि निर्दिष्ठ अंड्िक आफार की धारणा के 
साथ--£श्वर की नित्यता, अनन्तता, अद्ितीयता और सब 
आकारों के मूल की धार्णा-खुसम श्ल नहीं शोता । क्या शेखा 
निराकार पुरुष, जो कि सर्वेशक्तिमान और सर्वेनरूप से माना 
जाता ह, व्यावह्यग्कि जगत्‌ में झरीरी जीवरूप से स्वय अचनतीर्ण 
हो सकता है! उस सम्भावना की यदि विवेचन की जाय तो टस 
निराफार भगवान को एसा मानना होगा कि, (क) वह शरीरी 
जीवरूप से स्वयं परिणाम को प्राप्त होता है, अथवा (ख) वह एक 
विशिष्ट मानस-भोतिक देह क्री झाष्टि करता है और उसमें म्वर्य 
आत्मारूप से प्रचेश करता है, किम्वा (ग) वह अपनी विदश्ेपषर्ाक्ति 
ओर ज्ञान को किसी चि९शेप ठारीरधारी के जीवन में अभिव्यक्त 
या है, जिससे क्रि बह उसके साथ ताटान्म्यभाव को प्राप्त 

(है । 


(क) प्रथम कष्प के बिपय में यद्ध घारणा करना कठिन है 
कि, देशकाछातीन, समस्त विकार ऑर सीमा से अनीतत पूर्ण 
आध्यात्मिक पुरुष किस प्रकार स्वयं देशकारूसीमायुक्त ओर 
विभिन्न विकाराधीन किसी शरोरविशेष के परिणाम को प्राप्त होता 
है ? यद्वि निराकारता आकार रूप से परिणाम को प्राप्त हो सक्रे 
अथच भगवत्ता भी सुरक्षित रह सके, तो निराफार्ता को 
भगवत्स्वरूपक्के प्रति नित्य ओर स्वरूपगत रुपसे माना नहीं ज्ञा 


[४३] 
भगवान प्रत्येक विगेष अवतारो में स्वयं सम्पूणर्प से परिणाम को प्राप्त नहीं 
हो सकता । 


सकता, फिरतो उसके स्वरूपका प्रकार कोई अनित्य, विकारी 
आकरारवाला होगा । ओर भी, ऐसे परिणाम की सम्मावना से ही 
ऐसा ज्ञात होगा कि अनन्तस्वरूप, अन्तवाले रूपभे स्वये परिणाम 
को प्राप्त दो सकता है ओर साथ ही उसकी अनन्तता भी बनी 
रह सकती है। तित्यस्वरूप अचिरकारूस्थायों पुरुपरूप से 
जन्मग्रहण कर सकता है तथा साथदही अपने नित्य स्वरूप को 
भी अक्षुणण बनाए रख सकता है | प्रू्ेस्वरूप अपूर्ण पुरुष का 
जीवन यापन कर सकता है फिरमो अपने पूर्णस्थरूप में ही स्थिर 
रह सकता है। ऐसी समस्त धारणायें स्पष्ट विरुद और 
अमाननीय हैं । 


ऐसे बिरोधों के होते हुए भी यदि नित्य ओर स्वरूपगत 
निराकार भगवान का, शरीरी भगवान या अवताररूपमें परिणाम की 
सस्तावना स्वीकृत हो, तो यह प्रप्ठव्य होगा कि क्‍या भगवान प्रत्येक 
विशेष अवतार में स्वयं सम्पूणेरूप से परिणाम को प्राप्त होता 
है या आंशिकरूप से परिणाम को प्राप्त होता है ? यदि प्रथम 
कल्प स्वीकृत हो तो यह स्वीकार करना होगा कि, जबतक एक 
अचतार जगत में जीवित रद्ता है तवतक निराकार भगवान 
नहीं रहता (और इसी कारण से म्तकरूप से भी गण्य हो 
सकेगा), ओर भगवान जगत्‌ के एक विशेष स्थल में आवद्ध 
रहता है | ऐसा दोने पर, यद्यपि अबतरित भगवान का शान 
ओर शक्ति आन्तरिकरूप से अनन्त (यद्यपि वाहर से अन्तवार 
अभिव्यक्त होता है) और जगत्‌प्रपश्च के शासन और रक्षण में 
समर्थ माना जाता है, तथापि उसका अस्तित्व सर्वेव्यापकरूप 
से नहीं माना जा सकता ओर वह जगत्‌ में ओतभोत (अज्लुस्यूत) 
है यह भी मान्य नहीं हो सकता, उसका ओर जगत्‌ का सम्बन्ध 
केवछ वाह्यरूप से मानना होगा । फरूत इस प्रकार का सिद्धान्त 
उस्र घारणा के साथ असमझञ्स दोगा कि, भगवान व्यावदारिक 
जगत्‌ का उपादानकारण था द्रव्य या आश्रय है। और भी, ज्ञव 
विजशेेपरूप से अवत्तरित भगवान झूत्यु को प्राप्त होता हे या 


[४४] 
भगवान प्रत्येक विशेष अवतार में स्वथ आशधिवद्प से परिणाम को प्राप्त 
नहीं हो सकता । 


उसका हझारीर व्यावहारिक जीवन से तिरोभाव को प्राप्त होता है, 
तब निराकोर भगवान पुन जन्‍म को प्राप्त होता है यह भी मानना 
होगा और उसका निराकार स्वरूप, उसके शरीरी आकार के 
परिणाम से उत्पन्न होता है यह भी स्घीकार करना होगा । फलतः 
निराकार भगवान इसप्रकार से पुन पुन मृत्यु ओर जन्म को 
आ्राप्त होता रदता है । भगदान का अवतार माननेवाले धार्मिक छोग 
कया ऐसे सिद्धान्त को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत होंगे? 


यदि ०ेसे अग्नाह्य सिद्दान्त से (जिस सिद्धान्त में निराकार 
भगवान के सम्पूर्ण अस्तित्व के परिणाम की धारणा, उनको जन्म 
ओर मरण के चक्कर मे डालती दे) छुटकारा पानेक्के छिए भगवान को 
'देसा माना जावे कि, वह स्वये आशिकरूप से अवतार में परिणाम 
को प्राप्त होता है, तो पूर्ण-अवतार की धारणा (भक्तों के किसी 
किसी सम्प्रदायमें प्रसिद्ठ) का त्याग करना होगा । किन्तु यहां 
प्श्ष यह उत्पन्न होता है कि, निराकार भगवान के आंशिक परिणाम 
का अर्थ क्या है? स्पएत इसका अथ यह होगा कि, उसके 
निराकार अस्तित्व का एक अंश झरीरी पुरुषरूप से परिणामको 
प्राप्त होता हैं ओर अपर अंश निराकार ही वना रहता है । 
'इससे यह बोधित होगा कि अनन्त और नित्य निराकार आत्मा, 
अश्यरूप से विभाग के योग्य हैं तथा आत्मा के यथाथे स्वरूपको 
क्षति न पहुंचाते हुए कोई विशेष अंश किसी विशेष देहघारी 
रूप से विकार को प्राप्त हो सकता है, जोकि स्पष्ट ही विरुद्ध 
है | परम-आत्मा निराकार, साथ ही अंशयुक्त, और अंश में 
विभाग के योग्य, नहीं माना जा सकता | यदि ऐसी धारणा 
'सम्भव हो तो किसी अंशमे फोई परिणाम होने पर, आत्मा विकार 
को प्राप्त होगा ओर इससे यह एक विक्रायी, अस्थायी और 
व्यावहारिक पुरुष होगा | यदि इस आपत्तिको त्याग भी करें 
तो त्रक्ष उपस्थित होगा कि, अवतार-शरीर में परिणत भगवद्‌ 
अंश, पूण भागवत-चेतना सम्पन्न है, अथवा यह चेतना विशेषित 
गया सीमायुक्त होती है! अवतार ,क्या रुवबय॑ भगवान 


चश्षि] 
नअपतारदेह एक विजेषत्प से -सड बेह है”--यह कबन अभधश्त्य है । 


के समान अनन्त झान ओर शक्ति को घारण करता ह या भगवान 
के अंश से परिणाम को प्राप्त (आकारवान) होने के कारण, उसका 
ज्ञान और दाक्ति अन्वयुक्त होता हें ? यह स्पए्ट है कि आंशिक 
अवतार, स्वर्य भगवान के समान सर्वेशक्तमान भोौर सर्वन्न 
नहीं हो सकता, क्योंकि अन्यथा, अंश ओर समस्‍्पूर्ण म॑ पृथक्रता 
का लोप होगा अथवा एकही काल्‍लूमे दो पतिधन्द्ी भगवान होंगे, 
एक रूपयुक्त अपर रूपरहित | भगवान की आंशिक अभिव्यक्ति 
की धारणा, उनकी शक्ति ओर ज्ञान के भशिक अभिव्यक्ति को 
योघित करता है | ऐसा दहोनेपर, यह अवद्य स्वोकार करना 
पड़ेगा कि अनानका आवरण, अबतारी चेतन के ऊपर विद्यमान 
है तथा उसका ज्ञान और शक्ति, चाहे डसक्ते समकालीन व्यक्तियों 
की तुलना में कैसा भी उच्च क्‍यों न हो, सीमायुक्त है तथा उसकी 
सम्पूर्णरूपले अभिव्यक्ति नहीं है। तब व्यावहारिक जगत्‌ का 
अखाघारण सामर्थ्ययुक्त किसी मनुष्य ओर अवताररूप से मान्य 
व्यक्ति में, चस्तुगत सेद ही क्ष्या रह गया? खब मनुष्य या प्राणी 
भगवान की अशिक अभिव्यक्ति हैं जो सब व्यावहारिक पदार्थों 
का एकमात्र आश्रय, कारण ओर द्रव्य माना जाता है । 


(ख) अब छितीय कल्पका व्रिवेचन करते हैं । अर्थात्‌ भगवान्‌ 
एक विश्येष मानल-भौतिक देह की सृष्टि करते दें और आत्मारूप 
से इसमें पवेशा करते हैं । जब सभी मानस-भोतिक देह भगवान 
की ही खष्टि हैं, तो फिर इस कथन का क्या अर्थ है कि, अवतार- 
देह एक विद्ेपरूप से स॒ष्ट देह डे | यह क्या, अपर देह जिस 
नियम और पड॒ति से उत्पादित होते हैं उसके अनुसार उत्पन्न 
नहीं हुआ ? यद् क्या विशेष कार और देश में मातापिताजनित 
ज्यावद्यारिक देह नहीं हैं? यह क्या अपर देह की न्‍्याई वयोदुद्ध 
होकर तथा नानाविकार को प्राप्त होकर झत्युश्रस्त नहीं होता ? 
फिर कैसे हमछोग अवतार-देह और अपर किसी जीवित देद्द 
में कोई सेट कर सकते हैं? इसका उत्तर यह दिया जाता दे कि, 
अवतार-देह में जितने विशेष लक्षण रहते दें उतने अपर किसी 


[४६] 
शरीर में भगयान का भात्मार्प से प्रवेश मानना विचारसगत नहीं [ 


साधारणरीति से उत्पन्न जीवित देह में नहीं पाण जाते । कदाचित्‌ 
यह सत्य हो, परन्तु फिर भी यह सिद्धान्त नहीं किया जा सकता 
कि पेला विशेष लक्षणयुक्त देह, पूर्ण भगवद्‌ू-आत्मा ढारा अधिप्ठित 
होने के उद्देश्य से, विशेषरूप से स॒प्ठ हुआ है । इस वेचित्यमय 
जिश्वज्ञगत में अर्सरय प्रकार के विशेष लक्षणसद्धित असंख्य 
प्रकार वाले जीवदेह पाये जाते है । एक मनुष्यजाति में दी 
विभिन्न ज्ञाति के मनुष्य विभिन्न प्रकार के भेद्सहित स्थ-स्व 
जातीय-छक्षणयुक्त होते हे और ण्कही जाति के अन्तर्गत अनेक 
व्यक्तियों से भी परस्पर अत्यन्त भेद पाया जाता है | यह स्वेथा 
सम्भव है कि कुछ व्यक्ति किन्हीं चिशेष छक्षणो के सहित जन्म 
छेते है; जो उस जाति के अन्य व्यक्तियों में साधारणत नहीं पाये 
जाते । केसे ऐसे सन्दिग्ध छक्षणों के आधार पर -जब कि वे 
सेकान्तिक सब्वेलाघारण विलक्षण महत्त्ववाले प्रमाणित नहीं हो 
सकते-- किसी जारीरविशेष को अगवद्‌-आत्मा के अवतरण का 
चिन्दहरुप मानव सकते ई ? इस विपय में कोई प्रमाण नहीं दे कि, 
आवरणरदित भगवद-आत्मा की कीड़ा के विशेष उद्देश्य से कोई 
विशेष जीवित देह, विशेषद्प से सप्ठ होता है । 


ओर भी, प्रश्न यह है कि किसी विद्येष देह में भगवान 
का आत्मारुप से प्रवेश करने का अर्थ क्या है? क्‍या भगवान 
उस देह में स्वयं वद्ध या सीमायुक्त द्ोता दे! अथवा भगवत्‌- 
चेतना क्‍या उम्र देह में क्रियाकारी मानस-पऐेन्द्रियक देह हारा 
विशेषित या सीमावद्ध दोता है? भसगवद्‌-आत्मा ओर विशेष देह 
में क्‍या किसी प्रकार का अभेदामिमान है? यदि पेसा विकार 
भगवत्‌-चेतना में संघटित हो, तो भगवान पुन भगवान ही नहीं 
रहेगा, वह अपर जीवों के समान एक जीवमात्र होगा, यद्यपि 
श्रेणी डसकी उच्च होगी । तब तो अवतार के जीवनकारू तक 
अचशिपष्ठ ज़गत्‌ को भगवद्‌-रहित मानना होगा | यदि अवत्तार- 
देह की झृत्यु होने से भगवान उस इदारीर के वन्धन से मुक्त 
होय, तो भगवान को चन्ध (यद्यपि स्वारोपित) और मुक्ति के 


[४७] 
अवतार-ठेह को अपर जीवदेहों से मित्र श्रेणीगतरुप से मानने का को हेतु 
नहीं है । “अवत्तारदेह, अपर जीवठहो के समान कम का फल नहीं है- 
यह कथन विचारणन्य ऐ । 

अधीन मानना होगा | विशेष (अवतार) देहों में भगवान के वन्ध 
और सीमावदपना को ऐसा मानना होगा कि, वह जगतृप्रपश्चकी 
विपत्तियुक्त अवस्था के कारण, आवशध्यकरूप से उत्पन्न होता दे 
ओर उस वद्धावस्था से थे उसे साधारण अवस्था में ला सकते 
हैं, नकि उनकी जगढतीत महिमा और पृर्णता की अचस्था से । 
सेसी कत्पना स्पष्टतः विचारद्दीन है । 


यदि भगवन्‌-चेतना मानस-भौतिक देद्व से विशेषित या 
सीमावद्ध नहीं डै, यदि भगवान किसी प्रकार से देह या मन के 
साथ रुव॒ये अभेदाभिमानयुक्त नहीं है, यदि भगवान देश-काल- 
शक्ति और ज्ञान की सब्र सीमाओं से अतीत रहता है, जिससे 
कि किसी विज्ञेप देह का सम्बन्ध उनके ऊपर आरोपित न किया 
जा सके. तब उनका अवतरण ओर देह में प्रवेश निरर्थक ही 
होता है । भगवदस्तित्ववादियों की धारणा के अनुसार भगवान 
पिश्वात्मा है, वे सब आत्माओं के आत्मा है, सब व्यावहारिक 
चेतनाओं के भूल चेतन हैं, वे जगत्‌ में सब जीवों के जन्म, मृत्यु 
और जोघन के अन्तिम नियामक हैं । यदि वे इस उपयुक्त 
साधारण अर्थानुसार अवतार-देहों के आत्मारूप से मान्य दो तो 
इस धारणा में कोई विज्ञेप अर्थ नद्दी उपलब्ध होता ओर 
अवत्तार-देह को अपर जीवदेहों से भिन्न श्रणीमतरूप से मानने 
का कोई हछेतु नहीं है । 


यह कहा जाता है कि अवतार-देह, अपर जीवदेदों के समान 
कर्म फा फल नहीं है तथा उन अधतार-देहों के द्वारा किए हुए 
कर्मो के फलरूप से वे नवीन देहों की (म्थूल या रूम) उत्पत्ति के 
कारण नहीं द्ोते | यद्ध कथन तंव स्वीकार कर सकते थे जब 
नके भगवान का अवतारत्व, अपर योक्तिक देतुसे प्रमाणित दोता । 
परन्तु ऐसे प्रमाण के अप्राप्त दोने पर, कुछ विद्ञेप व्यक्तियों को, जो 
अन्यप्रकार से जीवों के समान साधारण स्वभावयुक्त पाये जाते 
हैं, ऐसा मानना कि वे कर्समनियम के अतीत है और व्यावहारिक 


[धर्था 
विदप व्यक्ति में मगयत्‌-त्ान और छाकि का अवत्तरण सिद्ध नहीं ही सझना ? 


जगत के साधारण नियमों सेअनियमितरहई, अलमीचीन ऊत्पना दे! 

(ग) अब डपसोक्त दुतीय ऋलप का विवेचन करते हैं। इस 
मत के अनुसार भगवान स्त्रयं इस जगत्‌ में विद्येप व्यक्तिरुप से 
अबतीण नहीं होते, किन्तु उनकी दाक्ति ऑर ज्ञान विशेष व्यक्ति 
में अवतरण करते है । परन्तु क्या अनन्त झक्ति और ज्ञान, सम्पूर्ण 
न्‍प से उस व्यक्ति में अभिव्यक्त होते हैं या त्रे आंशिकरूप से 
अभिध्यक्त होते हें ” इसमे कोई धमाण नहीं ह कि ऐसा कोई 
व्यक्ति अनन्त शक्ति ओर पानवाला है| मगवान के अवतारखप 
से मान्य प्रत्यक्त व्यक्ति की बाक्ति और ज्ञान, सीमायुक्त और 
आयेक्षिक विशिष्टतायुक्त पाये जाते है और उनमें अभिव्यक्त ज्ञान 
भीर शक्ति का परिमाण, अपर व्यक्तियों के समान ही सामाजिक, 
राज्नतिक, नतिक ओर अन्य प्रभावों के अनुकृछ खुनियमित 
प्रयल्ल के हारा तथा विरोधी प्रभाव के विरीध में तडुपयोगी 
उद्यम के हारा प्राप्त द्ोते हुए पाया जाता है | इसमें कोई 
उपयुक्त हेतु नहीं हे जिससे अनुमान कर सर्क कि तथार्क्रथत 
अथतारों के ज्ञान ओर शक्ति, भगवान ले साक्षात्‌ अवतरण करते 
हैं ओर उनके श्रति स्थ॒त प्रक्ठटित होते डे, परन्तु अन्य सब 
व्यक्तियों के ज्ञान और शक्ति उन्हीं के हारा अर्षित और उनके 
अपने प्रयल्षक्रे फलरूप है । प्रत्युत सावेज्ञनीन दरफष्टिकोण से हम 
देसा मान सकते हैँ कि उच्च या नीच, बृहत्‌ या क्षद्र, प्रत्येक 
व्यक्ति में अभिव्यक्त ज्ञान और डाक्ति भगषान से अवतरण करते 
हैं ओर उत्पन्न होते है, जोकि समस्त ज्ञान ओर गशाक्ष्ति का पक 
मान्न भूल दे, ओर इसी हेतु से पेसा मान सकते हे कि वे 
(अवतार) सगवत-भान और शक्ति के आंशिक अभिव्यक्तिरूप हैं । 
इस अर्थ से तयाकथित अबतारों के ज्ञान ऑर शक्ति तथा अपर 
ब्यक्तियाँ के क्षान आर अक्ति में कोई मोडिक मेद मानने का 
अवकाश नहों रह ज्ञाता | वथाहि, सर्वताधारण की दृष्टि में सब 
व्यक्तियों के सब जान ओर झाक्ति (नगवद-अवनार रूप से मान्य 
व्यक्तियों के भी) व्यावह्यरिक, अनित्य, अ्यत्ष से-साध्य और 


[8९] 
“मिराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को घाखरचना करने मे प्रेरणा ऊरते हैँ! 
यह पक्ष विचारसह नहीं | 


उन्नति प्राप्त हैं, वे भिन्न भिन्न स्थलों मे केवछ आपेक्षिक्त 'तर! 
ओर “'तम' भाव से भेड्युक्त प्रतीत होते है । अतण्य किलो विशेष 
व्यक्ति से किसी विज्ञेष अर्थ से भगवत्‌-प्लाथ ओर शक्ति का 
भत्रतरण, युक्तियुक्तरूप से सिद्ध नहीं हो सकता। 


उछ्िमित विदारस्थलू में स्वान्मचेतनावान भगवान का 
अस्तिन्व ओर खष्ठिकत्तेत्थ मानकर प्रदर्शित किया है कि, उसका 
शरीसग्रहण था अवतार सिद्ध नहीं हो सकता । दृश्यमान जगत का 
परममल (चस्म-तत््व) विषयक सिद्धान्त, नानांप्रकार की यौक्तिक 
क्रटिनाइयों से अस्त है, सो परवर्त्ती अध्याय में प्रदर्शित करेंगे । 
अस्तु, ईश्वर का शरीरधारण समभ्भावित, नहीं हो सकने से, 
इेश्वर ने शरीर धारण करके वेद की रचना को है, सो भी मान्य 
नहीं हो सकता । प्रथम ही प्रदर्शित कर चुके £ै कि वेद निराकार 
इध्चरसचित है इस विपय में कोई प्रमाण नहीं है। अतण्य 
घैडिक सम्प्रदायो का यह सिद्धान्त कि वेद ईश्वररचित है, यह 
विचाररद्दित मात्र नहीं किन्तु कल्पनामात्र है। 


“ निराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शासखत्ररचना 
करने में परणा करते हैं” यह पक्ष भी विचारसह नहों । क्योंकि 
इस पक्ष का निर्णय हम छोगों को अनुमान के छारा करना पड़ेगा, 
ओर अज्ञमान, हेतु ओर खाध्य का नियत खाइचये द्शेनमूछक 
होता है | अतण्व वह (अनुमान) दृश्टमाधम्य की अवधन्य अपेक्षा 
करेगा, खुतरां ज्ञात पदार्थ का विधर्मी या विरोधी किसी पदार्थ 
का अस्तित्व अल्ुमान हारा, सिद्ध नहीं हो सकता। अतण्च 
डृष्टान्त की सद्यायता के बिना अनुमान, किसी अतीन्द्रिय पदार्थ 
को प्रमाणित नहीं कर सकता | प्रक्ृतस्थरू में , निराकार ईश्वर 
किसी को प्रेरणा करता है, यह प्रमाणित करने के छिए हम 
लोगों को अपने साधारण अनुभव की सीमा के भीतर अनुभृत 
किसी दृष्टान्त का निर्देश करना, आवश्यक है, जहां निराकार 
पुरुष किसी अन्य पुरुषविशेष को प्रेरणा करता हो । परन्तु ऐसा 


[षण्] 
“्वेदशात्र स्वत ऋपिरचित द्वे! इस पक्ष में पात्र विकृप उत्वापित करे 
सर्वेतता के सख्न का प्रारम्भ | 


कोई दृ्यान्त पाया नहों ज्ञाता | खुदरा निशाकार भगवान किसी 
को शास्त्र की रचना में प्रेरणा करता था शिक्षा देता या शिक्षा 
देने क्रे छिए किसी को कहीं भेजता हैं, यह विचारविहीन 
स्थकपोलकटपना है। ईश्वर का गरीरधारण स+भव न होने से, बह 
स्वयं दारीरधारण कर शिक्षा नहीं दे सकता ! 


अब वेदशासत्र ऋषिरचित हैं, इस पक्ष की घिवेचना 
करता ह । यहांपर प्रश्न दोता हे कि, ऋषि झब्द से क्‍या अर्थ 
अभिमत है ? यदि यादी कहे कि ऋषियों को हमछोग सर्वन 
मानते हैं ओर इसी से उनके प्रणीत शास्त्र को यथार्थ मानते 
9, तव समालोचकका कहना 6 कि, पेसा कथन विचारविरुद्ध 
है । क्योंकि कोई भी देहधारी सर्वत्ष नहीं हो सकता । सर्वेक्षता 
की प्राप्ति के लिए (१) नतो इन्द्रियज प्रत्यक्ष, (२) न मानस 
प्रत्यक्ष, (3) न भावना, (४) न प्रतिमा, (५) और न योगिक 
ज्ञान ही समर्थ हैं । 

(१) चनश्षु ओर अपर इन्द्रियों के हारा उत्पन्न धत्यक्षक्षान 
सर्वेविषयक नहीं हो सकता। इन्द्रियप्रत्यक्ष स्वरूपत कुछ सीमाके 
भ्रीवर अचब्य होता हे | विश्येप इन्द्रिय केचल विशेष प्रकारके 
पदाथी को अपने प्रत्यक्षका विषय कर सकता है ओर उन पदार्थों का, 
प्रत्यक्ष होने के लिए, उन उन इन्ठियों की शक्ति की सीमा के 
भीतर वर्चमानकालछ में विद्यमान दोना आंवध्यक है। दृशान्त- 
स्वरूप, चक्षु केवल रूपयुक्त विषय को ही भत्यक्ष कर सकता है, 
परन्तु यहां भी उसकी शाक्ति संकुचित है । चश्लुरिन्द्रिय केबल 
पेसे रुपवाले विषय प्रत्यक्ष कर सकता ह, जो चर्चमानकालछ में 
उसकी शक्ति की सीमा के भीतर मै तथा उसमें ओर विपय 
में कोहे व्यवधान नहीं है। इन्द्रिय और उसके विपय के साथ 
सम्बन्ध, जिसके ऊपर प्रत्यक्षज्ञान निभर करता है, साधारणतः 
दो प्रकार से उपपादित होता दै:-यातो इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त द्ोते हैं झिससे कि उनमें सपब्निका हो, अथवा विषयों के 


ण्प्ि 
इन्क्रियज अत्यक्षज्ञान केवल वत्तेमानकाल में अस्तित्ववाले विषय में सीमित है 
(न कि अतीत अनागन मे)। 


शब्दादिगुण इन्द्रियों की झाहकता की सीमा के अन्दर स्वर 
उपस्थित हों, अर्थात्‌ दूर से 'छाप' का उत्पादन करे। दोनों 
स्थलों में हमलोग यह अवद्य स्वीकार करेगे कि, विषयों का 
वत्तेमान काल में विद्यमान होना आवश्यक है। तात्पय यह कि, 
यदि इन्द्रि्या वाहर दूर जाकर विपय को प्राप्त हों, तो विषयों 
ओर इन्द्रियो में परस्पर संयोग रहेगा और जब कि विषय वत्तेमान 
नहीं ओर इसी कारण खंयोग का आश्रय भी न वन सके, तो 
इन्द्रियाँ उनको प्राप्त नहीं हो सकती | अतणव, इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त हों इसलिए यह आवश्यक है कि, इन्द्रियों के विषय चरत्तमान 
काल में रहे। यदि इन्द्रियां विषयों मे नहीं जाती किन्तु विषय हीं 
दूर से इन्द्रियगोलक में “छाप” उत्पादन करते हों, तव यह 
आवद्चयक नहीं क्रि, पदार्थ स्वत संयोग के आश्रय बनेगे तथापि 
जब कि इन्द्रियगोलक वर्त्तमानकाल में अनस्तित्ववाले पदार्थों से 
'छाप' ग्रहण नहीं कर सकता, तब प्रत्यक्षज्ञान चत्तेमान काल में 
अस्तित्ववाले विषय में सीमित अवज्य होगा | अतण्व यहां पर 
भी यह प्रमाणित होता है कि, इन्द्रिय के दारा विषय प्रत्यक्ष 
होने के छिए उनका वत्तमानकाल में रहना आवच्यक है । अब, 
इस नियम के सिंध होने पर (अर्थात्‌, इन्द्रियां केवल घत्तेमान 
विषय को दी जान सकती हैं) यह प्रमाणित होता है कि, यद्यपि 
चक्षु और अपर इन्द्रियां, कुछ अभ्यासवलू से अपने सामर्थ्य की 
उन्नति होने के कारण, अधिक से अधिक संख्यक विषयों को, 
सूक्ष्म से रृक्ष्म आकार वाले विषय को या दूरले दूरवर्त्ती 
विषयों को जान सकेंगे जो साधारणत प्रत्यक्ष नहीं किया जा 
सकता, तथापि वे कभी भी उन विपयों को अनुभव करने को 
समथ नहीं होंगी जो भविष्यद्‌ अस्तित्ववाले होंगे या अतीत में 
रहे होंगे। और भी, जब कि कार्यकारणसम्बन्ध की प्रतिष्ठा 
'पूदे में हो छुकी है, तव यह सर्वथा सम्भव दे कि कारण में 
परिमाणगत विकार, कासे में परिमाणणत विकार को उत्पन्न 
करेगा, परन्तु कारणगत कोई भी विकार, किसी पदाथ में कुछ भी 


हर] 
इस्कियज प्रत्यक्षत्रान द्वारा, सवेतता प्राप्त नहीं हो मकती । 


विकार उत्पन्न नहीं कर सकेगा जो उसका काय नहीं है। पेंसा 
होने पर, विशेष टरन्ठ्रिय जो कि किसी चिओेष प्रकार के विषय 
के ज्ञान का कारण है, अपने सामथ्ये की उन्नति से, केवल 
उसी प्रकार के विषय के त्ान में ही इछ्ि उत्पादन कर सक्रेगा, 
परन्तु इससे बह भिन्नजातीय किसी विपय को नहों जान सकता, 
लिसके ज्ञान के साथ उसऊा कोई कार्यकारणसम्बन्ध नहीं है । 
इृष्टान्तस्तरूप, चश्लु का वर्तमानकाढीन विशेष रूपचाले विपय 
के ज्ञान के साथ कायकरारणसम्बन्ध है, ओर यह ज्ञान, उसकी 
शक्ति की डन्नतति से वर्दित किया ज्ञा सकता है । अतण्व चह दृर 
देखास्थ अत्यधिक सूक्ष्म आकार वाले वत्तमान विपय को जान 
सकेगा जो साधारण अवस्था में प्रत्यक्षयोचर नहीं हो सकता। 
किन्तु जब कि चश्नु, अतीत या भविष्यत्‌ विषय को पत्यश्ष 
करने में स्वमावत असमर्थ दे तब उसके शक्ति की कितनी भरी 
उन्नति क्‍यों न की जाय, परन्तु उन विष्यों को प्रत्यक्ष करने के 
थोग्य डसको कंदापि नहीं बनाया जा सकता। यह अरकार जैसे 
चश्लु के विषय में दे ऐसे ही अपर सब इन्द्रियों के विषय में 
जान लेना चाहिए | फलतः किसी अवत्तेमान विपय को जानने का 
प्रक्ष, उन्नत इन्ठ्रिय छारा भी नहीं उत्थधापित किया ना सकृता 
#। ओर भी, जब दो कारणों के साहचये के फल से एक कार्य 
उत्पन्न होता है किम्धा पक क्रिया सम्पन्न होता है, तब उनमें 
से एक की अन्नुपस्थिनि भें घद्द कार्य सम्पादित नहीं हो सकता | 
प्रत्यक्षत्षान, इन्ठिय ओर विपयों के साहचशे का फछ है। अतीत 
आर भविष्यत्‌ के तान भी तब सम्भव हो सकता था, जब कि 
इन्ठ्िय अपने विषयों के सादचये के विना ही ज्ञान उत्पादन कर 
सकता ' किन्तु यह सम्भव नहीं। अठणच प्रत्यक्षत्ान को उत्पत्ति 
के लिए ब्ातव्य विप्रय की वत्तेमानता अत्यावक््यक है। यह तक 
किसी व्यक्ति के अतीत ओर अविष्यत्‌ के लातापन का और उनके 
प्रत्यक्ष दर्शी रूप से सर्वेत्ष होने को सथ्री असम्भव प्रमाणित 
करता ई। इसी प्रकार अद्भुत क्रियाकारी ओपधि का सेचन, 


453५ 


[३] 
सम्त्रजपादि के द्वारा सवतताप्राप्ति सम्तव नहीं । जझपल मन द्वारा सईतता 
प्राप्त नहीं हो सस्ती | 


मन्त्रञप, तपस्या ओर समाधि- अभ्यास के हागा भी स्गता 
ध्राम नहीं हो सकती. फ्योंक्ति इन्द्रिय अपने म्चभावगत सीमा को 
अनिक्रमण या स्वविपय का अतिलंघन नहीं फर सकेगा। 


(२) अब इन्ठ्ियप्रत्यक्ष से स्वतन्त्र मत समम्त विपयों को 
ज्ञानता है यह पक्ष समालाचनीय है | इन्द्रिय से न्‍्वतन्ध मन 
केवल अपनी (मन की) अवस्थाओं ओर क्रियाओं को (जैसे कि 
आन्तर सुख दुग आदि) जानता है, ऐसा अनुभव होता है । 
सुतर्ग केवल सुखादि ही मानसप्रत्यक्ष का विपय पाया जाता है । 
अतण्य केबल मानसिक अवस्थाओं आर क्रियाओं को घिपय करने 
बाढ्या मानस प्रत्यक्ष, बाह्य पदार्थ को विपय नहीं कर सकता । 
अनुभव में दमलोग यह नहीं पाते कि मन, इन्ठियों की मध्यस्थता 
के बिना, बाह्य विषयों के साथ साल्षात्‌ सन्निक्ृष्ठ होता है | यदि 
मन, इन्ट्रियों की अपेक्षा करे विना स्वतन्त्ररूप से ही वाह्मपदार्थ 
को (रूप, रस आदि को) ज्ञान सकता तो अन्धता था बघिर्ता 
कोई चस्ठु नहीं होती। अन्ध और बधिर प्राणी मन झन्‍्य 
(निर्मेनस्क) नहीं होता, किन्तु इन्द्रिय के अमात्र होने के कारण 
वह देख नहीं सकता | यह कह सकते है कि यद्यपि मन वाह्म 
विपयों को साक्षास्‌ प्रत्यक्ष नही कर सकता तथापि चह् उनका 
स्मरण कर सकता है ओर इस स्मरणविपय में मन स्वतन्त्र है। 
परन्तु यह ठीक नहीं | स्मरण के स्वरुप का विस्छेपण करने पर 
हम छलाग पाते हैँ कि मन, अपर प्रमाणों से रूभ्य अतीत अच्भुभूत 
विषयों के संस्कार से युक्त होकर स्मरण का कारण होता है 
(निरपेश्न नहीं) । इसीसे यह स्मरण को स्वतन्च्ररूप से उत्पादन 
नहीं कर सकता । अनुमान ओर अपर जान में भी, मन स्वतन्त्र 

हीं है । क्योंकि अनुमान के हेतु का तथा अपर सामग्री के 
जान के बिना, ऐसा बआान हो नहों सकता। जब कि वाह्मविषयों के 
सोथ मन का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, जैसा कि चक्षु ओर अपर 
इन्ठ्रियों के स्थल में पाया जाता है, ओर जब कि मन प्रमारणों 
से लभ्य वान के आधीन है, तव मन के हारा उसके अविपयभ्त 


[०४] 
रे 5 
भावना द्वारा सर्वत्तता प्राप्त नहीं हो सकती | 


वाह्मपदोर्थ के विषय में कोड नवीन या अधिक कान उपलब्ध 
नहीं हो सकता | अतण्च मनके लिए यह अस+भव है कि वह 
सब पदार्थों को जान सके । 


(३) भावना हारा भी सर्वश्षता प्राप्त नहीं हो सकती । क्योंकि 
भावना सदा प्रत्यक्ष या शुत या अछुमित या कटिपत बिपय- 
सम्बन्धी होती है | अतण्य भावना की उन्नति का (प्रकपंका) फलछ 
यह होता दे कि, वह पूे में प्रत्यक्ष था ध्रत या अनुभित या 
करिपत विपय के सम्बन्ध मे अधिक से अधिक स्पष्ट संस्कार को 
प्रदान करता है न कि उसका अविषय में । परन्तु यह किसी 
प्रकार से भी किसी नवीन विपय के किसो नवीन ज्ञान को हम 
छोगों को प्रदान नहीं कर सकता । रूपधिपयक भावना का प्रक्प 
कभी भी रसविपयक विनान को विदशद्‌ नहीं कर सकेगा। अतण्व 
भावना को कोई प्रमाणरूप नहीं कह सकते, क्याँकि यह प्वेकालीन 
ज्ञान के आधीन होता है, अथच प्रमाण स्वतन्त्रस्वभाववाला द्ोता 
है | इसीसे यह सिछ होता है कि भावना के फल से कोई भी 
सबनता को प्राप्त नहीं कर सकता । किन्तु भावना को प्रमाण 
मानने वाले चादी छोग यह कहते हे कि, भावनाकाल में विचित्र 
ओर नवीन अनुभव उपलब्ध होते है। यह यथार्थ घटना का 
अश्ुद्ध अनुबाद दे । पूवेकालीन अनुभवन्ननित विचित्र सस्कारों 
की उपस्थिति के करण, भावना के काल में उन संस्कारों में से 
कतिपय उत्थित होकर स्पप्टरूप से ज्ञात होने रगते हैं | इस हेतु 
से भावना के द्वारा ज्ञान मे कोई नवीन वृद्धि हो सकती है, यह 
मान्य नहीं हो सकता | 


(४) यह कद्दा जा सकता ह€ कि सबेज्ञता प्रतिभा छारा प्राप्त 
होती दे, यह प्रतिभा प्रत्यक्ष और अनुमान से स्पष्टत प्रथक्रू है। 
इस ज्ञांन से मन, प्रत्यक्ष के समान विपयों के साथ सन्निकृए्ठ न 
होकर था अनुमान के समान व्याप्तिन्ञान (हेतु और साध्य के 
नियत सम्बन्ध का ज्ञान) फी अपेक्षा न रखकर विपयों को जानता 


[५५] 
प्रतिमा पानसे सर्वेज़्ता होती है इस पक्ष का खण्डन । 


है । दृष्टान्तस्वरूप, जब कोई व्यक्ति जानता है कि उसका भाई 
आगामी करू को आयगा, यद्यपि ऐसी आशा को पुष्ट करने में 
डसके पास कोई युक्तिसंगत हेतु नहीं है तथापि यदि बद्द ब्रान 
सत्य हो जाता है तो वह व्यक्ति, प्रतिभाषाप्त कहा ज्ञाता है। 
यह सर्वेधा सम्भव है कि पेसी प्रतिभा के द्वारा कोई व्यक्ति सर्वे 
हो सके । परन्तु ऐसा कथन समीचीन नहीं । तथाकथित प्रतिभा 
साधारण अन्नुभव का चिपय नहीं, किन्तु यद्ष कदाचित्‌ घटित 
हो सकती है। उसका प्रकार यह है कि, अनेक स्थदों में 
ज्ञातापुरुप के प्रति प्रिय या हेष्य व्यक्तिविशेष के सम्बन्ध मे ऐसी 
चघटना घटित होती देखी ज्ञाती हैं । ऐसी प्रतिभा में, मन उस 
विषय के (रागह्वेप) प्रभाव से स्वतन्त्र है ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । चिशेप विपय के छिए हृदय की तीत्र इच्छा तथा 
तत्सम्बन्धी घटनाओं में गंभोर अनुराग का भाव होने के कारण, 
ऐसे विपय में ऐसा विशेष ज्ञान मन में कभी २ हो सकता हैं 
और इसी प्रकार द्वेण्य च्रिपय के लिए तोब टेप तथा ततूसम्बन्धी 
ब्यापारों में गम्भीर अनुराग होने के कारण, छेण्य के विपय में भी 
ऐसा ज्ञान कभी कभी अनुभत होता है। अतएबं मनका विशेष 
भाव तथा मन ओर ब्रिपय में चिद्ेप भावसूलक सम्बन्ध, प्रिय 
ओऔर ड्ेष्य विषय में तथाकथित .ज्ञान का कारण हैं। राग क्वप 
को भी चस्तुत ऐसे ज्ञान का कारणरूप नहीं कह सकते, क्योंकि 
ऐसा कुछ निश्चय नहीं है कि, सब स्थलों में यह ज्ञान समरूप 
से ही घटित होगा । अतण्व यह पाया जाता है कि विशेष 
विपयसम्बन्धी मनका जिशेष भाव, उक्त ज्ञानकगा कारण कभी 
कभी होता है, किन्तु यह इसका यथांथे या नियत कारण नहीं 
है | अतपव यह अनिश्चित है कि अपर स्थर्ों मे भी समरूप से 
ही घटित होगा या नहीं । दुष्टान्तस्वरूप, किसी के भाई की 
उपस्थितिविपयक प्रतिभा सत्यही होगी यह नियम नहीं । प्रथम 
यह मानकर कि भाई आता है पश्चात्‌ यह कल्पना करना कि 
कल ही व आज़ायगा, 'यह वस्तुगत घटना के साथ उसकी आशा 


योग या ध्यानाम्यास के द्वारा सवेज्ञता की प्राप्ति नहों हो सकती | 


की घटनाका एक  मिलापमात्र होता है, जो चस्तुत अपर कुछ 
कारणों के नियमों के अचुसार होगा | यदि घटना के साथ इस 
ज्ञानका मिलाप इसके स्वरूपगत यथार्थता के कारण दोता, तो 
एसा ज्ञान प्रत्येकस्थल में समरूप से सत्य दोता । जब यद्द ऐला 
नहीं है (अभिश्चयफल है), तो इस प्रकार के जानकी कादाचित॒क 
यथार्थताको, उसके अतिरिक अपर कारणो का सापेक्ष अवच्य 
स्वीकार करना होगा | खुतर्रा इस प्रकार, प्रत्तिभा को स्वतन्त्र 
प्रमाणरूप नहीं मान सकते । अतण्व यह प्रदर्शित हुआ कि, 
पतिभा की यथाथथता के देतु से मनकी सवप्रकारक्रे-पदाथंको 
जान सकने की स्वतन्त्र शक्ति भी प्रमाणित नहीं हो सकती, 


क्योंकि प्रमाणरुपसे स्वत प्रतिभाज्ञान को यथा्थेता प्रतिष्ठित 
नहीं हो सकी ! 


(५) अब योगसे सर्वक्षता होती है, यह पक्ष समालोचनीय 
है योगाभ्यासी प्रथम अबस्था में नाता विययों से चित्तको 
निवुत्त कर ध्येय घिपय में छगाने का यत्ञ करता है। 
चित्त की इस अवस्था को प्रत्याहार कहते 8॥।॥ हितीय 
अवस्था मे चित्त ध्येयत्रिपय में लगता है अथच दीथेकार पर्यन्त 
नही छूगता, इसे धारणा कहते हैँ | घारणा+यास के फलसे ब्येय 
में जो चिंत्तकी एकतानता है उसे ध्यान कहते हैं, इसी ध्यान की 
गस्सीर अवस्था को सविकत्यसमाधि कहते हैं| प्रत्याहार से 
लेकर ध्यान की प्रथम अवस्थातक, चित्तगत वासना का तिरस्कार 
करते हुए स्वक्पित ध्येयम्ें स्थिर होने का प्रयास रहता है । 
सुतरा इस अवस्था में साथक के ज्ञान का, सबविपरयों के साथ 
सम्बन्ध होने का अवखर नहीं है । उक्त अभ्यास के फल से 
जब चित्तकी ध्येय में मग्नता होती है, तव उक्त प्रयास नहीं 
रहता । इस गंभीर च्योत्त ओर सचिकल्पतमाधि में चित्त को 
बाहा किसी पदाथे का भान नहीं रहता, आन्तर पदार्थों में भी 
अपर कुछ भासित नहीं होता, केवल ध्येयमात्र ही स्फुटरूप से 
भासित होता हें। अतप॒व इस अवस्थो मे स्वेक्षता नहीं हो 


[५७] 
आम्रों मे सर्वेततों की सिद्धि मानने से अन्योम्याश्रय दोप होगा | 


सकती । इस अवस्था में सब विषय के साथ जानरूप चित्तवूत्ति 
का सम्बन्ध मानने से उन एकाग्रताका छोप हो जायगा, खुतरा 
उक्त अवस्था से ब्रिच्युति होगी | ओर भरी, इस एफ्राप्न अवस्था 
में भी सक्षम अह का बोध रहता है, एसा चोध तभी सम्भव हो सकता 
ह जब कि परिच्छिन्न पदाथथ के साथ तादात्म्याभिमान रहे (ण्से 
अवस्था वाले व्यक्तिके बिना उस अबस्थाका शान नहीं हो सकता), 
सुतर्रा इस अबस्था में ानक्ा सबेधिपय के साथ सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । सविकल्पसमाधि-अभ्याम के फलसे निविकब्यसमाधि 
होती है । इस अवस्था में अपर अवस्था के समान परिच्छिन्न 
देह या थहं के साथ तादात्म्य-भतीति नहीं रहती, साथ हो साथ 
उस अप्रतीति की भी अप्रतीति हो ज्ञाती ह | इस जातज्ञान के 
भावनारडित अवस्था में यदि ज्ञान सर्वविपयक हो, तो उक्त 
अवस्था से विच्युति होगी । अतण्व प्रतिपन्न हुआ कि, योगको 
किसी भी अवस्था में योगाभ्यासी व्यक्ति के ज्ञान के साथ, सर्च 
पद्यथ का सम्बन्ध नहीं हो सकता, सुतरा योग हारा सर्वेज्ञता 
की प्राप्ति असंभव है| यदि किसी अज्ञात कारण से किसी 
योगाश्यासी में कुछ असाधारण खामब्य इृशष्टिगोचर हो भी ज्ञाय 
तथापि इसमें कुछ हेतु नहीं है. जिससे प्रमाणित कर सके कि 
उक्त योगीका ज्ञान ज़गतके सब पदाथे ओर नियमों को विपय 
करता है और इसीसे चद सर्वजतां को पहुंच सकता है । 


उलिखित विचार ह्वारा प्रतिपन्न हुआ कि सर्बज्ञता की 
सम्भावना को किसी भी प्रकार से प्रमाणित होने के योग्य नहीं 
पाया जाता । खुतरं सर्वक्षरचित होने से शास्त्र प्रमाण है यह 
पक्ष विचारसह नहीं । 


और भी, यदि उन श्रन्धकारों के अन्ध से ही यह विदित 
हो कि थे सर्वेन्ञ थे, तो अन्योन्याश्रय दोप होगा। ऐसा दोने पर, 
यह मानना पड़ेगा कि सर्वक्ष ऋषिप्रणीत होने से शास्त्र प्रमाण 
और शास्त्र के प्रमांणत्व दोने से उनके प्रणेता की सर्वश्ता 


अनुमान से छतता की सिद्धि नहीं द्वो सकती। 


की सिद्धि होगी | अथान्‌ जब शास्त्र की यथार्थता निर्णीत होगी 
तब यह निर्णय होगा कि उन शास्त्र के लेखक सर्वञ्ञ हें, आर 
ज्ञव उनफी सर्वक्षता निर्णीत होगी तब शास्त्र की यथार्थता निःसन्‍्देद्द 
निर्णीत होगी। अवण्व शास्त्र की यथार्थता ओर उनके गचियता 
की सर्वक्षता दोनों ही अप्रतिष्ठित दोते हैं | ओर भी, यद्द मलुप्य 
सर्वन है, इसके जानने के लिए यह आवच्यक है कि, जो व्यक्ति 
इस स्बंजता को कथन करता दे वह भी स्वेत हो | इस द््याक्त 
के तान ने सत्येक पदार्थ को विपय किया हैं इस ज्ञान के निमित्त, 
जाता के लिए यद आधवधच्यक थे कि वह उक्त व्यक्ति के नान 
को और उस जान से सम्बन्धित समस्त विपयों को, अपने ज्ञान 
का विपय करे । परन्तु जब यद्ध सम्भव नहों, तब किसी को 
सर्वे रूप से मान लेना सी विचारखंगत नहीं । ओर सी, जिनका 
लान सीमावबढ़ है, जो छोग सर्वपदार्थविपयक लान के स्वरूप को 
स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकते ओर न ही वे जानते हे क्लि कौनसा 
पदार्थ ऐसे ज्ञान का विपय दे, तो वे केसे ओर किस हेतु के 
हारा अपर की सर्वक्षता का अनुमान कर सकते हैं ? ऐसा कोई 
इेतु उनसे निर्णीत नहीं हो सकता जो दूसरे की सर्वबन्नता को 
सिद्ध कर सकें। यदि वह सम्भव दो तो जो छोग ऐेसा अनुमान 
करेंगे वे स्वथ सर्वत्र हे, पेंसा मानना पढडेगा। क्रिसी भी व्यक्ति 
के लिए यह सम्भव नहीं कि वह निश्चित कर सक्के कि, अपर 
को इसके विपय में घान हे या नहीं, लो विपय स्वय॑ उसके 
अपने लान के अतीत & । (ज्ञान का तग-तम-भाव अनभव कर 
उसकी अवधिरुप से सर्वेत्ञता का अनुमान नहीं हो सकता सो आगे 
धदर्शित करेंगे) । अतग्य यह घतिपतन्न होता है कि कोई व्यक्ति 
जो स्वयं सर्वत्ता को अनुभव नहीं कर सकता बह ऐेसी घोषणा 
के ऊपर लिश्वास बवाल स्थापन नहीं कर सकता । अततण्च उसके छिए 
यह असम्भव दे कि वह उसको मि सन्दिग्ध होकर विच्चास करे, 
जो ऐसी सबंनता की घोषणाकरनेवाछा कोई व्यक्ति अलौकिक 
विपय में कुछ कद रहा हो तथा जिसको बह अपर किसी स्वतन्त 
प्रमाण के बछसे जानने को असम है। 


८ ५] 
संतों में परस्पर मतभेद होने से सर्वतरखित मानकर किसी भी जात का 
प्रम्ताम्य निणेय वरना सम्भव नहीं है। ऋषियों को तत्त्वद्णों मान कर 
कऋ्रषिप्रणीत शात्र का प्रामाण्य सिद्ध के का प्रयान निस्फक है| 

उछखित विचार द्वारा यह सिद्ध होता है कि सर्वेजता के 
विपय में न तो प्रत्यक्ष प्रमाण है, न अनुमान और न अब्द ही। 
इस उपर्युक्त तक के ठारा अन्य भी कितने हो अबदिक (जैन बोद्ध 
आदि) झास्त्रों का सण्डन होता है. जिनके सम्बन्ध में उनका भी 
यह मत है कि उनके शास्त्र, सर्वज मद्ापुरुष ढारा रचित अथवा 
कथित है । यदि सभी सम्पदायकों के प्रवत्तक, जो कि उनके 
अनुयायियों के द्वारा स्वत माने जाते है. वास्तविकरस्प से ही 
स्न्न होते तो उन सभी सर्वशों में एक ही विपय के सम्बन्ध में 
परस्पर मतवबिरोध नहीं होना चाहिए था। परन्तु अधिकाश 
सिद्धान्तों में उनका आपस में मतभेद प्रसिह् ही है। अतण्व 
शाखरूप से प्रचलित उनके कथन या लेखन के वलपर किसी भी 
विपय में किसी निर्णीव सिद्धान्त को पहुंचना, पक्षपातरद्दित 
व्यक्तियों के लिए सर्वथा असम्भव दे। 

अच यदि उल्िखित पक्ष का सदोप विवेचन कर कोई वादी 
छेमा कदे कि ऋषि शब्द से तस्‍्वदर्शी महापुरुप अभिमत है, तो 
शास्त्रों मे मूलतत्व के अतिरिक्त अपर जिन सब विपयो का 


ते 


(सण्क्रिम, जीव की गति आदि) उल्लेख पाया भाता है डसे 


अग्रामाणिक मानना दोगा । और भी, विचार करने पर यह सिद्ध 
होता ह कि कोई भी पुरुष चाहे उसे मद्दात या हीन कद्दो, 
तत्यदर्शी नहीं दो सकता । अनुभव का विवेचन करके प्रदर्शित 
किया जा छुका है कि ध्येयाकार मनोद्गत्ति सूक्ष्म दोते हुए 
किशिद्रूप से ज्ञायमान होगी अथवा कभी अनायमान भी होगी । 
ध्यानावस्था में मनकी क्रिया अज्ुभूत होती दें, खुतरां डस 
मनोमिश्रित अनुभव के द्वारा बस्त॒ुका तास्विक स्वरूप निर्णीत नहीं 
हो सकता, सविकत्प समाधि में विभिन्न भावनालुलार अनुभवभेद्‌ 
होता है, निर्विकल्पसमाधि में तत््वका निश्चय सम्भच नही हो 
सकता, अतण्व तत््वद्शन असम्भव दे । 

समाधि में तत्वाजुभृति मानने पर प्रश्न उपस्थित होता है 
* 


कि, उक्त समाधि-सम्पन्न पुरुषों में तत्वचिपयक मतमेद्‌ होने का 


[६०] 
समावि-सम्पन्न पुरुषों में तत्वविषयक मतभेद होने का क्‍या कारण है ? इस प्रश्न 
मीमासा में पाच कल्प। प्रथम और द्वितीयकत्प की असमीचीनता प्रदर्शन | 


क्या कारण है? इस महत्वपूर्ण समस्या का समाधान करने में 
प्रवृत्त होने पर पॉच विकल्‍प डपस्थित होते है | प्रथम तो यहद्द 
कि, उनमें से किसी एक ने तत्व का अनुभव किया दे तथा अपर 


सब लोग तत्त्वातुभूति के विना ही मिथ्या प्रचार करते हें। 
ड्वितीय, डनमें से केवल एक ने सर्वोच्चकोटि के तत्त्त का अनुभव 
किया, किन्तु अन्य छोग उसके निम्नभाग तक ही पहुंच सके हैं । 
तृतीय, उनमें से केबछ एक ने उच्चतम अनुभव को प्राप्त किया 
तथा अपर छोगों ने निश्न श्रेणी का अनुभव किया । चतुथ, सब 
लोगों ने एक ही तत्व का भिन्न २ प्रकार से अन्लुभव किया है ! 
पञ्चम, तत्व का अनुभव किसी को नहीं हुआ, किन्तु अपने २ 
कल्पित व्येय के अनुभव को दी तत्व का अनुभव समझते ह। 
इनमे से प्रथम कल्प को स्वीकार करने पर यथार्थ तत्त्ववर्शी का 
निर्णय होना कठित है तथा सभी साधकों के समानरूप से 
सबिकरदप ओर निर्विकल्प समाधि सम्पन्न छोते हुए सी उनमें से 
किसी एक को तत्व का छाम होता है किन्तु अन्य सब उससे 
बश्चित रह जाते है, इसको प्रमाणित करने के लिये हमारे 
पास कोई योग्य हेतु भी नहीं है । प्रत्येक साम्प्रदयिकों का यह 
दावा है कि हमारे ही आचाये यथार्थ तत्त्वदर्शी थे, अन्य सब 
अन्त अथवा मिथ्यावादी थे । इस प्रकार के दुराग्रहपूर्ण 
साम्प्रदायिक कलह में यथार्थ तत्त्वदर्णी का निणेय होना ही कठिन 
है, तत्व के स्वरूप की तो आशा ही व्यर्थ है। छितोय कल्प का 
निर्णय नहीं हो सकता, क्योंकि जवतक तत्त्व के यथार्थ स्वरूप 
का निर्णय नहीं हुआ है तब तक हम यह केसे कद्द सकते हैं कि 
तत्तत का अमुक स्वरूप सर्वोच्श्रेणी का हे तथा अम्ुक स्वरूप 
निम्न श्रेणी का | इसी घरकार ठतीय कढ्प भी अनिर्णीत ही रह 
जाता है, क्‍योंकि उच्च ओर नीच का विभाग किसी विद्यमान पदार्थ 
(चस्तुतत्त्त) की तुछना से होता है, परन्तु प्रकृत स्थल में ऐसा 
कोई तत्व का अनुभव विद्यमान नहीं है जिसकी अपेक्षा से हम 
एक को उच्च और अपर को निम्नरूप से कह सके | और भी, 


६१] 
उच्च प्रश्न के सोमासा में तृतीय हझाप (सम्रावि-अमुभय में नीच उच्च स्तर वा 
ऊपन) नहों हो सकता । 


अनुभव फी उद्यता ओर नीचता का विभाग त्तमी हो सकता ह जब 
कि अदुभावय-पदार्थ (ध्येय) की श्रष्टता और कनिष्टता के शान होने 
का कोई साधन हो । यदि क्रिसी साधक के साधनाक्रम के 
समुसार उत्तर विभाग क्रिया जाय कि, चह् सर्वप्रथम कनिष्ठ 
कोटि ऊे ध्येय का अधल्म्बत करता हुआ क्रमश सर्वाद्य कोटि 
के ध्यान में अवस्थित शोता है, तो भी इससे यह नि्नाग्ति नहीं 
हो सकता फि अमृझ साधक के हारा प्रथम-अवलम्बित ध्येय 
संबपिक्षा कनिष्ठ है तथा अन्तिम सर्वश्रष्ट है । साधक लोग अपने 
जीवनकाल में भिन्न २ ध्येय का अचल्म्बन अबब्य केते £, फिन्तु 
हससे ध्येय फा नियत क्रम सिद्ध नहीं हो सकता क्योकि प्रत्येक 
साधक छोग धपने प्रथमामभ्यास के लिए एकही पदार्थ को 
अवलम्धन रूप से ग्रद्वण ऊरते हुए नहीं पाए जाते । एक साधक 
के हारा अन्तिम रूप से जिस ध्येय का अवलमस्वबन किया जाता 
है चदी अपर साधक के हारा प्रथमाभ्यास के निमित्त प्रद्ण किया 
जाता है। टपो प्रकार अन्य साधक छोग भी अपनो २ रुचि के 
अनसार किसी भ्येय को प्रथम काल में, किसी को मध्य काल 
में तथा किसी को अन्तिम काल में अधल्म्बनरूप से ग्रहण करते 
हुए देख जाते 8 । सुतराों साथकों के ध्यान-क्रम के अनुसार ध्येय 
पदार्थ की उच्चता और नीचता का विभाग नहीं हो सकता जिससे 
फिसी के अनभव को उदच्चरूप तथा फिसी के अनुभव को नीचरूप 
समझा ज्ञाय । अतण्य यहीं मानना पहुता दे कि, विभिन्न 
अनुभवकर्त्ताओं को-अपनी १ रुचि ओर भावना के अदुसार-विभिन्न 
ध्येय की प्रतीति होती है जो सभी (ध्येय) परस्पर समश्रेणों के 
होते हुए भी अनुभवकर्त्ता के पृथे और पश्चातकालीन अवलम्बन 
के भेद से मलत-तर्थ ऑर विक्वततत्त्व रूप से वर्णन क्रिए जाते हैं । 


चतुर्थ कवप भी विचारसइत नहीं है । कारण, निर्विकार 

तथा निरंशा वस्तु को विभिन्नरूप से मान होनेवाला नहीं मान 
सकते | यदि नत््य, देश और काल के भेद से भिन्नरूपसे प्रतिभात 
होता हो तो उसे सावयव और विकारी मानना होगा, क्योंकि 


८ 


2 


क्शि 
उत्त प्रश्न के मीमामा में चतुअ कप (एक ही तत्त्व के भिन्न३ प्रकार से अनुभव) 
विचारदष्टि से संगत नहीं । 


देशफालादि-परिच्छेदयुक्त पढार्थ में ही विकार को सम्भावना हो 
सकती है, जिसके फलस्वरूप ए्कही बस्तुक्का अनेकरूप से दशशान 
दो सकता है । किन्तु प्रकृत स्थलम मूलतत्त्य के स्वरूपकी जिनासा 
हो रही है | सूछतरच का स्वरूप उसे कहते है जो आद्वविक्रतस्वरूप 
का पूर्यकालाजुबर्ती हो अर्थात्‌ प्रथम विकार के पूर्व जो तत्वकी 
निर्यिकारावस्था दे उसे मूछतत्त्य का स्वरूप कहते हे । अतण्व 
निर्िकार तत्य का मिन्नस्पसे भान होना सम्भव नहों दे । ओर 
भी, यहा पर प्रश्न होता हे कि, उक्त विभिन्नस्थरूप क्‍या हैं? 
थे उक्त तस्व से भिन्न हद या अभिन्न है? यदि भिन्न हों तो यह्द 
कहना होगा कि उक्त विभिन्नता उस अष्ठैत तत्त्व में प्रातिभालिक 
रुपसे रहती दे, खुतरा उनमे से क्रेवछ एक के साथ परिचय 
होने से तत्व का सांक्षात्‌ अनुभव नहीं हो सकेगा, अतपच तत्त्व, 
उक्त प्रातिमासिक पदार्थों से अतीत तथा अज्ञेय रद्द ज्ञायगा | 
थदि विभिन्नता उक्त तत्त्व से भिन्न नहीं होगी (अभिन्न होगी) तो 
विभिन्नस्थभावकी अनुभूति से विभिन्न तत्ततों की अनुभूति होती 
है, यद फहना होगा । अर्थात्‌ डस अनुभूति को आशिक मानना 
दोगा जिससे-मूछतत्त के विभिन्न स्वरूपचान होने के कारण- 
पूर्णस्वरूप का निद्धारण नहीं हो सकता तथा यह भी निर्णय नहीं 
हो सकता कि अलुभूयमान विभिन्न स्वरूपोर्म से सभी मूलकारण 
हैं अथवा सभी कार्यरुप 6 या इनमें से केवल इतने ही डस 
मूलतत्व के विभिन्न स्वरुपमेंसे हैं। और भी, यदि उक्त विभिन्नता 
अद्वेततर्व की स्वरुपभूत होगी तो बह विकृत होगा और यदि 
स्वरूपभूत नहीं होगी तो ण्क द्वी तत्त्व विभिन्न रूप से प्रतीत 
होता है. ऐसा कथन अनुचित है। ओर भी, उक्त कल्प तब 
उपपन्न हो सकता है लवकि सभी अनुभवकर्त्ताओं को अनुभाव्य 
(तत्व) विपय के पूलस्वरूपके अनुभवकालमें अपर लोगों के ध्येय 
का मूलस्वरूप तथा उनका ध्यान भी प्रत्यक्षमोचर होता हो। 
परन्तु ऐेसा अजुभव किसी को नहीं होता । ध्येयविषयक अनुभव 
अपनी एकाग्रता का फलछरूप होने से, अजुभवकाल में साथक को 


[६३] 
हु 55 पु 
उक्त चतुर्थ कन्‍्प अनुमवदृष्ठि से विसगत है । अवजेप पूरवोक्त पद्धस कल्प 
(नत््व का अनुभव कित्ी को नहीं हुआ, किन्तु अपने ३ करिपत ध्येय के क्रजुभव 
को ही तत्त्व का अनुभव माना जाता) सिद्धान्तरप से मान्य होगा। 


केवछ अपना कल्पितस्वरूप ही अनुभवगोचर होता है, उम्चका 
झुलस्वरूप, अपर साथकों का ध्येयस्वरूप तथा मूलस्वरूप तथा 
दोनों मूलस्वरूपो की एकता का अनुभव होना तो अतिदूर रहा । 
ओर भी, जिज्ञासा विकव्पात्मक मनोव्ृत्तिविशेष दे जो एकाग्रता 
में बाधक हे । अतएव, जिन्नासापूवेक समाधि में स्थिति नहीं हो 
सकती और समाधि के बिना तत्त्व के स्वरूप का निर्णय नहीं दो 
सकता । इस प्रकोर चतुर्थ कल्प भी विचार और अम्लुभव दोनों 
दृष्टि से असंगत है | अतण्य वाध्य होकर अवशिष्ट (इसके उपरान्त 

अपर किसी कल्प के सम्भव न होने से) पश्चम कल्प को स्वीकार 
करना होगा कि, बास्तथिक तत्त्व का अनुभव किसी को नहीं हुआ 
किन्तु अपने अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों की चासना के अनुसार 
स्व-स्वकल्पित ध्येयके अनुभवको ही तत््वका अनुभव समझते हैं । 


उपरोक्त विवेचन से हम इस निर्णय पर पहुंचते हैं कि 
लछोकप्रसिद्द 'तत्वदशन! का अर्थ स्व-ध्येय ठरशान मात्र है, उक्त 
दर्शन का स्वतन्त्र तत्व के साथ कोई सम्पर्क नहीं है । साधक 
जिस वासना को लेकर प्रवृत्त होता है, गम्भीर ध्यानावस्था में वद्दी 
चासना उसको अधिक स्पष्ट ओर स्थिर रूप में दिखाई देने लगता 
है । जिस प्रकार स्वप्लावस्था में दब्यमान मानस-नगर स्वकिपत 
होता हुआ भी सत्य-चगर के समान स्व॒तन्त्र सत्तावत्‌ प्रतीत होता 
है, किन्तु वास्तव मे वह अपनी वासना के अनुसार ही निर्मित 
ओर नियमित होता है, उसी प्रकार सबिकव्प समाधि अवस्था में 
अनुमूत तत्त्व भी, साधक की चित्त-सत्ता के आधीन तथा उसकी 
चासना के अचुसार रचित और नियमित होता दे । अतण्व 
लोेगप्रसिद्ध तत्वाडुभूति शुद्ध व्यक्तिगत और वास्तविक तत्त्वाजुभ्नति 
से अतिदूर है । यही उपरोक्त समस्या का एकमात्र सन्‍्तोपप्रद 


[2] 
समावि के अमुभय का विवेचन करन पर सिंठ होता है कि तत्वदशन 
सम्मय नहीं । अतएव तत्त्ददर्गी झृपिप्रणीत मानकर थात्त का प्राम्ाण्य 
सिद्ध नहीं हो सकता । 
समाधान हो सकता दे* । सविक्रपसमाधि की अवस्था तक 
साधक छोग अपनी अपनी कल्पना का अज्ुमव किया करते दे, 
लिविकल्प में प्रवेश करने पर उन्हें कुछ नदों भान होता 
अतण्य डख अचस्था में किसी स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता | 
पश्चात्‌ समाधि से व्युत्यित होकर पूवेंका्लीन चिच्चाल या पूर्वाधीन 
सिद्धान्तां को स्मप्रति ज्ञाग्नत दोने पर अपनी अपनी धारणा के 
अनुसार उस निर्विकत्पावस्था की व्याख्या प्रदान करते हें । 
छुतरां, मानवीय मन की सूक््मता या एकाग्रता एसबिकरप) या 
निरोध प्राप्तिरूप (निर्चिकत्प) इन दोनों अवस्थाओ का (इससे भिन्न 
तीसरी अबम्था सम्भव नहीं हे) बिवेचन करने पर इस लिड्धान्त 


भप्राय छोग इस समस्या का समावान निम्नत्तिसित कसी कक्‍यि की 
लोकप्रसिद्ध-डक्ति से करके सन्तुष्ट हो जात है. | वह उक्ति यह है, “जाकी रही 
भावना जसी | हरि मूर्रत उसी तिन तसी ॥” यहा पर हरि बब्द का अर्थ 
मुल्तत््वः किया ज'ता है तथा 'मूरति/ शब्द से-मिन्न मित्र साउको के द्वारा 
अनुमूत विभिन्न स्वहप-समभझते है | परन्तु, दागनिकर पद्धति से विचार करने 
ला के लिए यह मम्रावात निरथेक हे, क्‍योंकि 'मृल्तत््व' करा क्र्व जगत्‌ वा 
वह आदि कारण हे जो अपने आद्वविकार वा अभिव्यक्ति के पूर्व मे 
स्वत सिद्र रूप से था | यद्वि वही (मूलसत्त्व) विशित्र स्वस्पावाला हो तो उसको 
एक हरि! शब्द से सम्बोधन नहीं कर सफ़्ते | चदि अनेक स्वरूपों के समुदाय 
हरि! कहें तो यह मानना पड़ेगा कि उसका सर्वाश्नीन पृण अनुभव नहीं 

ही सकता, केवल आनिक रूप से हो सकता हे, अतएवं यह पक्ष भी उपरोक्त 
चतुथ कल्प के अन्तगत होगा जिसपर विचार क्या जा चुका है | कवि के 
अब्दी से ही स्पट हो जाता है ऊि प्रत्येक की अपनी भावना के अनुसार ही 
दर्णन होता है, किन्तु कबिने उस भावित मूर्ति को मूलछतत्त्व रूप से कथन 
काने बी जो इश्ता की है, वह दार्शनिको के लिए व्यनीत्र है | कसी के 
सानतरिक सद्ृत्य को मूलतत्व का स्वरूप नहीं कह सफ़्ते | यदि ऐसा सात भी 
ल्यि जाय तो “्रद्यपरिणिमवाद! जा प्रसन्न उपस्थित हाग्रा, जिसकी 
असमीदीनता वा ग्रतिपादन अन्यत्र किय गया है । 


द्द् 
शासत्रकों प्रमाणभृत मानना अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का परिचय है । 


रचित हैं । उनमें जो अलौकिक विपयों के वर्णन पाये जाते हें, 
वे किवदन्तीमूठकक या स्वकपोछूकल्पित है । ऐसा होने पर भी 
कितने ही विद्वान उनको प्रमाणरूप मानते आये हैं, थद् उनके 
स्वतन्त्रविचार का अभाव या सम्प्रदाय वृद्धि करने की वासनामूलक 
है, ऐसे डी अपर सम्प्रदाय वाले सी उक्त शास्त्र का तिरस्कार 
कर अपने अपने शास्त्र को मानते आये हैं । अतएव विश्निन्नचादी, 
लिन्होने शास्त्र को प्रमाणभूत मानकर तत्त्व का निश्चय किया 
है, वह उनका केवल अन्धपरमपराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का 
परिचय है! 


७) 


द्वितीय अध्याय 
रे 

४ हु थूर्‌ मे 
भूमिका 


ईश्वर के थिपय में भी हमारे दाझशनिकों तथा धार्मिक 
समाजों में नानाविध मतभेद हैं। बोड, जैन, पूर्चमीमांसक, सांख्य 
और पातश्चल किसी $5चरविशेष को जगत्कर्ता रूप से स्वीकार 
नहीं करते | इसी प्रकार ईश्वर को मानने वालों में भी परस्पर 
मतभेद है। न्याय तथा वैशेपषिक-सिद्धान्तवाठी के मत में हैश्थर, 
जगतरूप कार्य का निमित्त कारण मात्र है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
बख् का निर्माणकर्ता जुलाहा बख के उपादान कारण सूत्रों का 
परस्पर संयोजक मात्र हे तथा स्वथ उसले भिन्न ओर स्वतन्त्र 
हैं, उसी प्रकार ईश्वर भी जगत्‌ के उपादानभत परामणुओं का 
परस्पर संयोजक मात्र है। परन्तु, पाछुपत तथा माध्व मतवादी, 
प्रकत (जड़ शक्ति) को जगत्‌ का उपादान कारण मानते हुए 
ईअचर को निमित्तकारण मानते हैं। अर्थात्‌ इनके मत में नैयायिकों 
के, समान नाना परमाणुओं के संयोग से कार्यजगत्‌ की रचता 
नहीं होती, किन्तु एक मूल कारण प्रकृति से ही नानाविध संसार 
की उत्पत्ति होती दे । भास्कर, निस्वार्क, चेतन्‍्य और वल्लभाचायों 
के मत में प्रकृति, ईश्वर अद्वैत ब्रह्म) की शक्ति है (शक्ति और 
अरहचैतन्य अविनाभूत) तथा डस शक्तियुक्त अह्दैत चैतन्य का 
परिणाम रूप जगत्‌ भी सत्य है। जिस प्रकार जीव खुख- 
डुःखादिकों का निमित्तकारण दोता हुआ भी स्वयं अभिन्न रहकर 
डनका डपादान रूप से भोक्ता है, उसी प्रकार ईश्वर भी अपने 
परिणाम जञगत्‌ का अभिन्ननिरमिचोपादन कारण है । काप्मीरी 
जैचाचायों ने जगत को अठेतचैतन्य का विछास माना दै, जिसको 


[६८] 
शइर्मतमें ईश्वर स्वप्नप्रप्यका एकमात्र कारण है । स्वप्वविपयम मतमेद | 


चह अपनी स्वतन्त्र इच्छा से (जीव के सद्वल्पनगर के समान जो 
सत्य भी नहीं और मिथ्या भी नहीं) उत्पन्न कर, अपने अभिन्न 
स्वरूप में मिन्नता का दर्शन करता है। वीरकैच, श्रीकर-श्रोकण्ठ 
जैव तथा रामज॒ज के मत में जगत्‌ प्रकृति का कार्य है, अतण्व 
ब्रह्म से सर्वधा भिन्न ह तथापि जगत्‌ ओर प्रकृति ब्रह्म से अपूथक- 
सम्बन्ध से सम्बद्ध दैं। इसी कारण इस मत में जगत्‌ अद्वेत-ब्रह्म 
का परिणाम, विछास अथवा अध्यास (मिथ्या) नहीं है, किन्तु 
जिस प्रकार आत्मा वाल्य, योवनादि विभिन्न अवस्थाओं से 
विज्ेषणयक्त होता हे, उसी प्रकार अपरिणामी चहाय भी जडचेतनात्मक 
जगद्रूप विश्ेषण से युक्त है| गड्भराचार्य के मत में सत्स्वरूप 
अधिष्ठान ब्रह्म का अलान ही मिथ्या जगत्‌ की प्रतीति (उत्पत्ति) 
का कारण है, यथा स्वप्नद्रष्ठा का अज्ञान दी मिथ्या स्वप्नप्रपञ्च 
का कारण दोता है“ 


#अद्वेतवेदान्तियों (आकर सम्प्रदाय) के मतमे श्रान्तिदशन जिसे रज्जु में 
सर्वदर्शन) के समान स्वप्न-ह्वय भी अनिर्वेचनीय (सत्‌, असत्‌ और सदसत्त्‌ 
पै विल्क्षण) है, जो कक्षानहप उपादान से उत्पन्न होता है | यहापर प्रसगवश 
छप्नविषयक मतमेद की भी प्रदर्शित करते हैँ । स्वप्नावस्थाम जिन विपयों 
की उपलब्धि होती है वे सव असत्‌ हैं, यह वौछोंको मान्य है | परन्तु 
रामानुज के मतमे वही स्वाप्त-विपध -ईश्वर के द्वारा रचित होने के कारण-सत्य 
है । अख्यातिवादीके मतमे स्मरवेम्राण पदार्थोंका अससर्गभ्रहमात्र होता है, 
ससर्गानुभव नहीं होता । अतएव स्वप्ततान अम नहीं है तथा उसका विपय 
असत्‌ था पुरोवर्त्ती सत्‌ भो नहीं, किन्तु दरवर्ती सत्‌ है । न्यायवैशेषिकमतमे 
स्वप्ननासक क्षमज्ञान पूर्वानुभूत पदार्थविषयक है | सुतरा जामरितावस्थामें जो 
विषय दृष्ट या अनुमूत होते हैँ स्वप्तावस्था में भी उन्हीं सत्पदार्थों स्वप्ज्ञान 
का विषय होनेके कारण, स्वप्नतान सबधा असत्‌ या अलीक नहीं है। 
इस मतमे अविश्वमान विषयम ही उक्त ज्ञाव होने से विशिश्तानरुप स्वप्मज्ञान 
मान्य हैं | वेशेपिकाचाय प्रसस्तपादने चतुर्विध अ्मको स्वीकार किया है, जिन 
में से चतुथ अमहप स्वप्न को, आत्मा और मन का सयोग तथा सस्कारविशेष 
से उत्तन जो अविद्यमान विषय हैँ उनका मानस अ्रत्यक्षविशेपरूप कथन 


हैश्वरसिद्धि 


अब ईश्वर की सिद्धि और उसके स्वरूप विषयक विभिन्न 
घारणाओं का चर्णव करते हैं। देश, कार और सीमायुक्त पदार्थों 
का अवलोकन कर उनके कारण के सम्बन्ध में जिज्ञासा की 
उत्पत्ति होनी स्वभाविकर हो हें | जगत्‌ में अस्तित्ववान समस्त 
पढाथ कार्यरूप है, इसी से यह अनमान होता हे कि ये किनन्‍्होीं 
उपादान कारणों से अवच्य उत्पन्न ह० होंगे। जिस काये का जा 
डपादान कारण उपलब्ध होता है, वह (डपादान) भी कायरूप 
होने के कारण उत्पत्तिशील पाया जाना है और अन्य किसों 
डपादान के सम्बन्ध से युक्त दोता है। इस प्रकार से प्रवाहित इस 
कार्य-कारण की अवधि या अन्त, अवच्य होना चाहिए | हमारी 


क्या है। न्यायाचायकि मतमे सी छखप्ततान, अलोकिक मानस प्रत्यक्षविगेेष है, 
स्वृति नहीं । नद्यायिक और वेशेपिक सम्प्रदाय का सिद्धान्त यह है कि, स्वप्नके 
पश्चात्‌ जायत होने पर “ मने हस्ती देखा या! “ मने पत्रत ठेखा था 
इस्यादित्प से उस स्वप्नद्शनका सानसतान स्मृतिझप से उत्पन्त होता है, इससे 
चह तात होता है कि वह स्वप्न्नान प्रत्यक्षविश्यप ही है | यदि वह (स्वप्न) 
स्मृति होता तो “ मेने हम्तीका स्मरण क्या था ” इत्याक्ररक जान होना 
चाहिए था, किन्तु ऐसा नहीं होता, अतएव स्वप्तताव को एक विशेष कोटिका 
प्रत्यक्षत्रान मानना हीं उचित है | प्रग॒त्तपादन डस स्वप्स को त्रिविध रूप से 
क्थन क्या है --(१) सस्कारकी पदुता था आधिक्यजन्य, (२) धातुडोपजन्ध 
(वात, पित्त और शेपादोपसे उत्पन्न) और (३) अह्ष्विशेषजम्य । इनके मतमे 
सर्वेधा अननुभूत अप्रसिद्ध पदायथ॑ में संस्कारके न रहने से अदृश्वि्येपके प्रभावसे 
ही स्प्मन्नान उत्पन्न होता है। परन्तु न्यायसतमे स्वप्नज्ञान सर्वत्र सत्कारविशेष से 
उत्पन्न होता है, सुतग सर्वत्र ही पूर्वानुभूतविपयक है. । मीमासाचार्य कुमारिल 
भध्ने भी वितानवादी बॉठमत का खण्डन करते समय ल्प्नत्नानकों पूर्वानुभूत बाह्य 
पदार्थविपयक रूप से ही विचास्पूत्रक समथेन किया है | विवरत्तवादी वेदान्त- 
सम्पदायवाले (अद्वेतवेदान्ती) स्वप्नन्नानक्ों स्वरतित्तप नहीं सानते, उन्तु अनुभवरुप 
ही मानते हैं । थे छोग स्वप्तत्थलमे मिथ्या विपय की सष्टि और उसकी 
प्रातिभासिक सत्ता स्वीद्वर करते हैं । 


[७०] 


कार्यकारणप्रवाह की अयविम्पत स्वर अलिसक्रा अनुप्रान | अगत्‌ थी 

क्रम और सामझत्य देखकर निवामकत्पमे इंड्वर का अंगुमान | 
विचारबुद्धि उसको स्वीकार कर सन्‍्तुष्ट नहीं होती कि, इस 
कारणपरम्परा का अन्त ही नहीं अथवा जगत ही निःक्कारण है । 
कार्य यदि निष्कारण हो तो कार्यो की विचित्रता लिद नहीं हो 
सकती | क्योंक्रि निप्कारणता (कारण का अभाव) निर्विश्षेष होती 
है । निर्विशिष कारण से कार्यो में विपमता का होना समुचित 
नहीं । इस विपमता को सिद्धि के लिये यह स्वाकार करना 
आवध्यक है. कि यातो कारण अनेक है अथवा एकदी कारण 
नाना श्तिसमन्वित दोगा तमी उक्त कारय-चैचित्य की सिद्धि 
दो सकेगी । यदि कार्य निप्कारण हो तो उसका काडाचित्कत्व 
(अर्थात्‌ कभी होता और कभी न होना) सम्भव नहों याता सर्देव 
होता ही रहेगा अथवा कभी भी नहीं होगा । सुतरां, सापेक्ष होने के 
कारण, कार्य का कारण होना आवश्यक है । अतणएब “जगत 
निष्कारण ही उत्पन्न हैं! पेखा निश्चय होना कठिन हें | जगन्‌ 
के कारण-परम्परा का कही अन्त नहीं है! दस कथन में वी 
अनवस्थादोष होगा । जगत्‌ के कारणधारा की परम्परा का 
अबसान न होनेसे हमारी उक्त (कार्य को ठेख कर कारण की) 
जिलासा अपूर्ण रद्द ज्ञाती हैं, तथा इस पक्ष को मी बुद्धि 
स्थोकार नहीं करती । 

अब यदि कारण-परम्परा का अन्त मान लिया जाय तो यह 
विचार उत्पन्न दोता है कि वह अन्तिम कारण चेतन है अथवा 
अचेतन ? केवछ अचेतन (जड़) कारण में क्रिया की स्फ्र्ति न टोने 
से क्रिया ऋछा नियमन भी नहीं हो सकेगा, तथा साखारिक क्रम 
ओर सामश्॒स्य का सन्तोपषज़नक हेतु भी प्राप्त नहीं होगा। 
अतण्व, सीसारिक क्रिणओं के क्रम को नियमबद्ध देखकर हमको 
अनुमान करता पड़ता है कि कारण में अवच्य हीं कोई उद्देश्य, 
क्रियाकारी होता ६, जिससे कि जगत्‌ की उत्पत्ति स्थिति तथा 
सामारिक पदार्थों में साम्य ओर सामञ्जस्य सुरक्षित रहते हे । 
इससे यह न्ञात हाता ह कि जगत का कारण केबल अचेतन 
नहीं है किन्तु जड ससार का डपाटान कारण सी जड ही 


[शत] 
ईश्वर एक है । शाइरमतानुसार ईश्वरके सवरूपका निर्णय | 


होना चाहिए! इस नियम को मानते हुए ऐसी व्यवस्था करनी 
होगी कि उक्त अन्तिम कारण क्विसी चेतनावान पुरुष के हांरा 
नियमित है। उस चेतनावान कारण को भी एक ही मानना 
होगा, नही तो सृप्टि आदि से अव्यवस्था होगी। णक चतन्य 
मान लेने से उसे सर्वेशक्तिमान ( सर्वविषयक ज्ञानवान ओर 
इच्छावान) भी अवश्य कह सहते हैं, परन्तु यदि कारण अनेक 
हों तो उनकी सर्वशक्तिमत्ता भी निष्फल ही होगी कारण, एक 
सर्वशक्तिमान यातो दूसरे सर्वशक्तिमान की झक्ति का तिरस्कार 
कर सकेगा नही तो उसको सर्वेशक्तिमान मानना भी असद्भत 
होगा । सीमित छाक्ति और प्रयलवान होने के कारण, वे इस 
असंख्य बैचित््यमय चिश्व के सुष्टिकर्ता और नियामक नहीं दो 
सकेंगे। फछत जगत्‌ का कारण ईश्वर एक हें, यही बुद्धि को 
समीचीन प्रतीत होता है। 


ट्ेवरस्वरूप विषय में विवेचन 


उपयुक्त विचारधारा के द्वारा यह सिद्ध होने के पश्चात्‌ 
कि जगत्‌ का सूलकारण (ईश्वर) सचेतन है, अब उसके स्वरूप 
की विवेचना में मानववुद्धि प्रवृत्त होती है । शाह्वरमतांनुयायीलोग 
कार्यप्रपश्च मे ज्नडाश को देख कर अनुमान करते हैं कि, कारण 
में भी ज्डांश दे तथा उसके अवधिरूप होने से सूछकारणगत 
चेतन को वे छोग स्वत सिद्ध एवं स्वप्रकाश मानते हैं । सूलकारणगत 
चैतनांश और जडांश में से, चेतन के स्वप्रकाश होने से तथा 
जडांश को अपने प्रकाश के निमित्त चेतन को अपेक्षा होने से, 
दोनों ही अंश स्वतन्त्र कारण नहीं हैं किन्तु केवल चेतनांशमात्र 
स्वतन्त्र है । जड़ पदाथ, चेतन का स्वरूपगत नहीं हो सकता, 
अतएवच चेतन निविशेष है और उससे प्रकाशित जडकारण एक 
है (जड़त्व के सर्वेत्न समरूप से प्रतिभात होने के कारण, जड कारण 
एक है)। चेतन स्वरूपतः (अखण्ड) भासमान न होकर जड़ कार्यो 


[७२] 


रामानुज सतके अनुसार खयरके स्वस्यका निरूषण | 


में विभकत रूप से प्रतिभाखित होता है। खझुतरा, उस अवधि रूप 
निविकार चेतन तत्व के इस प्रकार भान होने के लिण्, आवरण- 
विल्लेपात्मक शक्ति (कार्यटष्टि से) आवधच्यक है। वह अज्ञान है, 
जिससे उक्त तत्त्व आज्चत (स्वरूपत प्रतिभात नहीं) होकर अन्यरूप 
से भासमान (चविशक्षिप्ते होता है | वह जड़कारण (अज्नान) चेतन 
से मिन्न, अभिन्न ओर भिन्नाभिन्न तीनों ही नहीं दे अतण्ग डसे 
अनिर्वेचनीय कहा जाता है | अद्धतवादी छोग उपगुक्त प्रकार से 
ईदशबर के स्वस्प का विश्केषण कर, एक स्थप्रकाश निर्विशेष 
चैतन्यस्वरूप अधिप्ठान (सत्ताम्फर्तिपद कारण) ओर अनिवेचनीय 
अन्नान को जगत्‌ का कारण मानते हैं। अतण्व दक्ष मत भें, 
निर्विशेष अधिप्ठान चेतन सहित अक्लान ही ईच्चर # तथा चही 
मायावी ओर जगत्‌ का नियाम्रक है, जेसे जीव अपने मनोराज्य 
(मिथ्या) का स्व॒तन्त्र नियामक होता है। 
रामानुज के मत में जगत्‌ के चेतन कारण को, निर्विशेष 
मान कर, उसकी नित्निशेपता बनाए रखने के निर्मित्त जो आवरण- 
विक्षपात्मक जड़कारण अज्ञान को मानना पड़ा है सो सव व्यर्थ 
है । कारण, इस विपय में प्रत्यक्षाद्रि कोई प्रमाण नहीं है। श्रति 
के छाण भी उक्त निर्विशेषता की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि 
श्रुति के शब्द केवछ गुणाव्युक्त पदार्थों का ही बोष करा सकते 
निविशेष का नहीं। अतण्व रामानुज के मतानुसार जगत का 
चेतन कारण निव्िशेष अधिप्ठान रूप चेतत मात्र नहीं किन्तु तरह 
सविशेष तथा चेतनायुक्त है । चेतन कारण का निर्विशेष होना 
उचित नहीं तथा जड़ का कारण (उपादान ) भी जड़ ही होना 
चाहिए ओर जड, चेतन, पररुपर सर्वेथ भिन्न होंगे ही, अतण्च 
यह स्वीकार करना होगा कि, जगत्‌ का मल कारण चेतनायुक्त 
है तथा डससे भिन्न जडशक्ति ( प्रकृति ) भी कारण है। ये जड़ 
कार्य ओर जड कारण, उस चेतनायुक्त सविश्ेष ब्रह्म से सर्वथा 
भिन्न होते हुए ' सी उस अक्वेत चेतन्य से अपृथकू सम्बन्ध से 
सम्बठ हैं, जो उस अठत तत्व के विशेषण रूप हैं। फलत जिस 


हिश्] 
परिणामवरादी क््नरेदान्तियाँ के तथा तवेदान्तियों के इश्वरतिपयक्ध विवेचन । 


प्रकार दारीररूप विश्ेषण से युक्त जीवात्मा शरीर का नियामक है, 
उसो प्रकार जीव ओर जगद्‌ रूप विशेषण से युक्त अठ्त ईश्यर 
(ब्रह्म) भी, अपने ले अपृथक्ूसिद्ध वास्तव (सत्य) जगत्‌ का 
नियामक है। 


हृश्यमान जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम ह' इस मत के अनुयायी 
भास्कर, निम्वार्क, चेतन्य और वल्लमाचार्यों का कथन है कि 
ब्रह्म से जगत्‌ का भेद स्वीकार कर पुन जगत्‌ को उसका 
विशेषण मानना समीचीन नहीं, इसमें गोरच होता डै। खुतरां यह 
मानना उचित ई कि ब्रह्म से जगत्‌ स्थमावत भिन्नामिन्न (भिन्न 
ओर अभिन्न दोनों ही) है, क्योंकि इसमें छाधव दे । अतप्व 
जिसे जड़ कौरण कहते है बद (प्रकृति), नह्म का विशेषण रूप 
(सर्वयथा भिन्न) नहीं, किन्तु शाक्तिरूप है | उस शक्ति के सद्दित 
चेतनावान अट्वितीय ब्रह्म दी ज्षड रूप से परिणाम को प्राप्त होता 
है ओर वही ईश्वर है । जिस प्रकार सुखदु खादियों का नियामक 
जीष, उन से भिन्न होता हुआ भी अभिन्न रूपसे उनका 
अनुभयकर्ता है, उसी प्रकार ईश्वर भी स्वान्मान्तर्गत जगत्मपश्च 
का नियामक है | 


हेतवेदान्ती मध्चाचार्य के मतवादियों का कहना है कि, 
निर्धिकार ब्रह्म को केवल निमित्त कारण मात्र मानना चाहिए, 
उपादान कारण भी मानने से उसकी निर्विकारता नहीं रदेगी । 
सत्कायबाद के अजुलार उक्त मत में जो जड जगत्‌ का उपादान 
कारण ज्ञड प्रकृति हे, उसे ब्रह्म की शक्ति नहीं, किन्तु म्रह्म से 
सर्वेथा म्रित्न मानना उचित दें | अतप्य इनके मतमें चेतन कारण 
(इंधबवर), जड़ कारण (अकृति) से सवेधा मित्र ओर जड़ झक्ति का 
नियामक हद तथा स्वयं निम्मित्तकारण मात्र हैं। नेयायिक तथा 
चैशेषिकों का कथन हैं कि, एक अव्यक्त (रूपादि रहित) शक्ति, 
जगदू रूप से परिणाम को प्राप्त नहीं हो सकती, किन्तु रूप, रख, 
गन्ध भौर स्पदे युक्त चार प्रकार के परमाणु ही कार्यजगत्‌ के 


[७४] 
टृधवरविषयम न्यायवैशेषिकोंका विवेचन | मूठ उपादान के विपय में मतभेद का 
' (परक्रुतिवाद और परमाणुवाद का) हेतुप्रददन । ः 


आरस्मक हैं | कार्यजगत्‌ का मूल डपादान प्रकृति नहीं, किन्तु 
परमाणु हैं: । परमाणुवाद के प्रतिष्ठित होने पर, परमाणु के स्थिर 
ओर अचेतन होने से डन्की गति, संयोग और नियमित क्रियाओं 
की सिद्धि के लिए न्‍्याय-वैदेपिक वादियों ने सचेतंन क्रियाशीडल 
निमित्त कारण रूप ईैश्वरकों स्वीकार किया है । इनके मतालुसार 
ईश्वर कार्यजगत्‌ का डपादान नहीं किन्तु निमित्त कारण मात्र है । 
डपादान कारण में जो रूप, रखादि विशेषशुण है, उनसे उत्पन्न 
द्ब्य में भी वे अनुगामी होते हें और उसी ज्ञाति चाले विशेषशुण 
उत्पन्न होता है| ईश्वर में रूप, रसादि गुण किसी प्रमाण से भी 
सिद्ठ नहीं हैं । यदि ईश्वर किसी काये का उपादान कारण बनेगा 


+ मूल उपादान के विषय में इस प्रकार के मतमेद होने का 
कारण यह है कि उपर्युक्त प्रकृतिवादी काये और कारण मे भेदामेद मानते 
हूँ तथा मत्तिका रूप कारण में घटरूप कार्य को सत्‌ सावते है और इसी नियम 
के आवार पर जगत्‌ के मूल उपादान (अकृति) कारण में सी, उत्पत्ति से पूर्व 
जगत्पपतश्च की सत्‌ रूप से कल्पना करते हूँ । परन्तु परमाणुवादी (न्यायवेशेपिक) 
प्रकृृतिवादी-सम्मत संत्कायेवाद का तिर॒स्कार करते हुए काये और कारण में 
परस्पर भेद मानते हैँ । सतकायवादी (प्रकृतिवादी) का कथन है कि, यदि 
कारण में सूक्ष्म रूप से काये नहीं रहता, तो उस कारण से वही कार्य नियस- 
पृवक उत्पन्न चहीं होगा | अतएुव कारण में कायका अवस्थान अवश्य होने से 
कार्य की उत्पत्ति अभिव्यक्तिमात्र है । अभिव्यक्ति भी सत्‌ की ही हो सकती 
है, असत्‌ की नहीं | यद्यपि कारण में काये का अवस्थान अमेद रूप से है 
एवं कारण भ्ली काय में नित्य अनुगत पाया जाता है, तथापि काये और कारण 
* भेद का व्यपुद्दार प्रत्यक्ष व्यवहत होने से भेदामेदात्मक सत्कार्यवाद ही 
उनमप हैं । परन्तु अमतकांग्रवादी (नेंगग्रिकों) को यह मान्य नहीं। उनके मत 
से अखय-व्यतिरेक के द्वारा ही इसकी व्यवस्था हो जाती है| उन उन 
कार्यविश्ेपों के प्रति उ उन कारणविश्ञेपों की कारणता स्वीकार कर छेने से 
ही भतिप्रमद्न का निवारण हो जायगा | अत सूक्ष्म रुप से अवस्थान को स्वीकार 
फरना ब्यर् है । (उक्त दोनो सत का स्पष्टीफरण आगे होगा) । 


[७५] 
परमाणायादियोंक मतरेटया उ्हेश | 


तो उस से उत्पन्न कार्य में मी संपादि शुर्णों का अभाव दहोगा। 
इंश्बर में केबल चेतनता ही एक चिशेष शुण है अत उससे उत्पन्न 
ठब्य में चेतनला को उत्पत्ति हो सफती है। फलछत रूपादियुक्त जड़ 
जगत्‌ का उपादान रूपादि गुणयुक्त जड़ शब्य ही हो सकता है, 
चैतन्य ईश्यर नहीं | यदि इश्चर को ज़गदूरूप से परिणत माने तो 
जगत्‌ की चेतनत्वापति सी अनिवाये शोगी, जाज्ि प्रत्यक्षत्रिमद्ध 
है । वस्तुत निर्धिफार “ब्यर का, ज्गद्रुप से परिणाम को प्राप्त 
होना ही जल्तम्भव है। अतएच ईदबर जगत का केवल निमित्त 
कारण है ओर रुपादि गुणयुक्त परमाणु उपादान कारण है । 


अब जगदपादन के विपय में मतमेद बणन करते हैं 
४ परमसाणुवाद # 


संघानवादी बोद्ध के मत में क्षइप्रपश्न, कर्मनियमित, 
क्षणिक तथा परमाणुपुसरूप (परमाणुओं से अभिन्न) दै। अर्थात्‌ 
काय, कारणों का संघानमात्र है, न कवि नवीन उत्पन्न हव्य 
अथया कारण का परिणाम | जैन मत में जगत, कर्मनियमित, 
स्थिर, परमाणुथों (पाल) का अवमस्थान्तर या परिणाम (मिन्नाभिन्न) 
है। प्रभाकर मीमांसक के मत में ज्गत्‌, कर्मनियमित तथा परमाणु 
का काय (मिन्न)॥ | स्यायवशेपिक मन में कायजगत्‌, ईशवरतियामेत 
(कर्ंसहकार) तथा परमाणुका कार्य (मिन्न) है । 


न्‍्यायवेशेपिकमन में उत्पत्ति के पू् तथा विनाश के पश्चात्‌ 

काय की उपलब्धि न होने से कांये सत्‌ नहीं होता, अत इस 
मत का नाम “असनकारयबाद” है। अतण्य कार्योन्पत्ति के पुत्र 
कारण के अम्तिन्वकाल में उसमे कार्य नहीं रहेगा, कार्य का 
अभाव उसमें रहेगा। इसलिए प्रागसाव मानना पडेया | इस मत 
अनुसार कार्य, कारण में अनभिव्यक्त रूप से नहीं रहता, 
किन्तु बद्ध कारण से उत्पन्न द्ोते हुए भी उससे सर्वेथा भिन्न 
होता ह। कार्य ओर कारण के चुडिभेद, शब्दमेद, कोयसेद, 


स्थाओेपिन्सम्नत अमल्ायदाद था आरम्मवाद । परिणामबाद ओर विदत्तवाद। 


संस्थानमेद और संस्यामेद आदि मेद होने से वे विभिन्न दोने 
हूं। काये ओर कारण का अमेद दो तो,उत्पत्तित्रिगोेघ, निरोधविरोध, 
चुद्धिमेदेचियेण, व्यपरदेशमेदविरोध, अर्थक्रियामेदबिरोध-पऐेसे 
विसेध उपस्थित होंगे | घटादि ऋार्य अपने उत्पत्ति के पूर्व और 
विनाद्य के पद्चाव अपने उपादात कारण में नहीं रहता तथा 
स्थितिकाल में अपने कारण के साथ अपृयक्ल रहता हे, इस प्रकार 
कार्य और कारण दोनों से अतिरिक्त, इनको परस्पर सम्बन्धयुक्त 
करनेवाला एक समयांय सम्बन्ध भी माननीय है, सिससे दो 
प्रथक़ सम्बन्धियों क्रा अपार्थक्य प्रतीत हो | इनके मत में 
डपादानकारण का नाम समवयायिकरारण है । उस समयायिकारण 
से उत्पन्न कार्य का अपने कारण के साथ समचाय सम्बन्ध ग्हता 
है। कार्योत्पक्ि के पूत्र में सन्‌ (विद्यमान) उपाठान कारण से ज्ञो 
असत्‌ (अविद्यमान) कार्य की उत्पत्ति है, उसी का नाम आरपस्म! 
है, अत: इसी(आग्म्भचाद) नाम से यह बाद सिद्ध हुआ है। 
उक्त अस्त्कार्यवाद ही इस आग्म्मवाद का मूल है। असत्कार्य बाद 
अद्ण करने से परिणाम और विव्चाद की उत्पत्ति (सिद्धि) 
नहीं हो सकती ॥- 


*परिणामवाद-चात्यादि ठागनिक कार्य को धन्‌ मानकर उसके वार्ण 
का सत्‌ मानते दे । काये कारणामिन्न दोता है । एक परिणिमी मृल डपादान 
रूप सत्‌ ही कार्यव्पसे अभिव्यक्त हाता है | इस मत में काब्रे और उपादान 
कारण समरस्वमाव ढ्ीने से उड़ क्रार्यों के कारणरुप प्रह्षति सिद्ध होती । 
ब्रद्मापरियामठादी वैध्यवलोब ऐसा निम्रम नहीं मानते | उनके आश्रय यद्द हैं कि, 
चदि उपादाने के चत्र गुम उपा्य मे अनुगत हो तो उसको कझाय नहों कह 
सकते, अतएवं व्रह्म (अध्वितीबचेतन) के समस्त ग्रुगो का जगत से अन्चय नहीं 
हैं, किल्तु वह झेवल सचातप बम से अपने परिणाम जगत्‌ में णन्रगत है। 
४ घढ, सत्‌ ”, “पद सन्‌ ” इत्यादि सदर से जगनके अ्य्रेज अवबब में 
त्रद्म की अर्ताति द्वोती है । वित्रत्तवाद-अ्तवेद्ान्विलोग सी सत्‌ को अद्वितीय 
तत्त मानते हैँ, परन्तु इस सतमें वह परिशामिद्प घर्मी (वा नवाविक्ादिसम्मत 


[ज्शु 
परमाणु वा परिचिय | परिणाम और विवच्वाद से पृथक आरम्भवाद था 
परमाणुवाद का तात्पयेवणन | 


इस मत में व्यक्त कार्य की उत्पत्ति का कारण भी व्यक्त 
ही होता है, अन्यक्त नहीं । अर्थात्‌ रूपादिगुणविशिष्ट व्यक्त उपादान 
कारण से दी ब्यक्त कार्यठ्रव्य की उत्पत्ति होती है, अध्यक्त उपादान 
से व्यक्त काये की उत्पत्ति नहीं हो सकती | सांख्यशास्त्रसम्मत 
अव्यक्त पदार्थ (रुपादिरद्दित त्रिगुणात्मिका प्रकृति) व्यक्त कार्य 
का सूलकारण नहीं, किन्तु रूपादिगुणयुक्त पार्थिवादि परमाणुद्दी 
शरीरादि व्यक्त द्रव्य के मूल कारण हैं। प्रत्यक्षसिह सावयव 
रूपादिशुणयुक्त (रूप, रस, गन्ध, स्पा) पदार्थ का दशेन कर 
न्यायवेशेषिकलोग, उनके अवधिभत (अवयवधारा का विश्रामस्थरू) 
तथा उन कार्यों से सबेधा भिन्न रूपादिशुणयुक्त निरवयव परमाणु 
मानते हैं । प्रथिव्यादि चारों भू्तों का सचपिक्षा सूक्ष्म अंशा, 
जिनकी उत्पत्ति, विनाश अथवा और किसी प्रकार का परिणाम 
या विकार नहीं हो सकता चेही इनके मत में परमाणु हैं । 
स्पष्टठीकरणः-उक्त मत में अप्रत्यक्ष परमाणुओं प्रत्यक्ष-अबयचि के 
द्वारा अनुमित दोते हैं। जल का आद्रण आदि कोर्य धट से 
डोता है न कि मृत्तिका-पिण्ड से, आवरणादिरिप कार्य बस्ध से 
होता है न कि खत्र से | अतण्य उक्त पिण्ड और झत्र से 
अतिरिक्‍त घट और चस््र मानना उचित है | इसप्रकार से अवयवि 


अपरिणामी घम) नहीं किन्तु वह अपरिणामी धर्मी चा अधिष्ठान है | इस मत 
में अनिरवेचनीय कार्येफा सम्रत्वभाव अनिर्वेचनीय परिणामशील उपादान कारण 
(माया था अक्ञान) माना जाता है। आरस्भवाद--न्यायवैशेषिकलोग कार्यो 
उत्तत्तिके पूष और नाश के वाद असत्‌ मानते हैं । मध्य में वह सत्‌ होता है। 
इससे विभिन्‍न व्यक्ति से भिन्न नित्य सतरूप जाति (धर्म) सिद्ध होती है. । इस 
मतर्म जाति-व्यक्ति के समवाय मान्य द्वोनेसे व्यक्ति और जातिका स्वया 
मेद होनेसे सतको परिणामी नहीं मान सकते | समजातीय पदावसे समजातीय 
काय हृष्ट होनेसे (रक्त सूत्रसे निर्मित वस्त्र रकतरूपवाले ही होता है), बहुसे 
एक की आरम्भ देखने से, सुक्ष्मसे स्थूलकी उत्पत्ति होनेसे कार्यप्रपधका 
मूलदपादान रुपादियुक्त (व्यक्त) चार त्रकार परमाणु अनुमित होता है । 


[७८] 
परसाणुवाद का प्रतिपादन । 


सिद्ठ होने पर उसके अवयव-धारा की कहीं अवध्य विश्वाम 
ऋदना होगा । यदि इस अवयव-वारा का अवसान न मान कर 
अनस्त अवयब-परम्परा स्वीकार किया ज्ञाय, तो पर्वत ऑर 
सर्पप के परिमाण की तुल्यत्वापत्ति होगी । कारण, जिस प्रकार 
अवयच-धारा का अवसान न होने से पर्वेत के अनन्त अवयब होंगे, 
उसी प्रकार सर्पप की भी अवयवब-थारा का अवखान न होने पर 
सर्पप को भी अनन्त अवयवचरान कहना होगा । फछत ढोनों क्रे 
अनन्त अवय्ववान होने के कारण, तुल्यत्वापत्ति होगी ओर इनके 
परिमाण में भेद-ब्यवदह्ार नहीं हो सक्केगा | किन्तु पर्चेत और 
सर्पप की अवयव-धारा का किसी स्थान में विधाम को स्वीकार 
करने पर, पर्वेत के अवयव-परम्परा से सपेप की अवयवब परम्परा 
के संख्या की न्‍्यूनता सिद्ध होने से प्त की अपेक्षा सपेप का 
श्ुद्र-परिमाणत्व सिद्ध दो सकता हद । अतण्व, यह स्वीकार कर्ना 
पड़ता है कि पूथिव्याद्ि स्थूछ भूतों की अचयच-घारा का विधाम 
कहीं न कहीं अवच्य होगा | झिन अवयवों पर उसका विशधाम 
स्वीकार किया ज्ञायगा वे अचयव या अंश से रहित होंगे ओर 
डनका उपादान भी कोई नहीं होगा, जिससे उनको नित्य द्रव्य 
रूप स्वीकार करना होगा । इस प्रकार के नित्य द्रव्य को ही 
प्रस्माणु! कहते ह जो सबपिक्षा अधिक सक्््म पवं अतीन्ठिय है । 
अतण्व सिद्ध होता कि रूपाद़ि गुणविश्िष्ठ सृत्तिकादि स्थूल भूत 
से सज्ञातीय अन्य स्थल भूत (घटादि वठव्य) की उत्पत्ति जब 
प्रत्यक्षसिद्ध ह तब इसी दृष्शन्त से अनुमान प्रमाण हारा सिद्ध 
होता हे कि रूपादिगुणयुक्त भृतात्मक कार्यजगत्‌ भी (इस गत में 
आकाश अवयधचान न होने से नित्य द्रव्य है) अपने सजातीय 
सध्म परमाणु से ही उत्पन्न होते है । अतएव पारथिच, जलीय, तेजस 
ओर वायवीय अति खद्ठम नित्य वच्य ही प्रथिव्यादि जन्य छच्य 
के मृत ऋरण ह। परमाणुओं के अभेक हाने के कारण, उनका 
परस्पर संग्रुक्त होना आवधच्यक हैं, समिक्तित हुए बिना वे €थूछ 
के आरफ्मक नहीं हो सकेगे। इस समेलन के फलस्थरूप क्रमश. 


(७५) 
रे (दा छे 3 हि 
धतवाद और विशिष्टद्वातवाद का सण्डन कर न्यायवैगेषिकसम्मत बहुलवाद 
प्रतिपादव की रीति 


स्थूल, स्थूछतर ण०वच स्थूलतम प्रपञ्च की रचना होती हे।+- 


छः 


र्उक्त न्यायवेशेपिकसम्मत सिद्धान्त को अन्य सब वादों (द्वतवाद, 
विभिशद्वतवाद, अध्टतवाद) से पृथक करके, वहुत्ववाद भी कह सकते हैं। अव इस 
सिद्धान्त के अतिपादन की रीति प्रदर्शित करते है । प्रत्यक सिद्धान्त की प्रतिष्ठा 
के निमित्त अन्य सब सिद्धान्तो का खण्डन होना आवश्यक है, तभी उसकी 
ऐकान्तिक प्रतिष्ठा हो सकती है | यदि चहुत्ववाद सिद्धान्त का प्रतिपादन करना 
ही, तो द्वत, विभिशद्वैत्त और अद्वेत सिद्धान्त की असमीचौनता प्रदर्शित करत 
हुए, अपने स्थापन किए हुए पक्षकों दृढतर युक्तितक एवं प्रमाणों क द्वारा 
परिपुष्ट करना चाहिये । साख्यसम्मत धतवाद के सण्डन के लिए बहुलवादी 
को यह प्रतिपादित करना होगा कि, साक्षीपुछ्प कोई नहीं है, किन्तु ज्ञानाश्रय 
जड आत्मा ही विषयों का ज्ञाता हैं | ज्ञानगुण-समवेत आत्मा ही सुखादिमान 
है, अतएवं साख्यसम्मत बुछि को मानने की आवश्यकता नहीं । सुखादि आकार 
में परिणत होनेवाडी बुद्धि को स्वीकार करने पर ही, उसक अ्रतिसवेदी 
(अनुभवकर्त्ता) रूप से साक्षीचेतन क मानने की आवश्यकता द्वोती है, डक्‍्त 
आत्मा को ख्वये सुखादियुक्त मान लेने पर साक्षीचेतन ओर बुद्धि के बिना ही 
निर्वाह हो जाता है | आत्मा की उपद्रेपक लिए यह प्रतिपादित होना चाहिए 
कि, चेतन के (ज्ञानभुण से) अतिरिक्त कोई अपर ज्ञान (नित्यज्नानस्वरूप) नहीं है 
तथा चेतनप्रतिविम्बित अन्त;करणविशेष भी कोई वस्तु नहीं है । साख्यतम्मत 
प्रकृति के खण्डन के लिए यह सिद्ध करना आवश्यक हैं कि, सत्कायवाद समीचीन 
नहीं, स्थूछ और सक्ष्मकारयेरूप मे परिणाम को प्राप्त होनेवाली कोई उपादान 
प्रमाणसिठ्ठध नहीं हैं । उपरोक्त रीति से प्रदर्शन करने पर द्वेतवाद की 
असमीचीनता प्रतिपादित होगी। 


्र इसीप्रकार विशिशक्वतवाद के निराकरण के लिए बहुत्ववादी को यह 
प्रतिपादन करना होगा कि, काये और कारण से भेदामेद नहीं किन्तु सर्वेथा मेद 
है । अत्यन्त सिन्न काये और कारण को सम्बद्ध करने वाला समवाय है | 
अखण्डचेतन स्व उपादान कारण नहीं हो सकता तथा उसकी सर्वशक्तिमत्ता 
भी युक्तिसिठ् नहीं है, प्रत्युत इस अकार का असण्डचेतन ओर हार्वित दोनो 
ही अछीक है । + | 


हक 5 
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बहुखयादीक अनुसार अंद्रतसिठान्त के उण्दन ही रैति । 











अ्वल्यद्रतसि्रान्त के सग्दन के निम्मित बहुखयादी को यद्दे निशपण 
करना होगा कि, अन्त कण में अतिरिक्त बाधप्रदेश में तानयथा स्कुरण (सतखित ) 
नहीं है, अतएवं अन्तर्यहिब्यापफ असम्ट वानम्वरप चेतन के साथ तांदात्स्य 
को प्राप्त होकर ज्लेवप्रप्ष प्रतिभान होता है, ऐसा सिद्धान्त नहीं साना जा 
सकता किन्तु यह मानना उच्चित हे हि, आम्यन्तर उत्पति्णीर ज्ञान का विपय 
द्वान के कारण, बराद्प्रप्य कटाबचित तान और अतात होता हैं, अतएवं बाच- 
प्रपथ्च की स्वतन्त्र सत्ता है । अद्वतवादीसम्मत सत्‌ की असम्ड स्कुग्णस्पता, 
बर्मीरपता और उपादावस्यता का स्यगण्डन करके यह प्रदणन करना द्वोगा कि, 
सत्ता अनुगत जातिरप धर्म है तथा जाति और विभिन्न व्यक्तियाँ का समवाय 
है | साक्षी-सण्दन के प्रसंग मे यह प्रतिपाइन करना चाहिए कि, धागवराहिक- 
वानस्थल भें गुऊ अनुगत साक्षीचेतत का ने मानकर यह निम्पग करना झोगा 
कि, उज्स स्थल में साक्षी नहीं क्रिन्तु लनुब्यवमायतान मात्र दे । वारा के अन्त 
में उक्त दानों को उपस्थिति दवोने पर तानल-सामान्य लक्षणा के द्वास उक्त 
अनुभव उपपतन्न होता हूँ । यद भी प्रतिपाद ह कि, अतान भावरूप और 
बाददेशस्थ नहीं, किन्तु जान का प्रागमायत्प है| । बाच्य विषय के तात होने 
के पशथ्चान्‌ उसकी छपक्षा से अनात्व का कंबन (अनुमान) होता है, अतणव 
अत्षान पोई आादल्प पदाश नहीं जिसकी (वाह्यव्शन्थ अन्ानक्नन अतातलको) 
प्िद्धि क्र लिए साक्षीचतन वी आवब्यस्ता हो | त्रिविंव अवस्था का साक्षी मी 
कई नहीं है, क्योंकि सुपुप्ति भें तानाभाव होता है जिसका अनुमान व्युत्यित 
होकर क्िण जाता है (छत्ान को वानामायस्य ध्रदशन काने पर तान या स्ख्प 
आगन्तुक अर्थात उत्पत्ति-पिनाग-भीछ एप मन सयोगजनित निद्ध द्योगा | 
ऐसा द्वोने पर निरवयव का संबोस भी माननीब होगा, जिससे पस्माणु-सयोग 
का इश्चन्त मिलेगा । स्वप्रत्ान भी केवल स्मृत्तिव्प है अबवा ज्ञानलक्षणाजनित 
प्रत्यक्ष दे । अनाख़ इस रीति से साक्षी के अमिद्ध होने पर बवलाद्वतवादी- 
सम्मत वक्ष (असग्डचेलनतत्त्त) सब्डित होगा | फडत स्वप्रकाशचेतनरूप ब्रह्म 
को जटठप्रपत्ष वा विपयीर्य मानकर --विपुव और दिपयी को तमग्रदाण के समान 
विद सवम्ाववान बतलाकर--  युक्तिविद्ध्ध अम्वास को मानडेना भी 
अनुदिन है, क्योंकि म्वप्रकाण असण्डमाक्षीस्वम्प कसी चेतन जा अस्तित्व असि् 
है । एवं जो विपयी होता है वह विपय नहीं हो सकता थह कल्पना भी 


[<१] 
6७ प्रकतिबाद & 


सांस्य तथा पातश्ल मत में सत्कार्यवाद मान्य दे। उपादान 
कारण के साथ असम्बद्ध कार्य की उत्पत्ति मानने से अव्यवस्था 
(मृत्तिका से घट की उत्पत्ति होती परन्तु पद रहो उत्पत्ति घहीं 
होती ऐसी व्यवस्था नहीं) होगी, अथच कारण और कार्य का 
सम्बन्ध थे दोनों रहे विना नहीं रह सकता, अतण्य उत्पत्ति के 
पृर्वे काये को सत्‌ मानना होगा । उपादान कारण में काय के 


समीचीन नहीं है, ज़्योकि आत्मा विपयी या ताता होकर भी मानस प्रत्यक्ष वा 
विषय होता ह । इसी प्रसार आत्मा और अनात्मा का विरुद्ध स्वभाव नहों ह तथा 


जौ 
छू 


तादात्म्य भी नहीं है, सिन्तु आत्मसमवेत ज्ञान के साथ विपय का विषय-विपयी 


सम्बन्ध (तान्विक) होता है | डब्त सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ या मिथ्यात्व 
(अध्यास) भी नहीं मानना चाहिए क्योड्ि मिथ्यारूप अनुमान के लिए दृष्ान्त 
वा अभाव होने से व्याप्तितान श्राप्त नहीं हो सकता | श्रान्ति म्वछ में भी ऐसी 
व्यवस्था ठेने पर क्-ज्ञानलक्षगा सन्निकर्ष से दूरवर्ती विपय भी सन्मुसत प्रत्यक्ष रुप 
से स्थित होकर साक्षात्रार का विषय हो सकता है-अर्थाष्याम (साक्षात्तार्के अनुरीब 
में अनिवचनीय पढाथेकी उत्पत्ति) सिद्ध नहीं होगा और अनिर्वचनीय-छयाति 
निराइत होगी | इसी प्रकार स्वप्न में भी अनिषेचनीय पद्म की उत्पत्ति असिद्ध 
हो जायगी, उतरा अनिर्वेचनीय कार्य के उपादान रूप से अनिर्वेचनीय भावरप 
झत्रान वी कापना भी असद्भत सिद्ध होगी | 


उपरोक्त वादों को खग्डित करले के पश्चात्‌ , बहुलवाद की प्रतिष्ठा के 

लिए पदार्थों की परस्पर मिन्नता अव्याहत रहनी चाहिए । 'सत्‌ सत्‌ इत्याकारक 
+ अनुगत प्रतीतित्वल में सत्‌ को अनुगत जातिरूप वे मानकर (अमबकायचाद 
-सिद्ध होने पर भी सत्‌ वर्मरूप सिद्ध होगा, वर्मी नहीं)डक_्कके साथ भिन्न मिन्न 
च्यक्तियों का मम॒वाय मानता चाहिए | समवाय दो -प्रथके सम्बन्धियों से स्वथ 
पृथक रहता हुआ भी उनको परस्पर अप्ृथरु नये प्रतीत क्यता है। अतण्व 
बोडसम्भत अनुगत प्रतीति का श्रान्तित्र तथा जन-नमिनि आदि सम्मत सामान्य- 
विशेपात्सक अथवा अनुगत-व्याउत्तात्मक वस्तु एवं अद्वेंतवादीसम्मत विश्येष का 
सिश्यल झाडि सभी पश्ष को युक्तरहित और असंगत सानकर ऐसा मानना 
उचित है कि, सामान्य और विजेष ये दोनों ही सत्य होते हुए सी परम्पर 


डे 


छिच्ण नही 


[८२] 


सत्कायवाद-सिद्धान्त के अनुसार कार्य उपादानकारण का परिणाम है । 


अव्यक्त रहने से उत्पत्ति के पूथे काये की अनुपलब्धि होती है। 
काये की उत्पत्ति होती है इसका अर्थ यद्दी ह कि पदार्थ अव्यक्त- 
अवस्था को छोड व्यक्त अवस्था को प्राप्त द्ोते हैं । घटमसृत्तिका- 
स्थल में म्त्तिका के पिण्डादि रूप से आदत होने के कारण उस 
काल में उसमें घिद्यमान घट की भी उपलब्धि नहीं होती । 
कुलालछादि कारणके व्यापार ढारा उक्त आवरण के भंग होने पर 
घट अनुभवगोचर होता हैं। उस सत्‌ कांये का अव्यक्ताबस्था से 
व्यक्तावस्था में आना ही कारण का 'परिणाम' हैं। उत्पत्ति क्रे 
पू्षे भी कार्य के सदरूप खिद्ध होने पर तथा कारणाबस्था में 
स्थित कार्य ओर कारण के भेद में प्रमाणाभाव के कारण अमेद 
सिद्द होनेसे, उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी उन दोनों का अमेद ही 
अड्डीकार करना उचित है। कार्य ओर कारणके बुद्धिभेद, शब्दभेद, 
कार्यमेद, सस्थानभेद ओर खंग्याभेद आदि सेद अच्रस्थाभ्ेद 
के कारण भो संभव है । मत्तिका और घटका एकवस्तुत्व होने 
पर भी अवस्थामेद्‌ के कारण अर्थक्रियादि व्यवहारभेद्‌ होता है । 
अत चद्द कार्यकारणके भेद को साधित नहीं करता । रूपकी दृष्टि 
से घटादि कार्य, म्क्तिकादि कारण से भिन्न है, किन्तु चस्तु को 
दृष्टिसे कार्य कारण से अभिन्न है। अतण्व कार्य और कारण में 
सेदाभेद्‌ सस्वन्ध है। कार्य का कारण से अभेद होने पर भो 
भेद्व्यवह्ार होने से रूपान्तर (परिणाम) होता है । इस मत में 
सत्‌ कारण से सत्‌ दी काये का भेद्‌ और अभेद अड्जीकार करके 
परिणामवाद स्वीकृत होता है | - 

2 सतकायवादके अनुसार कोई कहते हे कि, सूत्रमात्र ही वद्र है अर्थात 
सूत्र से वच्ध किस्ती प्रकार भी पृथक इब्य नहों है, तथा कोई आकृतिविशेप- 
विशिष्ट सूत्रसमूहकों ही वस्र कहते हैं, एवं किचीक़ा कथन है कि, सून्नसमूद ही 
वलन्नरूप से अवस्थित होते है अर्थात्‌ सूत्रसमूह सूत्ररुपसे बख्रसे भिन्न होने पर 
भी वस्त्ररुपसे अभिन्न हैँ, और किसी के मतमे तृश्रसमूहते वस्ध मामक किसी 
पथ द्ब्यका आविर्भाव नहीं दोता, किन्तु उस सच्रकेही घर्मान्तर क्र आवि्साद 
ओर धर्मान्तर का तिरोभाव मात्र होता है, तथा किसी के मतानुसार 


[<१] 
सस्कर्यगदिमल में अव्यक्त प्रकृति ही समग्र जगत झा मूल उपादान है । 


जब यहां नियम मूलकझारण में तथा कार्यजगत्‌ के साथ 
इसके सम्बन्ध के विपय में प्रयुक्त होता है, तो यह अनुमान 
किया जाता ४ कि, वह एक सर्वेथा अध्यक्त पदार्थ है जिसमें 
सस्पूर्ण कार्यजगत्‌ अविभक्तरुप से अव्यक्त और अप्रत्यक्ष अवस्था 
में रहता है। ज़गत्‌ की उत्पत्ति उक्त मल कारण का क्रमिक 
परिणाम या चिकार हं, जिससे बह अन्यक्त से व्यक्तस्प में, 
अविभक्त से अधिकराधिक विभक्तस्पमें तथा खक्ष्म और अप्रत्यक्ष 
से अधिकाधिक स्घृूल नथा प्रत्यक्ष के योग्य रूप में आता है। 


घकिविशेषदिशिष्ट ससमृती दत्म है | 


साहपमतर्मे अनागनावस्था था ऊहानणच्यापारदी पूवावस्था अथया अच्यक्ता- 
वायारा नाम अनुत्पत्ति हैं | वर्समानावस्था था व्यक्तायस्थाका नाम उत्तत्ति हे 
ओर अनीतावस्था या जारण-प्रवेशावस्था को विनाश कहते हैं | अनागतावम्था 
में सहपत घट सत्‌ ?े और व्यक्षतावस्थायुक्तरप से असन्‌ है. तथा उत्पत्ति के 


पश्चात्‌ स्वर्पत. घट सन्‌ हे एवं अनागतावत्वादुक्‍्वदप मे असत है, तथा 
मुदगग्पातादिके द्वारा घट क्र अब्यन होने पर अनीतावस्थायुक्तरूपसे सन्‌ और 
अन्यावस्थायस्तन्पसे असन्‌ है | इस रीतिसे सभी कार्यो वा अवस्थाल्पसे विनाशित्त 


(बद्द अवस्थानेद आगन्तुक है) ओर सूझूपत तित्वत्व सिद्ध होता है । 


--विकारशल जगनूका उपादान कारण भी अपद्य विवारश्नील होगा, इसीलिए 
स्वमावतः विकासशील एक प्रधान नामक मृल कारण (प्रकृत्ति) का अनुमान क्या 
जाता है| श्रधानरूप गुणी नित्य होने पर भी विकारणील है। उक्त विकार- 
अवस्थाही वन या बुछुयादि रूप से अमिव्यक्त है | उन घर्मा के लयोद्यरूप 
परिणाम को देखकर ही मृल गृणीकरी परिणामी-नित्य कहा जाता है । परिमित 
पढार्यों के एम ससर्गी दृष्ट होती तथा जो एक्जाति-अनुगन (जैसे मृत्तिका से 
अनुगत घट झराबादि के) भेद उनके एक्री तथाभूत कारण दृष्ट होता, तथा 
घक्तिपूर्वक प्रगति इृष्ट होती इसलिए व्यक्त कार्य देखकर सामान्यतःदृष्ठ 
अनुमानसे उनके कारण एक अव्यक्त (स्पादिरहित) भक्ति (अकुृति) सिद्ध होती हैं। 


[<४) 


प्रागभाव का सण्दन कर कार्यक्रारण का एक्ताप्रदरशन ॥ 


उपर्यक्त असत्कायबाद अथवा कार्य ओर कारण का भेदवाद 
समीचीन नहीं प्रतीत होता । यदि कार्य को कारण से सबेथा भिन्न 
माना जाय और कारण में अनभिव्यक्त काये की अवस्थिति न 
स्वीकार किया जाय, तो कार्य का अपने सदगा कारण के अमुर्प 
ही उत्पन्न होने का जो नियम हैं बह भन्ञ हो जायगा तथा कोई 
भी कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न हो सकेगा। अर्थात्‌ अपने 
अनुरूप काये को उत्पन्न करने के नियम की उपादानता 
कारणमे न होने से, काये को देखकर कारण का अनुमान होने की 
ज्ञगत्प्सिद्ध रीति का सर्वेधा छोप हो जायगा । इस दोप की 
निवृत्ति के लिये वादी का कथन है कि, काये का घागमाव 
कारणमें रहता है तथा जिस कार्य का प्रागभाव जिस कारण में रहता 
हैं वहीं से वह उत्पन्न दोता हैं। परन्तु ऐसे प्रागममाव का कथन 
निर्स्थक है, कारण, वह (अभाव) कोई भावरूप पदार्थ नहीं हे 
तथा उसमें किसी कार्य को उत्पादन करने की दाक्ति है, यह भरी 
किसी उपाय से ज्ञात नहीं हो सकता । यदि कार्योत्पत्ति के पूर्व 
कार्योत्पादन की शक्ति ऑर सामथ्य कारण में स्वीकृत हो, तो कार्य 
की अभिव्यक्ति के पूर्व कारण में काये का ख#मरूप से अवस्थान 
भी मानना होगा, फलत« सत्कार्यवाद को स्वीकार करना पड़ेंगा। 
(इस मत में कार्य के पूर्व कारण में कोई अवस्थाचिशेष या कारणगत 
शक्तिविशेष अथवा उत्पत्स्यमान-कार्य का धममंव्िशेष ही कार्य का 
प्रागभाव दे।) यदि पक्षान्तर में प्रागभाव, केचछ अभाव से 
भिन्न ऑर कुछ न हो, तो डससे केबल कार्य की अमनुपस्थिति 
या अनस्तित्व दी ज्ञात होगा तथा किसा चिक्षप कार्य के प्रति 
उसका विशेष सम्बन्ध मानना सर्वेथा निरर्थक ही होगा । 
फलत संसार में कार्य और कारण का सामझ्जस्यपूर्ण कोई नियत 
सम्बन्ध नहीं रहेगा। यदि कारण में कार्योत्याइन को शझाक्िति 
स्वीकृत हो तो कारण से कार्य को सर्वथा भिन्न नहीं मान 
सकेंगे, और अन्‍्ततोगत्वा कारण और कार्य में वास्तविक एकता 
की प्राप्ति अवच्य दोगी। औरभी, ऐसा मान्य होने पर कार्यजगत्‌ 


[८०] 


समग्र जगत्‌ या समस्त जन्यपदार्थ ही मूल ग्रह्नति से अभिन्न जिगुणात्मक है । 


का भूलकारण, स्थिरस्वभाववाला, पृथकू, स्वतःसिद्ध तथा अनेक 
भोतिक परमाणुओं से युक्त नहीं हो सकता. क्योंकि कार्योत्पादन 
की शक्ति एक एक परमाणु में पृथक प्रथक् रूप से नहीं रह 
सकती है ओर नहीं उनके सम्मेलन में। तब हम इस सिद्धान्त 
में पहुँचते हैं कि सासारिक समस्त कार्यों के शक्तिसद्ित 


(अव्यक्त) एक मूल उपादान कारण ( प्रकृति ) है, न कि अनेक 
परमाणु । 


सांख्याचार्या के मतमें सत्व, रज और तम इन तीनों 
परस्पर विरुद्ध स्वभाववाले गुर्णों का परस्पर समभांच से विद्यमान 
रहना ही अव्यक्त या प्रधान या प्रकृति नाम से कहा जाता है | 
चह गुणत्रय क्‍या है? इसके उत्तर में सांग्यमत में कहा जाता 
है कि, जगत्‌ के यावत्‌ जड पदार्थ ही उक्त ग्रुणन्नयके न्यूनाधिक- 
भावसे मिश्रणके फल हें। सभी वस्तु सुख (प्रकाश, छाघव, 
प्रसाद) दु-ख (चाझ्जल्य या क्रिया) ओर मोद्ररूप (जडता, अवसाद, 
आवरण) घमम के आश्रय या भूत्ति है । यदि याह्य विषय खुखादिमय 
न होते तो बाह्य विषयों के अनुभव से कोई भी खुखादि के 
आस्वादन करने में समर्थ नहीं होता। सजातीय वस्तु के साथ 
सम्पर्क होने पर सज्ञातीय वस्तु की अभिव्यक्ति होती है, सदझय 
कारण क्रे साथ सम्पर्क होने पर सदश घम की अनुभूति देखी 
जाती है। जैसे गन्ध की उपलब्धि के लिये गन्धयुक्त ( पार्थिव ) 
ज्ञो प्राणेन्द्रिय है उसके साथ गन्त्रविशिष्ट बस्तुका सम्पर्क होना 
आवध्यक दे । रूप की उपलब्धि के लिये, रूपयुक्त (तैजस) जो 
इन्ठ्रिय अर्थात्‌ चक्षु है, उसके साथ खूप का सन्निकष होना 
आवद्यक है। इस नियम के अनुसार जब हमलोग अपने मनमें 
छुखादि का उपलब्धि करते हैं, उस समय सखुखादिमय किसी 
वस्तु के साथ, हमारे मन का सन्निकर्व या सम्बन्ध अवश्य होना 
चाहिए। त्रिग्ुण अर्थात्‌ खुख, दुख और मोहमय वस्तु जब 
जिस रुपसे, अर्थात्‌ खुख, दुख या मोहरूप से हमारे सन्मुख 
अभिव्यक्त होता है, उस समय वह हमारे हृदय मे भी यथाक्रम 


[<ढ] 


स्वतन्त्र प्रकृतिबाद और ईइववरतन्त्र प्रकृतियाद । द्वेतवाद के प्रतिपादन क्री रीति । 


से खुख, दुख ओर मोद्द को उत्पन्न ( अभिव्यक्त ) करता है | 
तात्पय यह कि, चाह्य प्रकृति के साथ दमारी आन्तरपक्ृति ण्क्र 
खत्रसे अधित है वाह्य प्रक्ति को अभिव्यक्तावस्था, हमारा 
आन्तरप्रकृति में सदश अवस्था को अभिव्यक्त करती है। अतप्व 
सभी चस्तु खुख, डुख ओर मोह इन तीनों गुणों के संघात 
हैं। अतण्व खांस्य तथा पातअशछ मतमें जगत्‌ स्व॒तन्त्र खतः 
परिणामी प्रकृति का कार्य हैं. जो (प्रकृति ) सुसदु.खमोहात्मक 
जगत, की समज(तीय त्रिशुणात्मिका दै तथा रूपादिशहित (अव्यक्त) 
मूल उपद्ान कारण है। (त्रिगुण अनन्त होने पर भी वे न्याय- 
वैशेविकसम्मत परमाणु नहीं है क्योंकि वे शब्दस्पर्शादिरहित है|: 


पादुपत तथा माध्यमत में उक्त जडप्रकृति डससे भिन्न 
एक सर्वन्न सर्वेश्षक्ततिमान स्वात्मचेतनावान पुरुष (ईश्वर) से शासित 
ओर नियमित हैं, जो कार्यजगत्‌ का निमित्तकारण माना जाता हैं। 


॥ सगुणब्रह्मवाद ॥ 


भास्कर, निम्बाके (ह्वेताढ्वेतवादी) तथा बल्ुभाचाये (शुद्धा- 
[3] न 
छेतवादी) के मतमें प्रकृति स्थतन्त्र अथवा डससे भिन्न ईश्वर से 


८साख्यपातल्जल्सम्मत द्वैतवाद (कूठस्थ-नित्य या अपरिणामि तत्व और 
परिणामि-नित्य या परिवत्तेनशील तत्त्व) की सिद्धिके लिये यह प्रतिपादित करना 
होगा कि, ज्लेम स्थूल और सूक्ष्म ग्रप्व एक भव्यक्त शक्ति का ही परिणाम है । 
असतकार्यवाद का सण्दन करके सक्तारयवादके प्रतिंपित होने पर “समन्वयात्‌” 
इस हेतु से जगत्‌ प्रकृति का परिणाम सिद्ध होगा । उक्त परिणामिनी प्रकृतिके 
साक्षीझृप से चेतन पुरुष का सिद्ध होना मी आवश्यक है (नहीं तो जडादैतवाद 
सिद्ध होगा) । इस रीति से जड़ और चेतन दो मूलतत्व उपलब्ध दोते हैं । 
परिणामी ओर अपरिणामी की एकता या परस्पर अन्तर्भाव नहीं हो सकता । 
इस मत के अनुसार चेतन का बहुत्व और श्रपरिणामित्व सिद्ध द्वोने पर 
विशिशद्व्ततराद खण्डित होता हैं. एवं चेतन के अख़ण्ड-अद्वितीय और अधिए्ठानहूप 
सिद्ध म होने पर अद्वेतवाद भी निरस्त हो जाता है ॥ 


[<७] 
;. ब्रद्मपरिणामत्राद । भेदामेद वा प्रतिपादन | 


नियमित नहीं है, किन्तु वह ईश्वर की (ब्रह्म की) उससे अविनाभूत 
(एणकके बिना दूसरा नहीं रहता) शक्ति है, खुतर्य जगत्‌ शक्तियुक्त 
अप्तेतचेतन का परिणाम हे । तान्त्रिकसम्मत शाक्ताद्धितवाद 
(शक्तिविशिष्टाक्षैतवाद) तथा काव्मीरों शैवसम्मत त्रिकाक्रैतवाद 
भी इसी प्रकार का हैं। इन लोगों के मतमें शक्तियुक्त चेतन अथवा 
चेतनयुक्त शक्ति ही जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादनकारण है। 
इनके मतमें भी काये और उपादानकारण का भेटाभेद्सम्बन्ध 
मान्य है। भेटामेद से अभिप्राय यह है कि, एक उपादान से 
जिन सब कार्यों की उत्पत्ति हुई है, उन कार्यों में का्यगवरूप 
मात्र से परस्पर भेद ही है तथा कार्यगतरूप ओर उपादानगतरूप 
डारा परस्पर भेदामेद है। अर्थात्‌. एक घरटरूप उपाठान से 
उत्पन्न जो रूप और रख (कार्य) हैं, वे रूपत्व और रखत्वरूप से 
परस्पर भिन्न ही हैं, किन्तु घटत्व ओर रूपत्व इन दोनों रूप से; 
रख में स्पका ओर रूप में रसका भेदाभेद है । खझुतरां ण्क ही 
डपादान से उत्पन्न नाना कार्यों के दृष्टान्त के डारा तथा कारणगनत 
ओर का्येगत रूप के डारा भेदामेद सिद्ध होता है। क्योंकि 
आत्यन्तिक भेद रहने पर 'गो-अश्व' के समान सामानाधिकरण्य- 
चुद्धि उत्पन्न नहीं होती तथा आत्यस्यिक अमेद होने पर भी 
डक्त प्रत्यय नहीं हो सकता, यथा 'घट घट । अतण्व, कार्य यदि 
कारण से भिन्नाभिन्न नहीं होता तो सामानाधिकरण्य भी नहीं 
होता तथा यह भेद! या अमेद' सामानाधिकरण्य में अवच्छेदक 
के भेद से व्यवह्मत नहीं होते अर्थात्‌ किसी आधारभूत अंदके 
'मिन्न होने से मेद तथा अभिन्न होने से अमेद नहीं है, किन्तु 
समकाल में जिस रूप से भेद हैं उसी रुप से अभेद भी है 

मस्त्तिका का अपने साथ असेद ही होता है, किन्तु घट के साथ 
भेदामेद दोनों ही होते हें। एक ही कारण से उत्पन्न अनेक कार्यों मे 
परस्पर कार्येगतरूप से भेद्‌ है तथा उपादानगतरूप से अमेद भी 


(थे ढोनों भेद ओर अभेद परस्पर अविरोधी समसत्ताक हैं 
ओर निवेच्चननीय भी 8) | अतण्व भेद होने से कार्य की उत्पत्ति 


पूवे उसकी अज्भञपलव्धि होती है ओर कार्य-कारणभाव उपपन्न 


न 


मच 


छः 
॥ 
4 | ह 


झेदामेदआाद ॥ दिशिसट्रेलवाद के प्रतिष्दन की रीठि | 


होता है | इस प्रकार सेटमसेद्र के सिख होने से इस मन में 
उनव्रह्म चनने जगनरूष कार्य का भेद्ामदयुक्ा परिणामा कारण 
॥ (आये धरतियादित होगा) ।- 


ी। डे 


५ 


श्र 
३ 
हट 


उक्त वादीसम्मत मेदामेदबाद में मेद्र ओर अमेद दोनों ही 


विचारसिद्ध हैं. किन्तु अखिस्य-मेद्रमेठयादी चअतन्य के मत मे 


ड़ 


ज 
ध्प 
ज्व्न्न 
नि 


विज्वारसिद्ध नहीं तथापि सत्य हे। इसका स्पप्टीकरण 
धठादि कार्य और उनके डपादानक्रारण 
रूप से भिन्न तथा अन्य रूप से अभिन्न हैं 
यह अनुभवसिद्ध ह जिसका अन्तीकार नहीं के सकते। अतप्ख 
क्ष ठानों मतों के अनुकूल अनेक यक्तिनकों के दाने से हमलोागो 
उन ठोनों क्री सत्यता माननी आहटियि थी। परन्तु श्रुक्ति- 


| | रो) है| 
रा है हे 
| 

। 


९ | ४ 
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तके के दारा जब उन दोनों के मतों मे अनेक दोप पाए ज्ञाने 
हैं तथा तर्क की निंवृत्ति नहीं होती तब भेद्र ओर अमद की 
विचारसिद्धता को अड्ञीकार नहीं कर सकते । खुतरां उस टोतों 
को अचिन्च ( परन्तु अनिर्वच्चनीय था मिथ्या नहीं ) मानना ही 
उचित है। अखिन्य राऊ से यह तात्यग है कि घह तर्क का 
विपय नहीं। संसार के प्रत्येक कारण पदार्थ में अपने अमुरूप 


हि 


क्रिया को उत्पन्न करने की झक्ति वा सामर्थ्थ रहती है. किनते 
विचार द्वारा यह कभी नहीं जात हो लकता कि कारण की दाक्ति 
ऋषणण में भिन्न रूप से गहती डे खथवा अभिन्न रूप से | इसी 
प्रकार उस झअक्ति से काय्र का कोई न्यम्वन्ध उ्रा नहीं यह 

भा चिणय हाथ के याग्य नहा हद सथांप बह ऋचा नहां अस्ाकार 
कर सकते कि ऐसी ओई इन्धि कारण में अवच्य रहती है । 
हमलोाय प्क पदार्थ को दूसरे से भिन्न अथवा अभिन्न रूप से 


डिमिदाइलवाद न स्थपन सा ७ नर खत द्व्म अद्रमन्स न्त्प् 

# उलिदाद्तवोदका स्थपन ऋरसचन के लिए उतने के द्रनत्त्र प्रनिषा/दन 
के दे प्रताय ह& झपफे अमछ ्ड न 
होना चाद्धेंए ॥ समठाय का खज्डन करके हज ये सत्ति 





ल्र्ग्द्ां जडप्रपद्ध विद्वपग 
522 न कक ञ उः 5 न 2. - कक 
चह प्रदपनत द्यान पर द्रव आर जे तठठांद द्वाना हो नहाइन हा जाथया | 


[८९ 
परिणामवादीसम्मत अचिन्त्यमेदामेद्वादक साथ विवर्त्तवादीसम्मत अनिर्वेचनीयवाद 
की तुलना [ 


कभी नहीं जाव सकते, तर्क इसको निर्धारित करने में कुण्ठित 
होता है । फलतः वे अचिस्त्य हैं और युक्ति तके के द्वारा सिद्ध 
न होने पर भी इन्हें स्व्रीकार करना ही होगा। 

उत्प्तिशील पदार्थों में ही जब ऐसी अखिन्त्य दाक्ति है कि 
जिसका निणय कर सकने में हमछोग असमर्थ होते हुए भी उसको 
निर्विबाद स्वीकार करने के लिए राचार हैं, तब इसको अवश्य 
अड्जीकार करना होगा कि सब कारणों का कारण ब्रह्म, जिससे 
अचिल्त्य दक्तियुक्त अनन्त प्रकार के पदार्थ उद्ति होते हैं, वह जगत्‌ 
को खष्टि, स्थिति और प्रकूय के अनुरूप ही अनन्त शक्तिमांत 
है । अतएव यद्यपि ब्रह्म स्वत: विकाररदित है तथापि वह अपने 
में अनन्त परिणाम के अनुकूल शक्ति को धारण ऋरता है। फिर 
भी विचार के द्वारां इसके निर्णय होने की सम्भावना नहीं हैं 
कि ये सव शक्ति उससे भिन्न हैं या अभिन्न | जब ब्रह्म ज्गद्‌ 
रूप से परिणाम को प्राप्त हुआ है, तव यह अवश्य स्वीकार 
करना होगा कि जगत्‌ ब्रह्म से अभिन्न है तथा यह भी अद्ीकार 
करना होगा कि जड़ जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न है | जब श्रह्म अचिन्त्य 
शक्तियुक्त है तव उसकी अखिन्त्य शक्ति के प्रभाव से वह अपने 
काये जगत से भिन्न तथा अभिन्न दोनों ही रूप से रह सकता हैं । 

ह किस प्रकार से सम्भव है! ? यह विपय अचिन्त्य है, अतण्च 

विधाद्‌ का विपय नहीं |: 

>जिस श्रकार गह्राचार्यन स्वसम्मत अचिन्त्यशक्तिवाली अनिर्वेचनीया 
माया का आश्रय लेकर जगत्‌ को अद्य का विवत्तेष सस्थन किया है, तथा 
उसी भन्निन्त्य शक्तिवाली माया की महिमा से ही ब्रह्म में हठात्‌ ग्राप्त होनेचाले 
नानाप्रकार के विहद्ध कल्पनाओं का समाधान किया है, इसी प्रकार 
वेष्णवाचार्यों ने सी स्वसम्मतत ईश्वर की अचिन्त्यशक्ति का भाभवय लेकर जगत 
को ईख़र का परिणामरूप समथन क्रिया है। ईख़र की अचिन्त शक्ति की 
महिमा से उससे नानाविरोधी ग्रुणों का भी एकत्र समावेश्ञ हो सकता है, अर्थान्‌ 
ईइर में गुणविरोव नहीं तथा किसी प्रकार का दोष भी नहीं है। 
# विरुद्धसवेवर्माणामाश्नयो युकत्यगोचर; ?” 


[९०| 
यकारणवाद वे सार ब्रह्मविषयक सिद्धान्त | 
रामानुजसम्भत कायकारणवाद के अनुसार ब्रह्म 


शमजुज्ञ के मत में उपद्ानकारण मसतक्तिकादि अपने 
कार्यरूप घटादि के आश्रय हैं । इनके मत में नैयायिकों के समान 
दो पृथक सस्बन्धियों को अपूथक्‌ रूप से सम्बद्ध करनेबाला 
समवाय सम्बन्ध मान्य नहीं है, किन्तु सम्बन्धियों का परस्पर 
स्वभावसिद्ध अपार्थक्य का जानमात्र मान्य हे) इसी जान से ही 
अद्व्य पदार्थ भी अनोपाधिक रूप से ढ॒व्य को चिशेषणयुक्त करता 
दे तथा उसके स्वरूपभूत रूप से उसमे रहता है। जब कि 
समयाय सम्बन्ध को अस्वीकार कर आश्रय-आश्रग्री सम्बन्ध को 
पड़ीकार करते है, तब इसका तात्यय यह होता है कि कार्य 
कोई अपर द्रव्य रूप से उत्पन्न नहीं होता है, किन्तु चह उपादान- 
कारण की दूसरी अचस्था की प्राप्ति मात्र है। कोई भी कारये 
अपनी उत्पत्ति के पूर्च कारण में हव्यरूप से रहता है, किन्तु 
काये रूप से नहीं । यद्यपि इस रीति से यह मानना पड़ता है 
कि असत्‌ ही कार्य, सत्‌ रूप से उत्पन्न होता है, तथापि 
नेयायिकों के समान यह कदापि मान्य नहीं हो सकता कि, काये 
अपने कारण से पृथक, अवयवी ठव्य के रूप से उत्पन्न होता 
है। अतएव कार्य और कारण का भेद, पूंरेकालीन विशेष 
अवस्था के सस्बन्ध के उल्लेख से घिवेचित होता हैं. अर्थात्‌ 
उत्पन्नि का अर्थ कारण की अभिव्यक्ति या या कारण के साथ 
समवाय नहीं है किन्तु बह उपादान कारण की एक विशेष अवस्था 
मात्र है। उपादानकारण की अपनी विशेषावस्था (कार्य) के साथ 
सामानाधिकरण्य है, क्योंकि यह विश्वेपावस्था उसके आश्रय में 
उसके साथ अभिन्न-जैसी होकर रहती है । इसी से कार्य उसका 
कारण से भमिन्नरूप मान्य है। अतण्व कार्यकारणस्थल मे कारण की 
कार्यावस्था आगन्तुक ग्रण है ओर कारण से अपृथक््सिद्द है । 
उक्त रामाउुज तथा दक्षिणदेशीय झ्ैवमतावरूम्बियों के अनुखार 
जगत्‌ का उपादानकारण प्रकृति है, (तरह्म का परिणाम नहीं), 
परन्तु जगत्‌ (प्रकृति) के साथ चह्म का अपृथक््सस्वन्ध होने 


पु अभिन्ननिमित्तोपादान श्र 
से अद्देत बह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है। (आगे 
प्रतिपादित होगा) । 


(९१| 


७ निर्गुणवरह्मवाद ७ 


शाहरमत में घटादि कार्य अपने उपादान कारण सत्तिकादि 
से सर्वथा भिन्न, अभिन्न या सिन्नामिन्न मान्य नहीं है । भिन्न नहीं 
है, क्योंकि दो सम्बन्धियों सर्वेथा पृथक हैं, ऐसी प्रतीत नहीं होती 
किन्तु मसत्तिकाघटा! इस रूप से अभेद का ही अनुभव होता है । 
कार्य और कारण सर्वेथा अभिन्न भी नहीं हैं । विलक्षणता के न 
होने पर कार्यकारणभाव से भेदव्यवहार नहीं हो सकता तथा 
अत्यन्त अभिन्न दो पदार्थों का सम्बन्ध भी अयुक्त है। परस्पर 
विरोध होने से भिन्नाभिन्न भी मान्य नहीं | यदि मानें तो भाव 
ओर अभाव के भी एकदा एकत्र स्थिति को स्वीकार करना होगा । 
समसत्तावान भेद और असेद का एक ही कार में एकन्न स्थिति 
होने से विरोध उपस्थित होता हैं। अतः यह कहना होगा कि 
भेद कब्पित या न्यूनसत्ताक (प्रातिभासिक) मात्र है। भेद, भिद्यमात 
चस्तु के ही अधीन होता है तथा भिद्यमान वस्तु पुनः प्रत्येक 
ही एक होती है, एक के (अभिन्नवस्तु के) अभाव होने पर-आश्रय 
न रहने के कारण-मेद भी अयुक्त होता है और एक वस्तु भी 
सेद के अधीन नहीं होती । “यह नहीं, यह नहीं” इसप्रकार का 
भेदअहण ही प्रतियोगि-जश्ञान के अधीन होता है, किन्तु एकत्वश्रह 
ओर किसी की भी अपेक्षा नहीं रखता । इन सव कारणों से 
अमेद्सूछक सापेक्ष या कल्पित भेद मान्य होता है। अभेद की 
अपेक्षा से भेद की कब्पना होती है तथा 'मृत्तिकाघट'! इस 
स्थल में सत्तिका का अम्रेद अजुभवसिद्ध है, खुतरां म्त्तिका ओर 
घटका कल्पित भेद है। सेदामेदस्थल में पारमाथिक भेद के रहने 
से “भूतल में घट नहीं है” के समान “सत्तिका घट नहीं है” 
एसी प्रतीति होती थी | घट और भूतर इन दोनों में समसत्ताक 
भेद है, इस हेतु से घट और भूतल में अम्ेदानुभव का विरोध 
होता है | अपर स्थल में समसताक भेद, अभ्ेदानुभव का विरोधी' 
होने के कारण, कार्यकारणस्थऊ में भी विरोध प्रदर्शन करेगा 


विश] * 
रू कायदारणवा क्ू रद न वि सिद्धान्त 
ठडइराचायसम्मतं दायदारणवाद के अनुसार व्रद्मावप॑यक सघझद्ठान्त ) 


और अमेद की प्रतीति नहीं होने देगा | समसत्ताक भाव ओर 
अमांव का अधिरोघत्न होने पर कहीं भी विगेध नहीं रह सक्रेगा। 
अतएब कार्यकारण के मेढ ओर अभ्ेद को भिन्नसत्ताक (वास्तव 
अमेद, अनिर्वेचनीय या कल्पित भेद) ही मानना दोगा । अद्वैत- 
मत में का्य-कारण का भेदामेद स्वीकृत है, परन्तु डक्त मत में 
कारण के व्यतिरेक से काये की सत्ता मानकर उनका परस्पर 
अमेद मान्य नहीं होता, किन्तु कव्पित मेढ माना जाता है। 
ब्रह्म का इस प्रपश्ञ के साथ भो इसी प्रकार का सम्बन्ध है । 
जिस प्रकार मुच्तिका की सत्ता का भेदक घट नहीं होता, 
उसी प्रकार जगत्पपञ्व भी व्यायहारिक रूप को प्राप्त श्रह्म की 
परमार्थिक्रता का भेटक नहीं होता दे । अतण्य इस मत में ब्रह्म, 
अगत्‌ का अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपदान कारण है । (आगे 
प्रतिप्रादित होगा) | 


ध्थद्वेतवाद की प्रतिष्ठा क निमित्त निम्नलिसित रीतियों का अवल्म्बन 
करना आवश्यक होगा । चहुत्ववाद जे खग्डन के समय अमत्वार्वाद, प्रानभाव, 
कार्यकारण का मेदवाद, समबाब, सत्ता का जातित्व, अदुन्यवसाय, अन्ययाख्याति 
सौर अत्ान का अमाग्ल आदि सती विपयों दा खण्डन करना होगा | ट्वैतवाद्‌ 
के खम्डनस्वल में सत्कायवाद, काये और कारण का अमेंद या मेडमेंढ, सत्‌ 
की विभिन्नता या ग्रकृति का परिणाम रूप से एकता, पुदुप का बहुत्व और 
सनधिष्ठानल्र इत्यादि सिद्धान्तों को निरत्त करना पड़ेगा | विश्रिष्यद्रैतवाट दा 
ए्डन करते हुए यह प्रदशन करना होगा कि, कार्य-कारण का सेदामेद 
(उमच सत्य) मानना सगनत नहीं तथा जडग्रपश्व को अद्ववचतन वा विज्वेषण था 
शक्ति रूप मानना डचित नहीं, त्रद्म का परिणाम मानना भी अतगत है | 


तमिद्धान्त ध्रतिपादन-अंली व्त वर्णन करते हट । नानारूप 
अखिल विश्रप्रपत्च छा अवभासक्र एवं उत्तादायक एक ही अखण्ड स्प्रकाण तत्त्त 
है, ऐसा अतिपादन होने पर 'अद्वैतवाद” सिद्ध होगा | इसके साथ ही परप्क्ाउय 
जबन्‌ की अवास्तविकता सिद्ध होने पर क्विलद्ैदवाद! प्रतिष्ठित होगा | इस 
“बाद के मिल्पण के छिए श्रथन बाह्य यदाशों कु स्वहय का विचार करते हुए 





[९३] 
घट्तााद क प्रतिपादन दी रीति। 


उसमे दिशुत के एकल था प्रदशन फरते हए यह प्रमालिन करना होगा कि, 
दायान पन्ने परत; सायसान शिशप्रए्ति मत सतायान नहीं है, करत विध्या है | 
अप उछ्स रीति में बहिंटंश से विचार या सारम्भ मे परके प्रवम एन थे 
छाम्य का विशेचन बरते [8 उसका छोत्रवाधाव निश्यारित झरना रोग उमऊ 
दे वतू उसया आराण्यय प्रतिपाइन यरद विमद्त-अ्रतिभास या सिध्यात्य निरूषण 
स्ग्ना हा | 


सता का बहुच लिए ने शोने पर अबया एक ही सता में उिमिक्र्पक्तिया 
शा समयाय लिए ने होने पर, बहुहयगाद स्थापित नहीं हो सझ्ता साक्षील्लम।्प 
यैनन में फैप्म्म के सिम ने द्वाने से उसझा अयश्ल अवश्य प्रतिपादित होता 
है । क्षताव एक असर चेतन में जीवेशरर्प भेद स्वीजार नहीं किया जा 
सरता एंव उससे जल्तगत थी पएवका भी मसिद्र नहीं होती । बारण, मेय- 
प्रपल शामलर्प का सापेश्त दै, क्षत उससे मिन्‍न, अभिन्‍त और भिन्‍नामिन्न रूपसे 
गसका निर्वेचन चह्ठी हो समता | दृसप्रकार खर, जीव, जगन्‌ आदि बहुलवाद 
या निरायरण कर हेने पर साउयसम्मत द्ेतवाद भी सन्‍्कार्य के सिद्ध न होने 
से निरस्त हों जायगा | त्रिगुणात्मक एवं जर कार्यप्रप्ण या परिणामीकारण 
भी जद और मिमुणान्मक दोना चाहिए, इस विवय में यय्षपि साल्य और 
चेद्धान्ती दोनों सहमत हैं, तथापि सास्वरूप अधिष्ठान चेतन की दृष्टि से भिगुणात्मक 
जठ वारण को बेदार्ती छोग अनिर्वेचनीय कहते हैं. एवं शायस्वरूप की दृष्टि मे 
भी उनके मन से परिणामा सारण अनिरवेचनीय हैं, सत्‌ नहीं | चेतन और जए 
दोनों मूलरारण सत्‌ नहीं हा सकते, भतार द्वनशाद सिद्ध नहीं होता । इसी 
प्रदार दताइत यथा भेद मेदबाद भी माननीय नहीं हों समता । क्योंकि भधिष्ठान 
स्प चेतन ही संददृद्धियोचर होता हूँ जो वात्तव सरप है, उससे भिन्न 
इृदपपरा में खत सत्ता का अमात है, अधिष्ान की अभिन्‍न सत्ता यो सबके 
साव अम्ेद है, उतरा भेदामेदवाद (उमय सत्याभ्मऊ) असयत है । शुद्याद्षतवाद मे 
भी जगनु पो शुद्धचेतन का परियाम मानते है. चेतन से जद अभिन्न नहों ही सकता, 
अतएवं जगत्‌ का माया या अह्वान का परिणाम मानना उच्रित है, चेतन का 


[९४] 


घद्देतयादीसम्मत भद्ययाद के अनुसार आस्म्भवाद परिणामवाद मान्य नहीं हो सकता 
परिणाम नहीं | सुनरा शुद्याद्वतवाद भी मानने के योग्य नहीं दे | विशिष्ट 
द्वैतवाद के अनुसार जीव और जगन्‌ अयण्ड चेतन के विशेषण अथया शार्क्ति 
रूप हैं, परन्तु विशेषणभूत जगत्‌ के सत्य न द्वोने से विभिष्याद्वेत या 
शक्तिविशिष्टद्वैत भी माननीय नहीं है| मुतरा विदर्तवाद अबबा केयलाद्वेतवाद यथा 
मायावाद अवबवा अनिर्वेचनीय्वाद ही अवशेष मे प्रतिष्ठित रहता है । 

अद्वितीय ब्रह्म आरम्भकहप उपादान नहीं हो सकता, क्याकि अद्वितीय वस्तु 
के साथ सजातीय द्व॒व्यान्तर का सयोग अनुपपन्न है । परमाणुद्रय के संयोग के समान 
असमवायि कारण का लाभ सम्भव होने पर ही दृथणुफादिकम का आरम्भ दो समता 
है | अद्वितीय उपादान में यह सम्भव नहीं, अतएव कृट्म्थ ब्रह्म जगत्‌ या आरम्भक 
उपादान नहीं है । इसी प्रकार प्रद्म रूप उपादान को परिणामी भी नहीं कह सम्ते 
क्योंकि ब्रद्म कूटस्थ है । फूटस्थ का परिणाम मानने पर उस परिणत कार्य 
को भी ब्रह्म के साथ अमिन्नस्तत्प मानना होगा, जिससे डसकी जन्म- 
मरणादि विकाररदित कूटम्थता नहीं रहेगी | अतएव ब्रह्म परिणामी उपादान 
भी नहीं है । अप अविभिष्ट तृतीय पक्ष रह जाता है ऊि, जड़ जगन्‌ के चेतन 
च्रद्व शा विवत्त होने के कारण, डसके साथ जगत्‌ का मिथ्या तादात्म्य हे जिससे 
सदरूप से जगत्‌ की उपलब्धि होती है और त्रह्म की कृब्स्यता सी अव्याइन 
बनी रहती है । फलत इस जगत्‌ का डपादान भद्य-विवत्त है. 





समालोचना 
ईश्वर प्रमाणसिद्ध नहीं । 


पूर्वोक्त विचारस्थल में इश्वरसिद्धि के निमिन्त दो प्रकार 
फा अनुमान किया गया है-(१) जगदू रूप कार्य को देखकर इसके 
कारण रूप से तथा (२) नियमित जगव्पपश्च को देखकर इसके 
नियामक रूप से। अब ये दोनों ही पक्ष समालोचनोय दें। 


(१) जगत्‌ कारणरशित है अथवा इस कारणपरम्परा 
का कहीं अन्त नहीं है, इन दोनों पक्षों का तिरस्कार करते हुए 
-कारणपरम्परा के अन्तिम मूलकारण रूप से ईश्वर की सिद्धि- 
पूर्वोक्त मतवादियों की विवेचना के 'द्वारा! प्रदर्शित हुईं है। 
प्रत्यक्ष जगत्‌ में अनुभूत, एक कारण के पश्चात्‌ अपर कारण की 
उपस्थिति का अवलोकन कर तथा इस कारणपरम्परा के अनन्त 
होने की असम्भावना से, यह अनुमान किया गया था कि कोई आदि 
(सूल) कारण अवद्य है। यह एक ऐसा अलुमान है जिसको 
अपने अनुभवराज्य के अन्दर भी नियमरूप से प्रयोग करना 
विचारसड़त प्रतीत नहीं होता, तो इसको अजुभवातीत राज्य में 
किस प्रकार प्रमारित किया जाय, जहां कि कारणों की परम्परा 
है ही नहीं । अथवा यदि यद मान भी लिया जाय कि कारणों की 
परम्परा का अनन्त होना असम्भव है, तथापि उक्त सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा के निमित्त समीचीन युक्तियों का अभाव होने से उनको फेघल 
कद्पना मात्र कहना होगा, क्योंकि मूल कारण की करुपता नाना 
प्रकार के दोषों से दूषित है। मानवबुद्धि के द्वारा साधारणतया 
ऐसी कल्पना की जाती है कि ईश्वर अस्तित्ववान है किन्तु 
डसका अस्तित्व काल में सादिमान्‌ नहीं है। इसके दो अर्थ हो 
सकते हैं। यातो ऐसा होगा कि, हेश्वर का अस्तित्व काल में 
है तथापि आदियुक्त नहीं डे, फ्योंकि वह अनन्त भूतकाछ से 


[९६] 
ईश्वर काल्युक्त हैं इस पक्ष से ईववर का क्स्तित्व सानना निष्ययोजन हैे। 


चला आ रहा दे, अथवा वद कालातीनत दे जिसमें आहि का प्रश्न 
ही नहीं उठ सकता। प्रथम पक्ष में (ईश्वर काल में है) हमें 
पक ऐसा पढद़ाथे मानना पड़ता है जो अनन्त भूतकाल से चला 
आ रहा है। अब यदि एक ऐसो पदार्थ स्वीकार किया जाय ज्ञो 
काल में रहता है तथापि उसका कारण नहीं है, तो क्या अन्य 
पदार्थ (जगत) भी ऐसे दी नहीं हो सकते? यदि ईश्वर-मिन्न 
अन्य पदढाथ भी कारणरहित हों तो उनके उत्पादन के लिए 
इश्वर के अस्तित्व को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा। यह 
कैसे कद्दा जा सकता ह कि, काछ में रहनेवाले तीन (जी, 
जगत्‌ और ईश्वर) पदार्थों में से जीव और जगत्‌ के सप्ठिकर्ता 
की आवद्यकता हुईं किन्तु ईश्वर के खप्िकर्ता की नहीं हुई ? 
हां, यदि हेश्वर को काछातीत माना जाय तव यह अवन्य कह 
सकते हैं कि, काल में रहनेवाले समस्त पदार्थों के सप्टिकर्ता 
का होना आवश्यक दे तथा कालातीत दोने के कारण ईश्वर के 
सष्टिकता का कोई प्रयोजन नहीं। परन्तु इस समय हम प्रथम 
पलक्ष का विवेचन कर रहे हैं कि, हैश्वर का अस्तित्व काल में है। 

जगत्‌ केबल स्थिर पदार्थों से युक्त नहों है | इसमें नाना 
ध्रकार की घटनाएं था कारू-जन्य अवस्थाओं का परिणाम होता 
रहता है। प्रकृतस्थल में यद्द कहना होगा कि, ईश्वर ही इन 
जड़पदार्थों का कारण ह तथा इनमें होनेवाला कालप्रयुक्त जो 
अवस्थाओं का परिणाम है, इनका भी बह मूलकारण है । इससे 
यह नियम सिद्ध होता है कि प्रत्येक काल-झन्य अवस्था, किसी 
पेंसे अन्तिम कारण से उत्पन्न हुआ होगा जो कारू-प्रयुक्त परिणाम 
की सीमा से बाहर है; नहीं तो, प्रत्येक कारण, कालिक अवस्था- 
स्वरूप होगा और इसी से उस कारण के भी कारण की आवश्यकता 
दोगी, छुतरां अनवस्था होगी | अतण्च अनवस्था के निवारण के 
निमित्त यद्द मानना होया कि अन्तिम झूठ कारण कालू-जन्य 
विकार से रहित दे । अब प्रश्न यद्द होता है कि ईश्वर किस 
प्रकार किसी घटना को विशेष काल में संघटित करता है जो 


[९७] ' 
कालयुक्त ईख़र स्वय विकाररहित रहकर कालिक-विकार का कारण नहीं हो 
है सकता | 


पू्ध में नहीं थी? बह घटना क्या इच्छा रूप क्रियां के द्वारा 
संघटित होती है ज्ो पूर्व मे नहीं थी ? तव तो उस इच्छा 
रूप (क्रिया को भी एक घटना कहना होगा जिसका कोई कारण 
आवश्यक है। यदि .ईश्वर के मनसे स्थित किसी पूर्वकाछीन” 
घटना इस इच्छा के प्रति कारण हो, तो इसका कारण अन्य: 
घटना तथा उसका भी अपर, इसंप्रकार कारण-परसम्परा की 
अनवस्था होती ज्ञायगी जिसको वादी ने” असम्मव माना हैं ।, 
अतण्वय हमलोगों को यह स्वीकार करना होगा कि ईश्वर स्वर 

विकार को प्राप्त न होकर विकार फा उत्पादनकर्ता है । अथवा 
यह भी कहा जा सकता हैं कि ईश्वर, किसी इच्छारूप घटना 

के विना ही साक्षात्‌ क्रिसो घटना विशेष को उत्पन्न ।करता है, 

अथवा यदि ईश्वर ऐसी इच्छा करता भी है तो उस इच्छा का 

कारण, -कोई घटना नहीं है।ः परन्तु क्या यद्द सम्भव है कि जो 

विकाररहित है,;वह किसों धटना का सम्पूणे कारण हो सके ? 

कोई विकाररहित अवस्था, निःसन्देह, किसी घटनां का. आंशिक 

कारण हो सकता है, परन्तु विकाररहित कारण से किसी घटना 

की उत्पत्ति मानना कार्यकारण-नियम के सर्वेथा विरुद्ध है। क्योंकि 

ऐसा होनेपर काये को उत्पादन न कर कारण प्रथम रहेगा, 

ओर पश्चात्‌ उसको उत्पादन करेगा | ऐसा मान लेने का अर्थ 

यह होगा कि-कार्योत्पत्ति, के पूचे कारण में जो विकारंरूपी घटना 

होती है वह निनिमित्तक एवं निष्कारण है, अर्थात्‌ कारण के 

बिना ही काय की उत्पत्ति मानना होगा । 


अब यदि ईश्वर के स्वरूपविषयक प्रथम पक्ष को अस्वीकार 
करके छ्वितीय पक्ष (ईश्वर कालातीत है) की चिवेच्रना की जाय, 


“यहा पर यह स्मरण रखना चाहिए कि अभ्नी तक हम॒लोग उस सिद्धान्त 
पर विचार-नहीं कर रहे है कि, ईश्वर कालांतीत है, किन्तु असी इस सिद्धान्त की 
विवेचना हो रही हैं कि, ईश्वर काल में स्थित होता हुआ भी स्वयं विश्राररहित रहकर 
कसे किंदी घंटना तथा कालिक-विकार का कारण हो सकता है | 


[९८] 
खझलातीत ईर काठ-जन्य विद्वार का पारण नहीं हो सता | 


तो भी यह स्पंप्ट दे कि काछातीत पदाथे में काछ-जत्य विकार 
नहीं हो सकता ओर इस प्रकार से भी बढ उपयुक्त दोष का 
भागी होता है | साधारणतया ऐसा कहा जाता है कि, किमी 
घटना के होने में तथा उसके हाग जगत्‌ के स्वरुप के परिवर्तन 
में कालातीत ईश्वर ही कारण दे जो घटना के पूर्व या पत्चात्‌ 
समस्थरूप (निर्विकार) रहता है । - यदि ऐेसा मान लिया ज्ञाय 
तो उस निर्विकार स्वरूप में विकार को उत्पन्न करने घाला कोई 
कारण नहीं पाया ज्ञाता, जिससे कि उसको ज़गठढ़प विकार के 
प्रति कारणरूप से स्वीकार क्रिया ज्ञाय । यटि यह कहा जाय 
कि कारण पकरस ही रहता हें और अनेक विचित्र कार्य होते 
रहते है, तो यह स्पष्ट दें कि उस एकरस कारण को कार्य-वचित्र्य 
के प्रति कारण रूप से स्वीकार करना ही व्यर्थ है | ईश्वर से 
मिन्न अन्य पदाये, यदि किसी विशेष कांल में उत्पन्न होते हैं, 
तो बह घटना (उत्पत्ति) काछातीत डेश्वर के हारा संपादित नहीं 
दो सकती | यदि, पश्षान्तर में, ऐसा माना जावे कि उन पदार्थों 
सव-अतीतकाल से रहें दे (अर्थात्‌ व्रें अनन्त भूतकाछ से ही 
सत्ादान हैं), तो थे उनके स्वमात-डनके प्रारम्भ (बिद्ोप काल 
के आने पर थे उत्पन्न हो जाने, है एसा स्वभाव) को त्याग 
करेंगे ५ फछतः बादी को अपने इस कथन का त्याग करना दोगा 
कि, इन कार्यरूप पदार्थों के सखथ्टिकर्ता का हाना आवच््यक हैं । 
यदि यह माना जाय कि, काव्यतीत ईश्यर के श्रति काल्युक्त 
घटनाओं की परस्म्परा भो काछातोत रूप से ही प्रतीत होती है 
और इसीसे उस पुरुष के नित्य अविकरारी इचछाज्षनित हो सकता 
है, तथापि उक्त दोषों से मुक्त नहीं दो सकते | क्योंकि यदि 
अयद्रप्रि कालातीत ईब्वर में स्ररूपत पूत्र और परय्नाव्‌ का अइन नहीं 
हो सकता तथापि उक्त कथन का अमिप्राय यह है कि यदि कोई मनुष्य घटना 
की अपेक्षा से पूत्र काल में स्थित ईश्वर की ओर पत्चान्‌ काल के अर की 
समख्ष से ही ववेचना करता है तो वह निम्नन्ति ही समझा जायगा | 


[९९] 
“पुंज्र का स्वरूप हमारी बुद्धि का विषय नहीं?-...ऐसे कथन की समालोचना | 


कालिक रूप से भासमान घटना-परम्परा का वास्तविक स्वरूप 
कालातीत है, तो उसको घटनाओं की परम्परा भी नहीं कह 
सकते। और इसी से कारण-नियम इसमें प्रयुक्त नहीं होता, 
कारण, कालातीत वस्तु में क्रम के न होने से कार्यकारणभाव 
नहीं होगा ओर जिस प्रकार ईश्वर कारणरहित है उसी प्रकार 
इस घटना-परम्परा को भी कारणरहित मानना होगा, फलत 
उक्त तर्क भी व्यर्थ हो जायगा । 


अब यदि यह कहा जाय कि, ये सब आपत्तियां यथार्थ हैं, 
परन्तु इश्वर का स्वरूप हमारी चुद्धि का विषय नहीं होने के 
कारण, ऐसा भी किसी प्रकार का होना सस्सव है (ज्ञो हमको 
झात नहीं) जिससे कि वह स्वयं नि्रिकार रहता हुआ भी विकार 
का सुल कारण हो सके । इसके उत्तर में समालोचक का यदद 
कहना है कि हमलोग केवल ईश्वर 'के स्वरूप को नहीं जानते 
देखा नहीं है, किन्तु कारण के स्वरूप को भी यथार्थ रूप से नहीं 
जान सके हैं। हमारे विचार की प्रवृत्ति इस सिद्धान्त के आधार 
पर हुई थी कि विकाररहित इश्वर ही जयत्यपश्च का भूल कारण 
है; इस पर सेरी आपत्ति यह प्रतिपादित करना चादती है कि, 
कोई भी (सम्पूण) कारण विकाररहित नहीं हो सकत है। इसमें 
यदि यह सन्‍्देह हो कि कारण का बिकाररहितत्व भी किसी 
अन्य प्रकोर से सम्भव होगा, जिसे हमछोग नहीं आन सकते, 
तो इस अद्भुत रीति से जो सम्भव होगा उसे केवछ विकाररदवित 
इंश्वर नहीं - किन्तु विकाररहित कारण कहना होगा, तथा उस 
कारण का स्वरूप भी उस प्रत्रार का होगा कि जिस प्रकार को 
हमारी चुद्धि असम्भव समझती है। अब, यदि हमारी विचासवुद्धि 
कारण के स्वरूप को यथार्थरूप से नहीं जान सकती जिससे 
कि हम उस पर विश्वास कर सके, तो जगत्‌ के झूलकारण के 
विषय में किये जाने वाले समस्त तर्क खण्डित हो जांते हैं। यदि 
'हमलछोग कारण के विषय में इस प्रकार अविश्वासी या सन्दिग्ध 
हो जायेंगे, तो दमको इस पर विश्वास करने का कोई अधिकार 


[१०ण] 
जगत्‌ के किसी अश के नियम-ज्ञान से सम्पृण जगत्‌ का नियामकहप ढंइबर 
अनुमित नहीं। हो सकता ।' । 


नहीं रहेगा कि अम्ुक घटना का कोई कारण अवश्य दोगा, अथवा 
कारण-परम्परा की अनवस्था असम्भव दे. क्योंकि इस चविपय 
के समस्त सिद्धान्त उसीके ऊपर निर्भर है जो हमारी विचारवुद्धि 
'कारण के विषय में हमलछोगों को कहती दै। हम पूर्व ही धदर्शित 
कर चुके हैं कि कारणरहित विकार तथा कारणों की अनवस्था, 
इन दोनों पक्षों के तिरस्कारपूवेक ही आदिकारण-विपयक सिद्धान्त 
प्रतिष्ठित हो सकता है। उपयुक्त विधेचना के फलरूप से हमको 
इस' निणेय पर पहुंचने के-छिए बाध्य होना पडता है कि, कारणों 
की अनवस्था रूप दोप से मुक्त होने के लिणए, आदवि्कारण 
(ईश्वर) को स्वीकार करना निष्फल हैं तथा कार्य-कारणभाव के 
आधार पर जगत्‌ के कारण रूप से ईश्वर की सिद्धि नहीं हो 
सकती। ु 
,,.. (२) अब हम द्वितीय पक्ष को समालछोचना में प्रवृत्त होते 
है कि नियमित जगत्‌ को देखकर इसके नियामकरूप से ईश्वर 
का होना आवश्यक &े। इस विपय का “दो प्रकार से विवेचन 
करना होगा। प्रथम यह कि क्या चिश्व नियमित है? तथा दूसरा, 
यदि है तो उसकी सिद्धि के निमित्त-ईश्वर का अनुमान करना 
कहांतक यथार्थ है । स्वाभाविक घटनाओं में हमलोग, पेसी 
अखंख़्य घटनाओं का अनुभव करते हैं , जिसमें कोई क्रम और 
नियमन नहीं पाया जाता, भत्युत वे अबतक हमारे द्वारा ज्ञात 
निम्ममों से स्वेथा विरुद्ध पाये जाते हैं। इसके इृश्ान्त के लिए 
,भ्रूमिकम्प, मुद्दामारी, अतिद्वृष्ठि, अनाबृष्टि आदि का उल्लेख करना 
दी यथेष्टठ होगा। जगत्‌ के ,किसी अंश के नियम-शान से हम 
अनुमान नहीं कर सकते कि “सम्पूर्ण ज़गत्‌, -किसी उद्देश्यपूर्वक 
नियमबद्ध है किम्वा सार्वजनीन एक ही नियम से - नियमित है। 
अतएव सम्यक् वस्तु परीक्षण के बिना ही यद्द, अनुमान कर लेना 
कि सम्पूर्ण जगत्‌ का एक ही नियामक हैं,, युक्तिसंगत नहीं । 
'डु खपूर्ण और अपूर्णतामय जगत्‌ को देखकर हम यह कैसे अज्ञुमान 
कर सकते हैं ,कि,, इसका नियामक, सर्वेज्ष, सर्वश्क्तिमान, कृपाल 


(९० १] 
छः 
दु'खपूण और अपूृशनामय जगत्‌ को देसकर उसका नियामक इंवर अनुमित 
हीं हो सकता | 


था न्‍्यायकारी ईश्वर हैं। यदि यह कहां जाय कि जगत्‌ वस्तुन 
दुखपुण, नियमरहित तथा विपत्तिपृर्ण नहीं है, परन्तु हम अत्पक्ष 
लोगों को ऐसी प्रतीति होती है तो समालोचक का यह प्रश्न 
कि हमारे अनुभव यथार्थ है या श्वान्त ? यदि यथार्थ हैं तो उस 
अनुभव के आधार पर यह स्वीकार करना होगा कि, चास्तथ में 
ज्गत्‌ अनियमित ही है | यदि हमारे अनुभव श्रान्त हों तो कहना 
पड़ेगा कि हमको जगत्‌ की प्रत्येक चस्तु, प्रटना तथा क्रिया के 
नियम ओर घर्म के निर्णय कर सकने का सामथ्य नहीं है | इससे 
उक्त आपत्ति निवृत्त नहीं होती चस्‍्न अधिक्र चलवानः होती है । 
हमछोग भी इस जगतृप्रपञ्ञ के अंडा हैं. ओर यदि ईश्वर इस 
जगत्‌ का खशष्टिकर्ता और न्यायकारी नियामक है, तो घह हमारे 
अनान ओर ख्ान्ति के लिए तथा अनियम और विपस्ति के छिए 
तथा अयथार्थ अनुभवों के लिए तथा उसके फलरूप दु-खों के लिए 
अवध्य उत्तरदायी होगा | कोई सर्चज ओर सर्वशक्तिमान पृर्णपुरुष 
इस प्रकार के छु.ख, अनजान. श्रान्ति और अपूर्णतामय झप्टि की 
रचना कर उसे पालन करता है, यह मान्य नहीं हो सकता । 
उसकी सर्वजता, सर्वशक्तिमत्ता, न्‍्यायकारिता और व्यालुता 
के सर्वेथा विरुद्ध हे कि वह अपने हार रचे हुए जीवों को अपने 
से ही उत्पन्न अनान, श्रान्ति और कलेश से युक्त करे । यहां पर 
जीवों के कर्माइसार खुखदुःख को मानकर राष्टि की व्यवस्था नहीं 
हो सकती क्योंकि कर्म भी तो ईश्वस्प्रेरित माना जाता है। 
ईज्वर्वादी यह कसे अड्ीकार कर सकते हे कि, व्यालु ईश्वर 
अजानी जीव को कुष्लित तथा डुःखानुवन्धि कर्म' में प्रबृत्त कराता 
अथवा उस प्रकार के कर्म के फलस्वरूप अद्ृष्ट को, दुख देने 
के मिमित्त प्रेरणा करता है। अचेतन के हारा प्रवर्सित होकर 
अचेतन को प्वरचन करता है, ऐसा मानने पर अन्धपरस्पर की प्राप्ति 
होगी । अथंबा यदि ऐसा मान छिया जाय कि यद्यपि हमछोग, 
जगंत्‌ के घटनाओं का क्रम, नियम तथा खसामझस्य का अवलोकन 
डसकी शासन-प्रणाली का आविष्कार करने में असमथ ह, 


[९०२] 
हमारे अनुमूत व्याप्तित्ञान के आधार पर जगन्नियानक ईश्वर अनुमित नहीं 
हो सकता | 


तथापि थे किन्हीं नियमों के अनुसार दी नियमित होते होंगे 
जिनके विपय में अवतक हमलोग अश् &ै | परन्तु फिर भी णेसा 
कोई योग्य हेतु प्राप्त नहीं होता, जिससे हम अनुमान कर सके 
कि दे नियम, किसी स्वात्मचेतनावान नियामक के शान और इच्छा 
की अभिव्यक्ति हैं। हमछोग, उक्त नियामक व्यक्तिविशेष के 
उपस्थिति की अनिवायता (नियत सम्बन्ध वा व्याप्तिश्ञान) केवल 
मजुप्यक्त पदार्थों में ही पाते है। कृत्रिम पदाशथों में नियामक 
की अनिवार्यतारूप व्याप्तिज्ञान के बरूपर (क्योंकि इस स्थल में 
यह हेस्वाभाप्त है) हम यह अज्ुमान नहीं कर सकते कि, 
स्वभावजात (अकृत्रिम था प्राकृतिक) पदाथ भी जहां कि क्रम और 
नियम विद्यमान हे--किसी नियामक व्यक्तिविशेप के दारा शासित 
होगा । यदि हम मलुप्यकृत पदार्थों में दश्यमान व्यात्ति के नियम 
को, क्रम और नियमन सहित जगत्‌ के समस्त प्राकृतिक कार्यों 
में प्रयोग करें, तो बाध्य होकर यह अनुमान करना होगा कि, 
जगत्‌ का नियामक व्यक्तिविदेष भी हमारे ही समानस्वभाववाला 
है. क्योंकि हमारी अनुभवल्ीमाके भीतर पाए जाने बाले समस्त 
नियामक ओर शासखक--जोकि किसी कार्यविद्षेत्र में क्रम और 
साम्य उत्पादन के निमित्त यत्रयान्‌ होसे *--अनित्त्य, ससीम 
शानवान्‌, इच्छावान्‌ तथा प्रयक्षयान, होते हैं। अतएवच हमारे 
अजुभूत व्याप्तिशान्‌ के आधार पर जगत्‌ के नियामक का अनुमान 
फरने का अथ यह होता कि, बह भी सीमित प्रयत्न, इच्छा 
तथा शानवान्‌ दे, जोकि ईश्वर-धारणा से सर्वथा विरुद्ध दे । यहां 
पर यद्द भी विचारणीय दे कि साधारणतया हमारे द्वारा अनुभूत 
कार्यकर्ताओं, अपने काये में एकबार क्रम, नियम और साम्य 
का उत्पादन करके उससे प्रृथक्र हो जाते है तथा बह कार्य 
स्वाभाविक ही अपनी नियमित क्रिया के अलुकूछ समरूप से 
होता रद्दता है, कर्त्ता के सदा उपस्थित रहने की आवश्यकता 
नहीं | यदि इसी अनुभव के वल पर धमछोग जगत्‌नियामक का 
अनुमान करने जांय, तो यह स्पष्ट है कि, उसका चल्नेमान 


[१०३] 
ईश्वर विपय में कार्यकारणभावमूलक प्रमाण असिंद्ध होने पर नियमनरूप काये के 
कारणरूप से नियामक ईश्वर को सिद्धि नहीं हो सकती । 


अस्तित्व सन्दिग्ध हो जाय। ओऔर भी, नियमित-जगत्‌ की सिद्धि 
के लिए नियामक ईश्वर को मानने वालों के पास इस विपय में 
कोई पुष्ट युक्ति नहीं हे कि जिससे हम- अनन्त ज्ञानवान, सर्वेन्न 
नियामक ईश्वर के अनुरूप उसके उद्देश्य ओर प्रयत्व के साथ 
नियमित जगत्‌ का समन्वय कर--ईश्चर-धारणा को चलवान वना 
सकें । ओर भो इंश्वर जगत्‌ का नियामक दे, इसको प्रमाणित 
करने के लिए प्रथम यह प्रदेशन करना आवश्यक होगा कि, एक 
नित्यश्ञानवान पुरुष है ज्ञो कर्ता है, डितीयतः, उसका ज्ञान सम्पूर्ण 
विपयों को विषय करता हे अर्थात्‌ वह सबेक्ष है, तृतीयत', जगत्‌ 
के लियम के बनाये रखने मे उसकी नित्य इच्छा है अर्थात्‌ बह 
नित्य उपस्थित रहकर इसका पालन करता रहता है, चतुर्थतः, 
जगत्‌ के नियमन में उसकी प्रवृत्ति किसी विशेष उद्देश्यपूवक है 
इन सब विषयों के प्रमाणित न होने पर जगन्नियामक ईश्वर की 
चारणा प्रतिष्ठित नहीं हो सकती | जगत्‌ की नियमन-शैली 
का वारम्वार परीक्षण करके कतिपय वेज्ञानिककोग इस घारणा 
पर पहुँचे है कि इसका कोई स्व॒तन्त्रचतन्य ईश्वर नियामक 
नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा होता, तो जगत्‌ का नियमन उसकी 
स्वतन्त्र इच्छा के आधीन होता, जिससे कि चेशानिक के लिए, 
किसी भी प्राकृतिक नियम का आविष्कार अथवा निर्णय कर सकना 
असस्मव हो जाता, झुतरां उक्त उद्देश्य ओर नित्य इच्छा के साथ 
सांसारिक नियम का सम्वन्ध प्रतिपादित हुए विना, हैश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकतो | आगे चलकर यह प्रदर्शित करेंगे कि ये सव विषय 
प्रतिपादित होने के योग्य भो नहीं हैं । ओर भी, हेश्वर को 
जगन्नियांमकरूप से प्रमाणित करने के लिए यह कहना होगा कि 
प्रकृतिराज्य में जो सौन्दय ओर क्रम दुष्टिगत होता है, वह कारये है 
तथा उस काये का कोई सूलछ कारण दोना आवश्यक हैं । इसके द्वरा 
भी जगज्लियन्ता को सिद्धि नहीं हो सकती, जैसा कि हम पूर्वोक्त 
कार्य-कारण विषयक प्रकरण में प्रदर्शित कर चुके है | फलतः 
जग त-नियामक रूप से ईश्वर की सिद्धि नहीं डो सकती । 


(१०४)॥ 


न्यायवेशेषिकमत ॥ 


दर्शन_ के (छीकिक अनुभव) छारा हमको यद्दध थात होता 
है कि, प्रत्येक सावयब पढाये अनित्य तथा कार्य रूप होते 
इसी कारण से सावयत्रत्व ओर अनित्यता के साथ कायत्व का 
नियत-लम्बन्ध व्याधि) मिद्ध दोता हे । इसीप्रकार प्रत्येक कार्यरूप 
ठच्य के निर्मित्तकारण की उपलब्धि नियमपूर्तफ होने से, काय 
ओर निमित्तकारण का भी नियत-सम्बन्ध (व्याप्ति) सिद्ध होता है | 
अब इस व्यामि-लान के आधार पर हम यह अद्ुमान कर सकते है 
कि, प्रथ्वी आदि चारों महाभृत, सावयव होने के कारण, अनित्य 
ओर इसी देत से वे का हे तथा काये होने से उनका निभित्तकारण 
भी अवच्य हैं | इसी प्रकार दम यह भी ठेखते हैं कि, काय के 
उत्पादन में जितनी डाक्ति ओर ज्ञान की आवशध्यकता दें, 
निर्मितकारण में वह शक्ति तथा तान, काय की अपेक्षा आधक रूप 
म# अयबा समान रूप में होता हैं, किन्तु न्यून नहीं दो सकता । 
खुतरां, हमको यद अनुमान करना पडता है कि, जगत्‌रूप कार्ये 
का निमित्तकारण, अलोकिक ज्ञान और शक्ति सम्पन्न है, जो सत्र 
कार्यो को कर सकता दे (सर्वताक्तिमान) तथा समस्त कार्या का 
आद्योपान्त त्षांता (सर्वेज्ष) है। बद् अवच्यमेव अदरीरी होगा तथा 
डसके धान, इच्छा और प्रयत्न नित्य सीमारहित इंगि क्योंकि 
औझो झरीरी हाता है वद्द कार्यकोटि के अन्तर्गत दडोतां हे तथा 
उसके मान, इच्छा ओर श्रयक्ष भी अनित्य सीमित होते हैं। 
अतपच नित्य, स्वत सिद्ध, स्वेज्न, सर्वशक्तिमान, शरीररहित, 
सक्रिय #श्वर को, कार्यजगत्‌ के (सम्पूर्ण जगत्‌ का नहीं, क्योंकि 
देशकालादि कार्य नहीं) निर्मित्तकारण रूप से स्वीकार करना 
आवशध्यक दे । 


अ्यहा पर सर्वत झात्द से यह तातपय है कि, ईश्वर अथवा परमात्मा 
सर्वविपयक नित्यतान का आधव है, किन्तु वह नित्यतानलवरहूप नहीं हे । 
न्याय तथा वर्णपिक मत में, ईश्वर को नित्यज्ञान स्वरूप, आनन्द स्वरुप तथा 


[१०९] 


& समालोचना ७ 


अब निमित्तकारण रूप से इश्चर का अनुमान करनेवाले 
नेयायिकों के लिद्धांन्त की-संक्षिप्त एवं सरहू रीति से- समालोचना 
की जाती है । 


(क) प्रत्येक अनुमान में, अनुमान का हेतु (लाधन) ओर 
साध्य के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होना आवश्यक है । इनमें से 
पक व्याप्य तथा अपर व्यापक होता है। जेंसे "पर्वत चह्िमान्‌ 
है धृम के होने से! इस अनुमान में साध्य अपभ्नि है तथा उसको 
सिद्ध करने का हेतु (साथन) धूम है। धूम के दर्शन से दी 
पवत में वहि होने का अज्ञमान होता है। धूम व्याप्य दे तथा 
अग्नि व्यापक है। इस धूम ओर वह्नि के व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध 
को हम पू८े ही महानस (पाकशाला) में प्रत्यक्ष कर चुके हैं; 
अतण्व पवत में उठते हुए व्याप्य धूम को देखकर, हमें व्यापक 
चह्लि का अनुमान होता है। व्याप्य ओर व्यापक के नियतसस्बन्ध 
के ज्ञान को व्याप्ति कदते हैं। दो पृथक्र पदार्थों में नियत सम्बन्ध 
के होने पर वे परस्पर व्याप्य-व्यापक भाव चाले होते हैं। पिता 


वास्तविक निरगुण रूप से स्वीकार नहीं किया है | कारण, कणाद और गौतम 
के मत में ज्ञान और आनन्द स्वरुपतः विभिन्न गुण हैं | ज्ञान का स्वरूप 
आनन्द से स्वरुपत* ही भिन्‍न है | कणाद (वेशेपिक) ने गुण का लक्षण करते 
हुए उसको द्वव्याश्रित एवं गुणझज््म कहा है तथा उनके मत में ईथवर भी 
द्रब्यपदार्य के अन्तगेत होने से, गुणवान्‌ (सगुण) पदाथे है । गौतम (न्याय) 
नें ज्ञान को, आत्मा के गुणरूप से समर्थथ किया है। सुत्तरा, गौतम के मत 
नित्यज्ञान परमात्माका गुण है । इस (न्याय) मत की व्याख्या करते समय 
भाध्यकार वात््याथन ने भी इठतापूवेंक कहा है कि, ज्ञानादि ग्रुणशुन्य ईश्वर 
किसी भी प्रमाण का विषय न होने के कारण, उस प्रकार के ईश्वर को सिद्ध 
करने में कोई सी समये नहीं हैं, अर्थात्‌ श्रमाणाभाव से निर्गुण, निर्विशेष ब्रह्म 
की सिद्धि ही नहीं, हो सकती.। 


[१०६] 
दो प्रकार (अन्बगी और व्यतिरेकी) अनुमान का परिचय । 


और पुत्र में नियत सम्बन्ध है, अर्थात्‌ पिता के होने पर ही पुत्र 
हो सकता है, अन्यथा नहीं अतण्व पिता व्यापक है तथा पुत्र व्याप्य 
है। अनुमान काल में प्रथम व्याप्य (धूम) दृष्टिगोचर होता है, पत्थात्‌ 
(घूम और बढ्नि का नियत सम्बन्ध रूप) व्याप्ति ,के ज्ञान से, 
अग्ति का अनुमान होता है। अतण्च अचुमान के लिए व्यात्ति- 
ज्ञानका होना नितान्त आवध्यक है | यह व्याप्ति, दो प्रकार के 
इ्प्ान्तों से निश्चित होता हैं, एक अन्यदी तथा अपर व्यतिरेकी। 
जहां जहाँ, धूम होता हे. वहां वहां अग्नि होता है यथा पाकशाला 
(रसोई घर)” यद्द अन्चयी दइष्टान्त है तथा 'जहां पर अग्नि नहीं 
होता वहां धूम नहीं होता यथ। जलूपृ्ण सरोवर यदह्द व्यतिरेकी 
इशान्त है | प्रथम में साध्य (बढि) और देतु (वरम) एक ही 
स्थल में रदते हैं, तथा छितीय में साध्य के अभाव से देतु का 
अभाव होता हई। प्रथम अन्धय व्याप्ति कहलाता दै तथा डितीय 
को व्यतिरेक व्याप्ति कहते हे ।/- 


-“व्यतिरेक का अर्थ होता है “अभाव ” । उक्त हृश्ान्त के द्वारा यह 
निश्चय , करने पर कि, “साध्य (अप्नि) के व्यतिरेक से हेतु (वूम) का भी 
व्यत्तिरेक होता है, हमको यह निश्चय उत्पन्न होता है कि सान्यधम के भमाव 
का व्यापक जो हेतु का भभाव है उसका प्रतियोगी हेतु पदार्व है | व्यतिरेकी 
दृश्नन्त के द्वारा हेतु के अभाव को साध्य के व्यापकेहप से निश्चय कर लेने पर, 
अन्वयी दृष्टान्त से यह निश्चय होता है कि, उक्त हेतु क भन्वय का व्यापक साध्य 


(अग्नि) है | इन दो प्रकार के (अन्वयी भौर व्यतिरेकी) दृशान्तो से प्रथम 
व्याप्ति का (अग्नि और धूमके नियत सम्बन्ध का) निश्चय होता है, पश्चात्‌ 
पवत में धूमकों देखकर हम, उक्त अन्वयीव्याप्ति के आधार पर वहि का अनुमान 
करते हैं। (यह नयायिकमत है, परन्तु मीमासक भोर वेदान्त्सम्प्रदायवाले उक्त 
# केबलब्यतिरेकी ” को अमान: का कारण ने सान कर, उसको प्रथक्‌ 
४ अर्थापचि प्रमाण ? 'रुपसे' ही स्वीकार ' किया है । उनके मत मे, जहा पर 
भी अनुप्तान होता है, वहा अन्वयव्यप्ति ज्ञाव से ही होता हैं । अतएवं 'अन्वयी' 


[१०७] 


अनुमान के द्वारा ईश्वरसिद्धि के लिए काये के साथ ईश्वर का सम्बन्धज्ञान आवर्सक है। 


कार्य के निमित्त कारणरूप से ईश्वर का अनुमान तब हो 
सकता था, जब कि, किसी कायबिद्ेष के साथ अशरीरी सर्वेक् 
ईश्वर का कत्तरूप से नियत-सम्बन्ध का ज्ञान हमको प्रत्यक्ष होता । 
जगत्‌ नि सन्देह हमको प्रत्यक्ष है, किन्तु ईश्वर नहीं। यदि ईश्वर 
भी साक्षात्‌ अन्लभव का विषय होता तो हमको उसके साथ 
जगत्‌ के नियत , सम्बन्ध का ज्ञान होता, तथा इस व्याप्ति के 
आधार पर हम इेप्यर को निर्मित्त कारणरूप से अनुमान कर 
सकते थे। उस अवस्था में ईश्चर के अस्तित्व को प्रमाणित करने 
की कोई आवश्यकता भो नहीं रदतो तथा ईश्वर-विपयक जो 
विभिन्न मत प्रचछित हैं, इनका भी अभाव होता। ईश्वरवादियों 
का, अनुमान के द्वारा हेघ्चर को प्रमाणित करने का जो प्रयास 
है, इसीसे से यह प्रमाणित होता दै कि वह साक्षात्‌ अनुभव का 
विषय नहीं है। जगत्‌ ही केवल अल्भुभवगोचर दे, यह क्‍या 


को ही अनुमान प्रमाण कह सकते हैं, व्यतिरेकिं को नहीं) । 

यदि अनुमान का हेतु, साध्य की व्याप्तिविज्विष्ठ तथा पक्ष मे (पर्वत में) 
रहे, तो वह हेतु यथार्य होता है और हेत्वाभास (अयथार्थ) से सर्वथा भिन्न 
होता है । अन्वय-व्यतिरेकी अनुमान में निम्नलिखित पाच धमवाला हेतु यथार्थ 
होता है | (१) हेतु का पक्ष में रहना आवश्यक है, (३) पक्ष को छोष्ट कर 
हेतु वहा भी रहता हैं जहा कि साध्य हो, (३) जहां पर साध्य का अभाव है, 
बहा हेतु का भी अभाव होना चाहिए, (४) हेतु इसप्रकार व्मवाला हो, जो प्रमाण 
से बाधित न हो तथा (५) अन्य किसी विरोधी हेतु से प्रतिपक्ष आप्त (खण्डित) न हो । 

अन्वय-व्यतिरेकी के समान केवलान्वयी ओर व्यतिरेकी अनुमान सी 
होते हैं । केवलान्वयी अनुमान में (यथा, जो प्रमेय है सो अभिषेय सी है) 
हेतु का तृतीय (३) धर्म आवश्यक नहीं है; तथा केवर-व्यतिरेकी में (यथा 
जो आत्मवान नहीं है वह आणादिविशिष्ट भी नहीं होता है यथा घट) हेतु 
का (२) द्वितीय धमें आवश्यक नहीं । अर्थात्‌ इनमें हेतु के केवल चार घमे 


अ्यक्यक होते हैं। आत्माक्षय, अन्योन्याश्रय, चक्रिकापत्ति तथा अनवस्थ 
दोप रूप है, क्योंकि इन अनुमानों के हेतु में द्वितीय तथा तृतीय धर्म के न 
होने से, इनसे हेतु झौर साध्य की व्याप्ति का निणेय नहीं हो सकता [ 


[१०८] ; 
इतर के साथ जगत्‌ का सम्यन्धतान नहीं होने से जगत्‌ के ऋग्णख्प से इशर 
का निर्देश नहों हो सकता) 


ईश्वर से सम्बन्द हैं अथवा ईश्वर-भिन्न अन्य किसी के साथ 
युक्त 6, इसका हमको अनुभव नहीं। प्रत्यक्ष-अिपय के साथ, 
प्रत्यक्षा्तीत विषय का जो सम्बन्ध दे, उसे हम भत्यक्ष नहीं कर 
सकते | कारण, सम्बन्ध-लान के लिए दो सम्बन्धियों के ज्ञान का 
होता आवश्यक है । सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष ही, सम्बन्ध के प्रत्यक्ष 
में कारण होता है। वो सम्बन्धियों में से केवछ एक के प्रत्यक्ष 
दोने से दो अन्य का शान नहीं हो सकता । प्रद्ृत स्थरू में ईघ्चर 
के अप्रत्यक्ष होने के करण, जगत्‌ के साथ उसके सम्बन्ध का 
भी अनुमान नहीं दो सकता। कारण के साथ जिसका थिद्वेष 
सम्बन्ध नहीं जाना जाता ऐसा जो कार्य है, वद्द अपने कारणविश्ञेप 
के निर्णय में सदायता भी नहीं कर सकता, क्योंकि हेतु और 
साध्य के निय्रतसम्बस्ध-श्ान के ऊपर ही अनुमान निर्भर दे। 
अतपच यद्द प्रतिपन्न हुआ कि, अप्रत्यक्ष ईच्चर के साथ, पृथ्ची 
आदि कार्य का सम्बन्ध, किसी भी उपाय से सिद्ध न होने के 
कारण, कार्य्गणत्‌ के अध्तित्व से ईश्वर के अस्तित्व का 
अनुमान नहीं हो सकता | किसी पदार्थ के कार्यझप सिद्ध होने 
पर उसके कारण का अनुमान अबदय हो सकता है, किन्तु कारण, 
स्वरूपत किस प्रकार का तथा किन धर्मों से युक्त है? इसका 
अनुमान नहीं हो सकता। सार्राश यह कि, अनुमान दो प्रकार 
से दोता दे । प्रथम प्रकार तो वह्ां पर प्रयुक्त हो सकता है 
जदां कि दोनों सम्बन्धी प्रत्यक्षणोचर हों। परन्तु प्रकृत स्थल में 
ई»वर के प्रत्यक्षातीत होने के कारण, ध्रथम प्रकार से अनुमान 


नहीं क़र सकते। अवश्िष्ठ ढीतीय प्रकार के अज्जमान के ठारा केवल 
खाधारण रूप से यह सिद्धान्त स्थापित कर सकते है कि, कार्यरूप 
जगत्‌ का कोई कारण अबन्य है, किन्तु वह चेतन है था 
अचेतन, अथवा एंक दे वा अनेक, इत्यादि उसके स्वरूप और 
धर्म का निर्णय,,नहीं ड़्ो सकता । फलछतः अनुमान के कलर किसी 
ईश्वरविद्येग की सिद्धि नहीं दो सकती । 


[१०९] 
अन्वयव्याप्ति तथा व्यतिरेकव्याप्ति के बल से ईश्वर का अनुमान नहीं हो सकता। 


(ख) यह समस्त कार्यजगत्‌ किसी चेतनावान्‌ निमित्तकारण 
से (ईश्वर से) उत्पन्न हुआ है, यह निश्चय भी हम तव कर 
सकते हैं, जब कि प्रथम हम इस अव्यभिचारो-नियम का दर्शन 
करलें कि चेतन कारण के विद्यमान होने पर ही समस्त कार्ये 
होते हैं (अन्चय) और अविद्यमान होने पर नहीं होते (्यतिरेक)। 
प्रकृत स्थल में इेश्वर, प्रत्यक्ष दशन का विपय न होने से, अन्चय 
का विपय भी नहीं हो सकता तथा पृथिव्यादि पदार्थों की 
अविद्यमानता का दशेन सम्भव न होने से, व्यतिरेक भी 
असस्भव है। अतण्व, पृथ्वी आदि पदार्थों का अस्तित्व ओर 
अनस्तित्व, किसी चेतनावान्‌ पुरुष के अस्तित्व और अनस्तित्व 
से होते हैं, यह कभी प्रमाणित नहीं कर सकते । 


उपरोक्त विचार के द्वारा यह सिद्ध हुआ कि, अन्वयव्याप्ति 
के दारा ईश्वर का अनुमान नहीं हो सकता, अब व्यतिरेक व्याप्ति 
के द्वारा भी हेश्वर का अनुमान नहीं हो सकता, यह प्रदर्शन 
करते हैं। यहां पर वादी इस प्रकार का अनुमान करते हैं कि, 
अनित्य जगत्‌ कार्यरूप होने से, ईश्वर के द्वारा रचित है, क्योंकि 
जो सर्वेश् कर्त्ता द्वारा रचित नहीं होता चह काये भी नहों होता, 
यथा आकाइश' | परन्तु, यह अनुमान अन्योन्याश्रय दोष से दुषित 
है, क्योंकि, जो पदाथे स्वेज्ञ इश्चर के द्वारा कृत नहीं होता 
चह कार्य भी नहीं होता”, इस व्याप्ति की खिद्धि के निमित्त, प्रथम 
ईश्वर और उसकी सर्वज्ञता का ज्ञान होना चाहिए, [कारण, किसी 
कार्य के अभाव का ज्ञान तभी हो सकता है जब कि. उस अभाव के 
प्रतियोगी (अर्थात्‌ कार्य) का ज्ञान हो] पश्चात्‌ इस व्याप्ति की 
सिद्धि हो सकती है। किन्तु, उक्त अनुमान का उपयोग, हेश्वर 
के अस्तित्व को प्रमाणित करने में क्रिया गया है। इंश्वर का 
अस्तित्व सिद्ध होने पर इस व्याधि की सिद्धि दोगी तथा 
इस व्याप्ति के सिद्ध होने पर ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध दो 
सकेगा, इस प्रकार यह अन्योन्याश्रंय दोष से दूषित दे । अतणव, 


[शरण] 
विज्ेष विशेष काग्र का विशेष विशेष कर्ता देसकर कार्यल-सामान्य और क्तूख- 
सामान्य में व्याप्ति गृहीत नहीं हो सकती, अतएव कांय मात्र का कर्ताहप से 
ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता। 


उपसेक्त व्यत्तिरेक व्याप्ति भीं, जगत्कर्तारूप ईश्वर के अस्तित्व 
को सिद्ध करने में सहायक नहीं दो सकता। 


यहाँ पर यद्द आपत्ति हो सकती है कि, यदि किसी 
कारणविद्ेप के साथ कार्यविश्वेष का कार्यक्रारण-सम्पन्ध, अन्यय- 
व्यतिरेक के प्रत्यक्ष दशन से ही सिद्द हो सकता है, अन्यथा 
नहीं, तो किसी भी दृश्यमान कारण (धूम) के दशन से अदृश्य 
कारण (पर्वतीय वि) का अनुमान करना भी अनुचित हो ज्ञायगा | 
यदि ऐसे स्थल में धृूमसामान्य और चह्विलामान्य में दी कार्ये- 
कारण सम्वन्ध को स्त्रीकार कर लेने से उपय्रुक्त दोष का परिहार 
हो सकता है तो, कार्यत्वसामान्य जगत्‌ का ओर निम्मित्तकारणत्व- 
सामान्य चेतन का परस्पर कार्यकारण-सम्बन्ध माना जा सकता है । 
ईसके उत्तर भें समालोचक का यह फहना है कि, इस विपय में 
साक्षात्‌' अद्वभूत तंथा सयुक्तिक पक्ष को अद्जीकार करना' डचित 
है | हमार प्रत्यक्ष अनुभव यह है कि विज्ञेप काये अपने नियत 
विशेष कारण से ही उत्पन्न होता है, तथा कार्य-कारण सम्बन्ध भी 
सदेव विशेष सम्बन्धिविषयक होता है | क्योंकि सभी प्रकार के 
कार्यों में कार्यत्वरूप सामान्‍य धर्म दृष्टिणोचर नहीं होता, अतण्च 
उक्त कार्यत्व को हेतु मानकर उसके कारणरूप से हम किसी 
प्रत्यक्ष व्याप्ति-रहित का अनुमान नहीं कुर सकते ( कार्यत्वघर्म 
को भिन्न शिन्न स्थरीं में विभिन्न रूप से मानना होगा, न कि , 
सब कार्यों के प्रति सामान्य धर्मरूप से। घट का निर्माणकर्ता कुम्हार, 
अपने कार्य घरट' के प्रति ही कारण है तथा इसी प्रकार वस्त्रकार 
जुलाहा' भी अपने कार्य पट का ही कारण है| यह स्पष्ट है कि 
कार्यत्वसामान्य साक्षात्‌ प्रत्यक्ष का विषय नहों है'। कार्यविशेष के 
' साथ कारणविशेष के सम्बन्ध का साक्षात्‌ दर्शन करके, पश्चात्‌ 
कार्यत्व रूप सामान्य धर्म का अनुमान करना पड़ेगा । परन्तु, जे 
कि विशेष विदोष' कार्य सदा ही विज्ञेप विशेष कारण विषयक होते 


- शशि 
पूज्ञात चेतन-पुरुप से ईश्वर सर्ववा विलक्षण स्वभाववाला मान्य डोने से अनुमान 
द्वात ईश्वरसद्धि नहों हो सक्‍ती। 


ह 


हैं तथा विभिन्न स्थलों में विभिन्न विशिष्ट रूप में उनके कार्यत्य 
रूप का शान होता है, तव हमारे पास ऐसा कोई हेत नहीं है, 
जिसके आधार पर हम यह अनुमान कर सर्के कि, सांसारिक 
समस्त कार्य का आधार रूप जगत्‌ भी कार्यत्व सामन्य धर्म से 
युक्त है। अतण्व कार्यत्व रूप सामान्य धर्म के सिद्ध न होने के 
कारण, प्ृथ्वीं आदि समस्त पदार्थी के निम्मित्त कारण रूप से 
किसी कर्ता का सयुक्तिक अनुमान नहीं हो सकता । और भी, 
मजुष्यकृत शृहादि कार्य की उत्पत्ति का हम लोगों को साक्षात्‌ 
दर्शन होता दै किन्तु घाकृतिक अंकुरादि कार्यों की उत्पत्ति हमको 
दर्शन-सिद्द नहीं है, अतः इन ठो प्रकार के कार्यों में स्पष्ट भेद 
है। परन्तु, पर्वेतीय धरम (कार्य) तथा महानखादि के धरम मे कोई 
स्वरूपगत भेद नहीं है, केचल स्थानसेद ही है. अत. पर्वतीय 
धूम से चढ्नि का अनुमान होना सम्भव हें, क्योंकि पर्दत में भी 
हम उसी तुल्य स्वभावचाले अग्निका अनुमान करते है, ।जसकों 
हमने पाकशालादि स्थानों में धरम के सहित प्रत्यक्ष दर्शन 
किया था । परन्तु, ईश्वर का अनुमान इस रीति से सड़त नहीं 
होता, क्योंकि इस स्थल में हमलछोग एक प्ेसे चेतन पुरुष का 
अनुमान करते हैं, जो प्रर्वज्ञात चेतन पुरुष से सर्वथा विलक्षण 
स्वभाववाला दे । अतणव पर्वत में धूम की डपस्थिति देखकर 
अदृषप्ट पर्वतीय वद्धि का अनुमान हो सकता है, परन्तु ग्ृहादि 
कार्यों के चेतन निर्मित्त-कारण का दशेन कर इसी आधार पर 
पृथ्वी आदि कार्य का अद्ृष्ट चेतन-कारण अनुमान करना युक्ति- 
संगत नहीं हद | फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि जब कि अनुमान, 
पूंवेकार्ल में प्रत्यक्ष नियत-सम्बन्ध के अनुभव की अपेक्षा रखता 
है तथा पृर्वदष्ट हेतु के साधम्य से प्रवृत्त होनेचाला अनुमान 
इष्टमर्यादा को उर्ंघन करने में संमर्थ नहीं होता, तव अनुमान 
के वल से ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 

(ग) जगव्‌ के समस्त .कार्या के कत्तरूप से एक नित्य 
सर्वेशक्तिमान ईश्वर का अजुमान॑ नहीं किया जा सकता, इसी विषय 


(श्श्श] ४ 
छा की उत्पत्ति सर्वत्र जन्य्प्रयन्न से होती है ऐसा दशन कर 
अजन्यप्रयत्वान डर को करता नहीं मान सकते। 


पर अब एक और प्रणालीठारा विचार करते हैं | कार्य के उत्पादन 
करने में, निमित्त-कारण में जो प्रयत्न अपेक्षित हे, उसके ईदृवर 
में सम्भव न होने से ईश्वर को निमित्त कारण रूप से अनुमान 
नहीं कर सकते। यह हमको अदुभवसिद्ध है क्लि जहां पर 
प्रयत्त से काये की उत्पत्ति होती हें वहां पर उत्पत्तिशोंलू 
(जन्य) प्रयत्न से ही उत्पन्न होना देखा ज्ञाता है। ईश्वर में 
जन्य-प्रय्ल के न होने से, डसभो निमित्त कारण रूप से 
अनुमान नहीं कर सकते (क्योंकि नेयायिकों के ईश्वर के 
पान, इच्छा ओर प्रयत्न नित्य है, नकि उत्पक्तिशील)। यदि 
पएसा तके किया जाय कि, जो कार्य है वह किसी प्रयल 
का कार्य अवच्य होगा, तो यद्द भो स्वीकार करना होगा कि, 
यावत्‌ कार्यमात्र जन्य-प्रयत्ष के ही कार्य होते हैं ) यद्धि हम 
इसी सिद्धान्त को काये रूप से माने हुए पृथ्वी आदि में प्रयोग 
करें तो यह अनुमान करना पडता है कि पृथ्वी आदि भी जन्य 
(उत्पत्तिशील) प्रयत्न के कार्य अव्य होंगे। परन्तु यह सिद्धान्त 
डस मत का विरोधी है, जिसमें कि पृथ्वी आदि कार्य को प्रयत्न 
से उत्पन्न होना माना है, किन्तु जन्यप्रयत्ल से नहीं। यदि 
हमलोग भी यद्द स्वीकार करें कि पृथ्चों आदि काये, 
अन्यप्रयत्न से उत्पन्न नदी हैं, तो उक्त नियम के अनुसार इसका यह 
अर्थ होता है कि, पृथ्वी आदि किसी भी प्रयत्न से उत्पादित 
नहीं दँ, क्योंकि प्रयत्न से उत्पन्न होने का अर्थ जन्य-प्रथल से 
उत्पन्न डोना होता है । अतपब, जब कि न्यायवैशेषिक मत के 
अजुसार पृथिव्यादि में कार्यत्व धर्म है, किन्तु जन्य-प्रयत्त-ज्नित 
उत्पादन रुप घर्म नहीं है, तो ज्द्ां जहाँ कार्यत्वधर्म है, चहां 
वहां जन्य-प्रयत्त-जनित उत्पादन घसम भी अवश्य रहेगा, पेसी 
जो व्याध्ति (नियत-सस्वन्ध) है, उसका अवच्य विरोध होगा। 
यहां पर न्यायबैज्ञेषिक मतवादी यह आपत्ति करते हैं 
कि, कार्यत्व के साथ लन्य-प्रयत्न-जनित उत्पादन की व्याप्ति न 
मानकर लाथबत पेसा भानता उचित है कि कार्य प्रय्ल-जनित 


(२] 
अनुभव का विरोध करते हुए ईश्वरीय अजन्य अयतन की कत्पता लछाधव नहीं 
किन्तु गौरव है। 


उन्पन्न होता है। इस पर समाऊछोचक का यह प्रश्न है कि, क्‍या 
आपको अजन्यप्रयक्ञ का भी किसी रुप से ज्ञान हुआ दे? यदि 
कार्य के साथ जन्य तथा अजन्य इन दोनों प्रकार के प्रयत्न का 
सम्बन्ध दशष्टिगोचर होता, नव उक्त छाघव विपयक प्रश्न उत्पन्न 
डो सकता था, किन्तु जब कि आपने अजनन्‍्य-प्रयत्नजनित कार्य 
का कोई दृष्टान्त कहीं भी नहीं देखा है, तब यह कंदापि नहीं 
कह सकते कि कार्य और प्रयत्त का नियत-सम्वन्ध स्वीकार 
करने पर ऊछाथव दोता है । पृथ्ची आदि कार्यस्थल में प्रयत्न- 
ज्ञनित उत्पादन रूप धर्म का शान हो सकना असम्भव होने से, 
ऐसे स्थल में ध्याप्ति-प्रयोग के निमित्त छाघव विषयक प्रश्न ही 
नहीं उत्पन्न होता | ओर भी, जब कि अजन्य-प्रयत्न आपको शात 
नहीं है तथा बह केवल आपकी कपोछ-कल्पना है, किन्तु आप 
इस धारणा से उसका प्रयोग करते ६ कि, कद्ाचित्‌ बह अजन्य- 
प्रयस्त-विपयक सिद्धान्त का अनुग्राहक डो सके, तो चास्तव में 
आप ही गौरव कल्पना कर रहे हैं, क्योंकि अनुभव का विरोध 
करते हुए किसी अलछोकिक प्रयत्न के सिद्ध करने की चेष्टा, 
गौरव कल्पना नहीं तो कया है ।*« 


5लाधव तक के द्वारा अनुसिति के विषय की लघुता को सिद्ध करना, 
नैयायिकों के लिए ससगत नहों हे । यथा प्रभाकर मीमासकों के मतानुसार जब 
लोग भझुक्ति को रजत मानकर उसको ग्रहण करने के लिए जाते हैं, तब उनकी 
र्जतग्रहणप्रउत्ति के थे तीन ही कारण होते है (१) पुरोवत्ती विषयक 'इदज्ञान! 
(२) उसके पश्चात्‌ हृढ (डुकान) में दृश जो रजत है उसका स्टतिरुपन्नान 
(३) तथा अक्ति और रजत का मेंदविषयक ज्ञानाभाव । परन्तु नैयायिकों के 
मत में उक्त ग्रहण की प्रवृत्ति का कारण केवल तीन हीं नहीं, किन्तु अन्‍य एक 
चतुथ वैशिष्यज्ञान (इंद पदार्थ में रजतल की विशिष्टता का ज्ञान) भी आवश्यक 
है | अय, यह लाघव-तऊ, अनुमिति के विषय की लघुता का ही सावन करता 
हो अर्वाव सजनतप्रहणप्रउत्ति के कारणों के अनुमानकाल में उस अनुमिति का 
विपण जो उक्त अनेक कारण हैँ, उनकी अल्पता को सिद्ध करता हो, तो 


(११४) 
छाधव के बल से $4र-सण्डन प्रदर्शित करने के लिए प्रयत्नामाव और कार्यानाय के 
व्याप्तिविषय भें विचार | अ्रयत्त वा अन्योन्याभाव कार्यानाय मा कारण नहीं। 


लाधच-तर्क की उभ्य पक्ष में समानता होने से, इसके बत्ठ 
पर ईश्वर की सिद्धि भी नहीं दो सकती, कारण, विपक्षयादी 
भी लछाधवतर्क की सहायता से ईश्वर का खण्डन कर सकेगा । 
यह निश्वछिखित प्रकार से हो सकता ह, जो कि प्रणिधान के 
योग्य है । प्रत्यक्षसिद्ध कर्ता ओर कार्य के नियत-सम्बन्ध का 
दर्शन कर हमछोगों को ईश्वर का अनुमान होता दे । कर्ता के 
प्रयत्न के होने से कार्य हाता दे तथा कर्ता के प्रयत्न के अभाव 
से कार्य उत्पन्न नहीं होता, इस अन्धय-व्यतिरेक के दरशन से 
कर्ता का प्रयत्त ओर कार्य का नियत-सम्बन्ध स्थापित होता है । 
अब, उक्त प्रयत्व का अभाव किस प्रकार का है? इस पर विचार 
करने से यह प्रतिपाढित होता है कि, वह अन्योन्याभाव या 
प्रध्धंसाभाव अथवा अत्यन्तामाव नहीं, किन्तु प्रागभाव है। अर्थात्‌ 
असाव दो प्रकार के होते है, संसर्गाभाव ओर अन्योन्याभात्र 
(भैद)। संसर्गाभाव के भी तीन भेद ह- प्रागभाव, प्रध्यंसाभाव 
ओर अत्यस्ताभाव | इनमें से प्रयत्न का अन्योन्यामाव, घटाभाव 
(कार्याभाव) का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि प्रयत्न का 
अस्योन्यासाव होता हुआ भी घरढादि काल हृश्िगोचर होता है 
अर्थात्‌ काये से प्रयत्न का सेद काये के अभाव का कारण नहीं 
हो सकता, क्योंकि इनका आपस में भेद अनुभव्सिद्ध है, तथापि 
कार्य उत्पन्न दोता हुआ दिखाई देता ह । प्यत्त का अत्यन्ताभाव 
भी काये के अभाव का कारण नहीं हो सकता, क्योंक्रि पृथ्ची 


प्रभाऋ मत क्यों नहीं ग्राद्य होता ? कारण, प्रभाकर उक्त प्रवृत्ति के सीन ही 
कारण मानते है किद्त नयायिक चार मानते है, अतएव छाधव-तक्क के होने 
से अपता अमीश्रप से प्रभाकर मत ही, नेग्रायिकों जो माननीय होना चाहिए 
था। परन्तु, वास्तव में नयायिक, प्रभाकर मत को स्वीकार करने के छिए कमी 
भी डबत नहीं 'है | अतएय यह कहना होगा कि लाघव तक के द्वारा अनुमिति 
के विषय की छघुता सिद्ध नहीं होती | जिस (छाघव) को स्वच्न ही प्रमाण 
रूप से रवीकार नहीं करते, वह अन्य प्रमाण को क्रिस प्रकार इट कर सकेया ? 


शशि] 
प्रयत्त का अत्यन्ताभाव और प्रध्वसाभाव कार्यासाव का कारण नहीं हें । 


आदि पदार्थों में प्रयल्त का अत्यन्तामाव है, तथापि इनसे घदादि 
कार्य उत्पन्न होते हैं। यहां पर यदि थह कहा ज्ञाय कि 
आत्माश्रित प्रयत्न का अथातवर द्वी घढादि कारय के अभाव का 
कारण है (न कि पृथिव्यादिगत प्रयत्नाभाव) क्‍योंकि कुम्भकार के 
आत्माश्रित प्रयन्‍न के अभाव होने पर ही घटादि कार्य का 
अभाव देखा जाता है; तो इसका उत्तर यह है कि उपयुक्त 
कथन से इस पश्ष का विरोध नहीं होता। कारण, आत्मा में 
प्रयत्न का अत्यच्ताभाव नहीं है तथा कार्य के पूरे में भी 
आत्मा में प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं रहता। तात्पय यह 
है कि, देहावच्छिन्न (सर्वव्यापक्र नहीं) आत्मा में प्रयत्न का अभाव 
ही, कार्याभातर के प्रति कारणरूप से अजुमृत होता है | क्‍योंकि 
प्रयत्त के सहकारी समस्त आवश्यक सामग्रियों के होते हुए 
भी, थदि आत्मा में प्रयत्त का अभाव हो तो काये का भी 
अभाष देखा जाता है तथा यह अनुभव भी कभी वाधित होता 
हुआ नहीं पाया ज्ञाता। अतएव आत्माश्रित प्रयत्माभाव हीं 
कार्याभाव का कारण है यह कहना होगा । किन्तु आत्मा में 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव सम्भव नहीं है, क्योंकि वादी के 
मतानुसार जहां पर भविष्य में प्रयत्व के होने की सम्भावना है, 
वहां पर प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं रह सक्रता । इस प्रकार 
कार्योत्पन्ति के पूर्व भी प्रयत्न का अत्वन्ताभात्र आत्मा में न 
रहने के कारण, आत्मगत प्रयत्न का अत्यन्ताभाव भी घटाभाव 
के प्रति कारण नहीं है । फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि, न तो 
पृथिव्यादि बाह्य पदार्थों मे ओर न आत्मा में प्रयल्ल का अत्यन्ताभाव, 
घटाभाव का कारण है। अतणब प्रयत्न का अत्यन्तासाव, कार्याभाव 
के कारणरूप से नहीं सिद्ध हो सकता | इसी प्रकार प्रयत्न के 

ध्वेसाभाव को भी कार्याभाव का कारण नहीं मान सकते; क्योंकि 
कुम्मकार में प्रयत्न का प्रध्वेसाभाव हे, किन्तु फिर भी घटोत्पत्ति 
देखी जाती है । अतण्व अवशिष्ट पक्ष को सिद्धान्तरूप से अड्जीकार 
ऋर यह कहना पड़ता है कि, कार्यामाव के पति प्रयत्न का प्रायभाव 


[7१६] 
प्रयत्न का प्रागभाव कार्यामाव का कारण है । 


ही कारण होगा । अब, जहां जहां प्रयत्न का प्रागसाव शोता हे 
हां वहां काये का भी अमाव होता है, इस व्यनिरेक की उपपत्ति 
के सिमित्त हमको प्रथम, प्रयत्तामाव ठथा कार्यामाव में रहने 
चाले नियत-सम्बन्ध (व्याप्ति) को सिद्ध कंग्ना होगा, जोकि प्रयत्न 
के प्रागभाव-प्रतियोगी होने पर ही हो सकता है । इ्सी सिद्धान्त 
का अन्य रीति से भी पतिपादन दो सकता £| | साधारणतया थह 
सभी को स्वीकृत दे कि, कार्य का कर्त्ता, कार्य ओर डपादनकारण 
का औनवान होता दे तथा कार्य को उत्पादन करने की इच्छा भी 
उसमें अवध्य होती है तभी इस ज्ञान ओर इच्छा के कारण 
कार्यरूप फछ की उत्पत्ति होती हे । अब, कार्य के प्रति ज्ञान और 
इच्छा की कारणता को भी स्वीकार करते हुए यदि हम इस 
सिद्धान्त को भी साथ में रखना चाहें कि, कार्योत्याइन के निमित्त 
प्रयल भी आवच्यक कारण दे. तो हमें यद्द स्वीकार करना होगा 
कि जान ओर इच्छा के फलरूप से पयल होता है जोकि कार्योत्यत्ति 
के पृषठे तथा जान ओर इच्छा के पश्चात्‌ अर्थात्‌ इन ठोनों के मध्य 
में रहता है। कार्योत्यत्ति में प्रयत्व ही मध्यस्थ तथा आवच्यक 
साधन है, जिसकी सहायता से जान ओर इच्छा ने काय को उत्पादन 
करते हैं. यह ज्ञात होने पर ही यह सिद्ध हो सकता है कि 
बात, इच्छा और प्रयत्न ये तीनों ही क्रम से कार्य के प्रति ऋरण 
रूप से सम्बद्ध हैं | फछतः यह जात हुआ कि, शान ओर इच्छा 
का कार्य होने के कारण, प्रयत्न, प्रागभाव-प्रतियोगी दे । अत: 
अयत्नामाव ओर कार्यायाव में यद्रि व्याप्ति हे तो चह अभाव, 
प्रागभाव स्वस्प होगा | अब यहां पर यह विचारणीय है कि यह 
प्रागभाव-प्रतियोगित्व धर्म, क्या नित्य, अनित्य सभी घकार के 
प्रयत्तों में है ? अथवा केवछ अनित्य प्रयत्त में ही है । यहां छाघ्रच 
के निमिच यह मानना उचित है कि उक्त प्रागभाव-प्रतियोगित्व 
अयत्न-सामान्य में ज्ञात होता हैं, नकि केवल अनित्य प्रयत्न में 
जहां प्रयत्त का असाव दे वहां काय का सी अभाव है, इस 
व्यतिरेक के निर्णय के छिण यह चात होना भी आधजज्यक है 


[१९७] 
प्रयतममात्र जन्‍्य है यह लापवत्तः प्रमाणित होने से, तायेजगत्‌ शा कारण रूप से 
ईश्वरीय नित्यप्रवत्त नहीं मान सकते, सतत जगनर्ता स्प से इखर सिछ नहीं होता । 


कि उक्त प्रागभाव-प्तियोगित्व धर्म, प्रयत्न-लामसान्य का अवच्छेद्रक 

है। प्रयन्न-सामान्य के प्रागभाव-प्रनियोगित्य द्वारा अवच्छिन्न 

होने से यह सिद्धान्त प्रतिपादित होगा कि प्रयत्न मात्र जन्य दे । 
अतएव जो जन्यप्रयत्त से उत्पन्न नहीं है, वह प्रयत्न से भी 
उत्पन्न नहीं है। खुतरां, यदि प्रथिव्यादिकों को जन्यप्रयत्न से 
उत्पन्न होनेवाला नहीं मान सकते, नो वे किसी प्रयत्न के द्वारा 
उत्पादित है; यह भी नहीं मान्य हो सकता । फलत' प्रयत्न-जन्यत्व 
ओर कार्यत्व में अन्चय-व्यतिरेक के द्वारा ब्याप्ति सिद्ध न होने 
से, कार्यत्व में प्रयत्नजन्यत्व का अनुमान भी नहीं दो सकता दें । 


यहां पर स्यायवेशेपिकों को यह आपत्ति है कि, यदि 
पृथ्वी आदि कर्त्ता के बिना ही उत्पन्न होते तो वे कभी भी अस्तित्ववान्‌ 
नहीं हो सकते थे क्योंकि चेतन कर्ता के बिना काये की उत्पत्ति 
कहीं नहों देखी जाती । इसके उत्तर में समालोचक का यह 
कहना डे कि, प्रत्येक काये, किसी प्रयत्व ओर चेतनावान्‌ पुरुष 
के द्वारा ही उत्पन्न होता है, इसके निर्णय के बिना उपयुक्त तक 
का प्रयोग नहीं हो सकता । अर्थात्‌ प्रत्येक काये की उत्पत्ति के 
लिप यदि कर्ता की अनिधाय आवधच्यकता प्रमाणित हो, तभी 
यह कह सकते हैं कि कर्ता के अभाव से कार्य का भी अभाव 
होगा । परन्तु यह निर्णय के अयोग्य है सो उपयुक्त विचार से 
प्रदर्शित हुआ है, अतः उक्त आपत्ति अकिश्वित्कर (निप्फल) 
यदि यहां पर पुन. एसी आपसि उठाई जाय कि, धत्येक कार्य 
के निमित्त चेतनकर्ता आवश्यक है ऐसा सिद्दान्त, घटादिकाये के 
दश्ीन के बल से सिद्ध होता है, खुतर्र यह अछुमान करना 
यक्तिसंगत है कि पूथिच्यादि कार्य भी कर्ता के विना नहीं हो 
सकता. तो इसका उत्तर यह है कि, यदि' यह माना जाबे कि 
प्रथन्नवान चेतनपुरुष के ठारा केवछ चिज्ञेपर घटादि कार्य उत्पादित 
होता है, तो यादी का सिद्ठान्त न मानकर उक्त दशन के अभाव 
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का (कर्ता के बिना घटादि कार्य नहीं देखा जाता) उपपादन हो 


[११८] 
प्रथल सदा ही अनित्य और शरीरजन्य होता है, अतएतर, अगरीरी ईश्वर 
जगतकर्तात्प से अनुमित नहीं हो सकता। 


सके । यदि बादी को यह पक्ष स्वीकृत नहों तो कार्यत्यधर्म ओर 
शरीरजन्यत्व धर्म की व्याप्ति को भी अद्ञीकार करना हींगा। 
कारण, शरीरधारी कर्ता के विना कोई भी कार्ये, उत्पन्न होता 
हुआ नहीं देखा जाता । कर्सा के अभाव से विशेष काये का भी 
अदरन होता हैं, यदि इसी हेतु के आधार पर यह मान लिया 
जाय कि समस्त कार्यों की उत्पत्ति एक कर्चा के द्वारा दी होती 
है, तो साथ ही यद्द भी हमको स्वीकार करना होगा कि, प्रत्येक 
कार्य किसी गरीरधारी से ही उत्पन्न होता है । परन्तु थह सिद्धान्त 
आपत्तिकारी को कदापि स्वीकृत नहीं हो सकता, क्योंकि यह 
बादी के डस सिद्धान्त के चिरुढू हैं कि ईश्वर अशरीरी तथा 
नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयत्मवान्‌ है । अतण्व, जो कार्येत्वधर्स- 
युक्त है वह प्रयत्नजनित उत्पादनरूप धर्म से भी अवश्य युक्त 
होगा, इस व्याप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती | प्रयत्न, सेव 
अनित्य और शरीरजन्य हैं तथा प्रयत्नकारी पुरुष भी शरीरघारी 
ही होता है, क्‍योंकि अश्रीरी से प्रयत्न का होना सम्भव नहीं । * 
अत. लाधवाल॒ग्रहीत इन सब प्रमाणोंसे उक्त व्याप्ति के निद्ृत्त 
होने से, कायजगत्‌ की उत्पत्ति के निमित्त इश्दर का प्रयत्ञ 


-ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के सघटित होने में शरीर कारण होता द्दे। 
यह कारयकारणभाव अवच्छेदक्ता और तादात्म्यसम्बन्ध से घटित द्वोता है, अर्थात्‌ 
ज्ञान, इच्छा और अ्रयल शरीर का अवच्छेदक है और शरीर भी शानेच्छाइति 
के साथ तादात्म्यसम्बन्ध से युक्‍त होने के कारण, ब्नानेच्छाकृति के द्वारा अवद्धिन्न 
है, अर्थात्‌ शरीर में तादात््यसम्बन्ध से ब्नेच्छाहृत का कारण शरीर भी 
होता है तथा ज्ञानेच्छाकृतिरुप कार्य भी अवच्छेदकतासम्बन्ध से शरीर में है । 
अतृएव “कार्येहूप ज्ञानेच्छाकृति के प्रति कारणरूप शरीर का सामानाधिकरण्य है। 
शरीर में जो ज्ञानादि की कारणता है वह अन्वयव्यतिरंक से सिद्ध है | यदि 
तानेच्छाकृति झो नित्यरूप स्वीकार किया जायगा, तो इनका कोई अवच्छेदक 
या कारण न रहने से उपरोक्त कार्यकारणभाव (अर्थात्‌ अवच्छेकतासम्बन्ध से 
ज्ञानादि के प्रति गरीर कारण होता) भंग द्वो जायगा । 


ष्ष्थि 
शरीररहित ईश्वर में मन न रहने से स्वेपदार्थों के ज्ञातात्प से ईश्वर सिद्ध वहीं हो सकता । 


प्रमाणित नहीं हो सक्रता । खुतरां अगत्‌कर्ता रूप से ईश्वर के 
अस्तित्व के अनुमानमे किसी योग्य हेतु के न होने से, ऐसा 
अजनुमाव करना भी निपष्फल ही है ! 


उलिखित विचार के दारा यह सिद्ध होने पर कि, ईश्थर 
की खिद्धि अनुमान द्वारा नहीं हो सकती, अतएव हेश्वर के एकत्व 
की खिद्धि मानकर उसे सर्वेविषयक ज्ञानवान्‌ तथा इच्छाबान भी 
नही माना जा सकता अब निम्नलिखित विचार के हारा यह 
प्रदशन करते है कि हमलोग अपने अनुभव ओर युक्ति के आधार 
पर, यह भी निर्णय नहीं कर सकते कि (१) ईश्वर की सर्वेज्ञता 
कैसी है तथा (२) उसकी इच्छा किस प्रकार की है? 


(१) यह छौकिक नियम अजुभवसिद्ध हैं कि, आत्मा के 
साथ मन (जन्य ज्ञान का करण) का संयोग होने पर ही घटादि 
बिपयों का ज्ञान होता है, ओर शात्ममनःसंयोग के न होने से 
सुपँ्ति अचस्था के समान किसी भी विपय का ज्ञान नहीं दोता । 
यह मन ही करण (साधन) है जिसके द्वारा आत्मा को घटादि 
विपयक ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । अतएव, आत्मारूपी ईश्वर की 
सर्वज्ञवा के निमित्त प्रथम, एक्र ऐसे मन को स्वीकार करना होगा 
जो भूत, भविष्यत्‌ तथा वत्तेमान समस्त घटनाओं को और जगत्‌ 
के समस्त पदार्था को एक दी काल मे विपय कर सके । ऐसा मन 
हमको अनुभव-सिद्ध नहीं, तथा युक्ति के दारा भी सिद्ध नहीं 
हो सकता, जैसा कि हम पूर्वे ही धथमाध्याय में सबवेज्ता का 
खण्डन करते हुए विस्तार पूर्वक प्रदशन कर चुके हे । यदि ऐसे 
मन की धारणा को हम किसी प्रकार अपने हृदय में स्थान भी 
हे दें, तो भी शरीररहित ईश्वर सें भन का होना कदापि स्वीकार 
नहीं किया जा सकता | अर्थात्‌ इस प्रकार के अनुमान के द्वारा 
ईश्वर की सर्वेशता सिद्ध नहीं हो सकती । अब, यदि यह्द कहें 
कि, सर्वेशक्तिमान्‌ ईश्वर को ज्ानोत्पादन के निमित्त मन की 
आवध्यकता दी क्‍या दे? उसमें उसके विभूतिचर से ही नित्यज्ञान 


[१२०] 


ईखर के ऐड की उल्लेस कर सर्वेज्षता की मिद्धि प्रामाणिक चहीं। 


विद्यमान गहता है, उसके ऐेच्चये का कोई अन्त नहीं, अतः 
बह अपने पेशवर्य के वलछू पर मन के बिना हीं, नित्य शानवान, 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ है, किन्तु, यह कटपना भी समीचीन नहीं हैं। 
क्योंकि, यदि ऐसा स्वीकार किया जाय तो यह मानना होगा कि 
ईश्वर अपने पेष्चर्य के वर से, ज्ञान की उपलब्धि के बिना ही, 
जमत्‌ का निर्माण करता दै, अतणव उसके उपलब्धिमत्‌ कर्तुंकत्व! 
को स्वीकार करना व्यर्थ है । यदि जगत्‌ की उत्पत्ति का काग्ण 
ईश्वरीय ज्ञान को नित्य माने तो जगत्‌ की उत्पत्ति भी नित्य हो 
जायगी, अर्थात्‌ सभी समय जगत्‌ उत्पन्न द्वी होता रहेगा ऐसा 
खीकार करना होगा। चस्तुतः धादी को यह मान्य है कि, जगत्‌ 
की उत्पत्ति स्थिति ओर लूय क्रम से द्ोते रहते 6 | अतएवं, इस 
क्रम को सुरक्षित रखने के लिए बादी को यह भी मानना होगा कि, 
जगत्‌ की उत्पत्ति के पच्चात्‌, जगदु॒त्पादक मान का नाश होता हे 
तथा जगत्‌ के स्थापक ज्ञान की उत्पत्ति होती है, इसी प्रकार 
प्रलढय काल में स्थापक ज्ञान का नाश होकर लयकारक बान 
उत्पन्न होते हैं। खुतरां, जगत्‌ का कारणभूत इईंश्वरीय-भान 
जन्य (उत्पत्तिश्ील) ब्ान हे, जो कादाचित्कत्वघर्म से युक्त होने 
के कारण, मन की आवश्यकता रखता है। मन की सहायता के 
विना अन्यनान का अनुभव आज तक किसी को भी नहीं हुआ 
है। यदि ई$श्यर में इस प्रकार का ज्ञान (उसके ऐश्वये चल से) हो 
सकता होगा, तो भी यह स्पष्ट हे कि अनुमान प्रमाण के हारा वह 
सिद्ध नहों हो सकता ! 

इसी थिपय में पुनः यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि, जगत्कर्तता 
का जान नित्य है अथवा अनित्य ? यदि नित्य है तो उस नित्य 
ज्ञान के दारा जगत्कर्ता समस्त पदार्थों को प्रत्यक्षरूप से जानता है 
अथवा परोक्षरूप से? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं दे क्‍योंकि अतीत- 
अनागत का प्रत्यक्षत्षान नहीं हो सकता । यह खुबिदित दे कि 
केवल वत्तेमान विषय ही प्रत्यक्षररूप से ज्ञात हो सकता है । यह 
भी निरर्थक है कि, अतीत-अनागत का भी वत्तेमोन होने का 


[१२१] 
अतीत अनागत और वत्तमान विषय के साथ ईश्वर के नित्ण ज्ञान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता, अतएवं ईख़र की स्वज्ता सिद्ध नहीं हो सकती। 


स्वभात्र है।_ यदि ऐसा होता तो हमको भी कदाचित्‌ उसकी 
उपलरूब्धि होती। अतीत की स्मृति का धत्यक्ष होता है, विपय 
का नहीं। इसी प्रकार भविष्य की भी कर्पना का मानस में 
प्रत्यक्ष होता है। यदि विषय का भी प्रत्यक्ष होना माने तो चह 
अठीत -ओर अनागत घर्म' से रहित होगा, अर्थात्‌ फिर उसको 
बत्तेमान कहना होगा, क्‍योंकि वत्तमानकालीन विपय का इन्द्रियोँ 
के साथ जो संयोग है उसी को प्रत्यक्ष कहते हैं । विपय ओर 
विपयी के सम्बन्ध के बिना प्रत्यक्ष नहीं हो सक्रता और सम्बन्ध 
तभी स्थापित हो सकता है, ,ज्व कि दोनों पदार्था का अस्तित्व 
चत्तमान दो । एक अस्तित्व वाले पदार्थ के साथ, अस्तित्वरहित 
पदार्थ का सम्बन्ध नहीं हो सकता। अतण्ब, अतीत और अनागत 
पदार्थों के साथ ईश्वर के ज्ञान का सम्बन्ध न होने से, ईश्वर 
उसे प्रत्यक्ष नहीं कर सकता । केवल यही नहीं, किन्तु वत्तेमान 
विपय के साथ भी हैश्वर के नित्य ज्ञान का सम्बन्ध नहीं हो 
सकता | इसकी विवेचना करते समय यह प्रश्न उपस्थित दोता 
है कि, विद्वनियामक के साथ जो नियमित पदार्थों का सम्बन्ध 
है, वह साक्षात्‌ है, किम्वा करण अथवा आश्रय के हारा! प्रथम 
पक्ष अर्थात्‌ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध का होना असम्भव है; क्योंकि 
गुणरूप (अत्तण्य अंशरहित) से मोन्‍्य ज्ञान का संयोग सस्वन्ध 
नहीं हो सकता । पदार्थों के साथ शान की अपृथक्सिद्धता 
न होने के कारण, उसका समवयाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । 
पदार्थ और ज्ञान, इन दोनों के परस्पर विरुद्ध जड और चेतन, 
जाता और ज्ञेय स्वभाववान दोने के कारण, तादाक्य सम्बन्ध 
भी -असम्भव हैं। जब कि वत्तेमान स्थल में ये तीन सूल सम्बन्त्र 
ही सम्भव नहीं हैं, तव मूल सम्बन्धमूछक परस्परा-सम्बन्ध तो 
सर्वथा असम्भव ही है। अतपव पदार्थों के साथ क्षान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता। द्वितीय पक्ष भी सम्भव नहीं दे। जब 
कि ईश्वर के ज्ञान को, नित्य माना जाता है, तव बह शान करण- 
जनित नहीं हो सकता। खुतरों यहां पर, करण-जनित सम्बन्ध 


[११२] 
करण या आश्रय के द्वारा ईश्वरीय ज्ञान मिद्ध न होने से उसकी स्वेक्षता 
सिद्ध नहीं ही सकती। 


भी सम्मव नहीं है। यदि ईश्वरीय शान फो फरण-सम्बन्ध-जनित 
माने, तो उसके इश्वरत्व की भी हानि होगी। इसी प्रकार तृतीय 
पक्ष भी उचित नहीं है। यहां आकाशादि सर्वध्यापक पदार्थ और 
उसमें समवेत गुर्णों के अप्रत्यक्ष होगा, क्योंकि घादी के मतानुसार 
शान का आश्रय इश्वरात्मा तथा आकाशादि, दोनों ही व्यापक 
पदार्थ हैं और व्यापक पदार्थों का परस्पर संयोग ("अज़ संयोग) 
भी उनके मत में स्वीकृत नहीं है। अतण्य आकाशादि के साथ 
इेश्वर का संयोग सम्भव न होने से, आकाशादिफों के शाब्ददि 
गुण के साथ भी ईश्वरीय शान का संयोग नहीं होगा । फलतः 
इैच्चर के साथ पदार्था का आश्रय के हारा सम्बन्ध स्वीकार 
करने से ईश्वरोयज्ञान को शब्दादि गुण प्रत्यक्ष नहीं होंगे ।* 


“ईक्षरीयजान के साथ इश्वरात्मा के सम्पन्व का निणेय होना भी कठिन 
है। वादी के मत में ज्ञान, गुणएप है जो ईश्वरात्मा के साथ समवाय सम्बन्ध 
हे नित्य ही सम्पद है । परन्तु, यह सिद्धान्त भी समीचीन नहीं है, क्योंकि 
उक्त मत में समवाय पृथक सम्बन्धियों से स्वेया प्रथकू है तथा वह सर्वत्र 
समर है । इस प्रकार का समयाय, फोई एक विशेष झात्मा (इंशव)) और विशेष 
गुण (नित्यतान) को कैसे सम्बन्बयुक्त कर सकता है? यहा पर यह प्रश्न भी 
उतन्न होता है कि ईश्वरीयत्ान, सम्पूर्ण हद्वरात्मा में समवेत है, अथवा नहीं? 
यदि है, तो ईख्वरीयज्ञान के अपरिच्छिन्न होने के कारण, हमारे वेहावच्छिन्नतान 
से भिन मानता होगा, जोकि भनुभवगोचर नहीं होता | वादी के मत में हमारी 
आत्मा भी सर्वव्यापक दे तथा ज्ञान गुण से समवेत है, किन्तु देह के द्वारा 
परिच्छिन् होने के कारण, इमको देहावस्छिन्न (परिच्छन्न) ज्ञान की ही उपलब्धि 
होती है, परन्तु परमात्मा का धान उसके सम्पूर्ण आत्मा में व्याप्त है, अतः 
अपरिच्छिन्न है । वादी का यह अनुमान उस अवस्था में स्वीकृत हो सकता है, 
जब कि इसके उपप्रादन के निमित्त हमारे पास कोई अनुभूत हेतु हो | इसी 
प्रकार ईइ्वरीयज्ञान की नित्यता ओर सर्वव्यापकता वी सिद्धि के छिए प्रथम यह 
सिद्ध कर लेना आवश्यक है कि, एक ही ज्ञान गुण, व्यापक हईैख़रात्मा के तो 
सम्पूण भश् में समवेत हो सकता है, किन्तु वही ज्ञान, हमारी व्यापक भात्मा 


[९२३] 


ईश्वरीय ज्ञान के साथ ईश्वरात्मा का सम्बन्ध निणययोग्य नहीं। 





के पूणाश में क्यों नहों समवेत हो सऊता ? (देहावच्उिन्नता सी इसके प्रति योग्य 
हेतु नहीं है; कारण, वादी के मत में देह भोर भात्मा में समवाय सम्बन्ध 
नहीं है) । जब ऊि ज्ञान का समवायसम्बन्ध ईश्वशत्मा और जीवात्मा दोनों में 
ही स्रमान है तथा हमास ज्ञान परिच्उिन्न और अनित्यरूप से भनुभूत होता है, 
तब हम क्से अनुमान फरले कि, ईव्वरीयज्ञान इसके विपरीत नित्य और व्यापक 
होगा २ अनएवं यद्द स्पष्ट ऐ कि, समवावसम्बन्ध, श्वरीयत्ञान की नित्यता और 
ब्यापक्ता को सिद्ध नहीं कर सकता जिसका चह अब होता है कि, जबतक 
इस प्रकार का कोई ज्ञान न उपपादित हो तय तक इस श्रकार के ज्ञान से युक्त 
कोई हबर विशेष भी प्रमाणित नहीं होता | थदि पक्षान्तर में ऐसा माना जाय 
कवि ज्ञान, व्यापक आत्मा के सम्पूर्ण भंश में नित्य समवेत नहीं है, तो यह भी 
स्वीकार करना होगा कि उसका ज्ञान सर्वेविषय को प्रहण नहीं करता, संतरा 
उसका ज्ञान, असवेत, सीसित ओर जन्यधर्मयुक्त है, जोकि अश्वर-विपयक्त 
सिद्धान्त के सर्वेया विपरीत है | फलत यह उपपन्न हुआ कि ज्ञान को, यदि 
ईथरीय आात्ता के प्रद्धत स्वरूप से भिन्‍न माने तो यह सिद्ध नहीं हो सकता 
कि, किस प्रज्गार वह ज्ञान ईश्रात्मा से नित्य सम्बन्धवुज्त रहता है तथा 
जीवात्मा से नहीं | 


यदि उक्ततान को ईश्वगत्मा से अभिन्न भाने तो भ्ली दोष होगा, 
क्योंकि स्वये! कभी 'स्वीयः नहीं हो सकता, कसी पदार्थ का भात्मा उसके 
शुणरूप से मान्य नहों हो सकता | ज्ञान को ईश्वर का गुण मानते हुए भी 
उसको ईश्वर से अभिन्न कहना विदृठ है | इसी प्रकार इस पक्ष में भर भी 
दोष उत्पन्न द्वोता है कि, ज्ञान आत्मा के स्वरुप में अन्तभूत है, अथवा आत्मा 
ही ज्ञान के स्वरुप में अन्तभूत है? प्रथम कल्प के अनुसार यह सानना होगा 
कि जान, आत्मा का स्वकीय गुण नहीं है, फलत आत्मा अचेतन होगा, जोकि 
जगा नहीं हो सकता | यदि द्वितीय कल्प को मानें तो यह स्वीकार करता 
होगा कि केवछ ज्ञानहुप गुण है. अयच ऐसी कोई व्ृव्य नहीं है जिसमें वह 
समवेत हो, अर्थाद्‌ कोई ज्ञानवान पुरुष के बिना ज्ञान रहेगा | परन्तु यह वादी 
के उक्त प्रतिपाय मत के सर्ववा विदुद्ध है कि, तित्य ज्ञानवान जगत्‌, का 
कर्ता केवल एक ही है । भोर भी, यदिं इसी तके का अनुसरण किया जाय 
तो बह भी स्वीकार करना होगा कि, मानव-झ्ञान भी निसभ्रय है! फलतः 


श्श्ए है 
यह कथन समीचीन नहीं कि सम्बन्ध थी अपेक्षा के बिना ही ईश्वर अपनी 
अचिन्त्यशक्ति से समस्त पद्राथ को जानता हैँ । 


यहाँ पर बादी इस प्रकार फा तर कर सकता है कि 
पदार्था के प्रत्यक्ष करने के लिए ईश्वर को किसी सम्बन्धविशेष 
की आवश्यकता नहीं होती, वह, सम्बन्ध की अपेक्षा के बिना 
ही समस्त पदार्थों को घत्यक्ष कर लेता है, यही तो ईश्वर की 
अखिन्त्य-शक्ति है! परन्तु यह कथन भी समीचीन नहीं है । 
जगत्कर्ता की सिद्धि के निमित्त इस प्रकार का चिद्धान्त उपस्थित 
करना चाहिए कि, हम छोग अपने अनुभव के आधार पर 
युक्तिसंगत रूप से उसकी घारणा कर सकें । परन्तु ज्ञाता, गान 
ओर ज्ञेय में किसी प्रकार के (साक्षात्‌ या अखाक्षात्‌) सम्बन्ध के 
बिना भी ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, यह एक ऐसा सिद्धान्त है 
जो हमारी अलुभव-सीमा के सर्वथा बाद्र है, अत' ऐसी घारणा 
हमारे लिए सर्वथा असम्भव है। सुतर्ये, वादी के सिद्धान्त को 
स्वीकार करने पर त्कशास्त्र के समस्त नियमों को तिछाञ्नक्ि 
देना होगा। अतण्व, युक्तिसंगत सिद्धान्त यही होगा कि, 
ईश्वर समस्त पदार्थों को प्रत्यक्ष रूप से नहीं ज्ञान सकता। 
इसी प्रकार परोक्ष रूप से भी ईश्वर को पदार्थों का क्वान नहीं दो 
सकता । यह हमको अनुभवसिद्ध है कि सभी परोक्षज्ञान करण- 
जनित उत्पन्न (अनित्य) होते है। सुतरां, यदि ईश्वर का ज्ञान 
परोक्ष दोगा तो वह भरी करण-जनित होगा, अतएवं उसके 
नित्यत्व में हमको विच्चास का त्याग करना होगा | यवि चादी 
को यद्द स्वीकृत हो. कि ईश्वरीय ज्ञान अनित्य है, तो वह भी 
ज्ञीव के समान होगा और ईश्वरत्व की द्वानि दोगी | फलतः 
ईश्वर में प्रत्यक्ष तथा परोक्ष दोनों प्रकार के ज्ञान से सर्वेक्षता 
की सिद्धि नहीं होती। 
किसी कार्य को देखकर हम यह सिद्ध नहीं कर सकेंगे कि यह कार्य किसी 
शानवान्‌ पुरुष के द्वारा उत्पादित है | अर्थात्‌ जगतरूप काय का अवलोकंन 
कर किसी ज्ञानवान्‌ कर्ता का अनुमान भी असड्ठत हो जायगा |' साराश यह 


कि, इस, अकार' के तर्क को इंधरास्तित्व के प्रमाण की। अनुकूलता में उत्थापन 
करना च्यर्य हैं। ., 


[१२५] 
इवर की इच्छा को नित्यरप से निणय नहीं कर सकते। ईश्वरेच्छा को नित्य 
समान कर सहकारिमेद से व्यवस्था नहीं हो सकती। 


(२) अब ईश्वरीय इच्छा की समालोचना करते हैँ कि, 
इेश्वर में वह कहां तक योग्य है, तथा किस प्रकार से होती 
है। यहाँ पर सर्वप्रथम यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि, ईश्वरेच्छा 
नित्य है, अथवा जन्य (उत्पत्तिशीछ) ? यदि नित्य माने, तो ऐसी 
नित्य इच्छा की उत्पत्ति के लिए ह्ेश्वरीयज्ञान की आवश्यकता 
नहीं होगी ओर बह निरर्थक होगा, क्‍योंकि यह नियम है कि 
ज्ञान पूर्वक ही इच्छा की उत्पत्ति होती है | केवछ ज्ञान की 
निरर्थकता मात्र हो नहीं, किन्तु इच्छा को नित्य मानने पर 
प्रलय काल में भो सखश्टि होनी चाहिए तथा किली काल में भी 
किसी (इच्छा द्वारा उत्पन्न) पदार्थ का अभाव नहों दोना चाहिए । 
यदि ईश्वर स्वेदा सव-विषयक समान ज्ञानवान है, स्वदा 
स्व विषयों की इच्छा वाला है तथा समस्त कार्यों के उत्पादन के 
प्रति सर्चदा समानरूप से प्रयल्लचान है, तो समस्त कार्यों की 
एक ही काल में उत्पत्ति होनी चाहिए तथा उनकी उपस्थिति 
भी सदैव होनी चाहिए, अर्थात्‌ इस रीति से जगत्‌ में उत्पत्ति 
और ध्वंस तथा क्रम-नियम का भी अभाव होना चाहिए। यहाँ पर 
वादी यह कह सकता दै कि, अन्य सहकारी कारणों के 
छारा उक्त सांसारिक उत्पत्ति ओर ध्वेसादि के नियम की व्यवस्था 
हो सकती है | किन्तु सहकारी कारण के सम्बन्ध में भो चही 

प्रश्न उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ वे नित्य है अथबा- अनित्य? यदि 
नित्य हैं तो ईश्वरीय इच्छा ओर प्रयज्ञ' के साथ उनका संयोग 
भी स्वेदा ही रहेगा और वही उपर्युक्त दोप उत्पन्न होगा । 
यदि सहकारी कारण अनित्य दं तो यह स्वीकार करंना होगा 
कि, ईश्वर के ज्ञान ओर इच्छा से उसकी उत्पत्ति दोती है । 
इस प्रकार से भी उन कारणों का (जन्य सहकारियों का) सब्वद्ा 
सयोग बना रहेगा, क्‍योंकि सहकारी कारण की उत्पत्ति की इच्छा 
भी नित्य होगी और बद्दी संदेव रष्टि होने का पूर्वोक्त दोष बना 
ही रहेगा तथा अनवस्था भी होगी। क्‍योंकि यदि जन्य सहकारियों 
के संसेलन से जनन्‍्य पदार्थों की खष्टि होगी तो उन सब जन्‍्य 


[१२६] 
ईश्वरेच्छा के नित्यलपत् में उध्य्यादि की अव्यवस्था द्वोती है। 


सहकारियों की खर्ट्ति के निमित्त, अपर जन्य सदकारियों की 
आवश्यकता होगी । इस प्रकार कार्य-कारण की परम्परा अनन्त 
होने से अनवस्था होगी । और भी, हेभ्वर की सृष्टिम्थिति एवं 
प्रत्यकारिणी अमोश्र इच्छा के सदैव होने से, एक ही काल में 
समस्त कार्यों की ग्रुगपत्‌ सष्टि स्थिति और प्ररूय हुआ करेंगे, 
जो क्लि सवेधा अचुपपन्न है। इली प्रकार प्रत्येक पदार्थ को 
उत्पन्न करने की जो ईश्वरेच्छा है, चद केयर उस पदार्थ के 
उत्पक्तिकाल में ही फलीमूत हो सकेगी तथा अपर काल में नहीं 
होगी । अर्थात्‌ पदार्थ को उत्पत्ति के पृथे अनादि काछ से और 
नाश के पश्चात्‌ अनन्त काछ तक ईश्वरेज्छा के घरसेमान होते 
हुए भी कार्योत्पत्ति के न दोने से, उस इच्छा के अमोधत्व को 
द्वानि दोगी ओर साथ ही ईश्वरत्वथ की भी दानि होगी । कार्योत्पत्ति 
के पूर्व और पश्चात्‌, अनाईि और अनन्त काहू तक, हैश्चरेच्छा 
की निष्फलता को न सहन कर सकने के कारण, चादी दुराग्रहवश 
यदि ऐसी कव्पना करे कि, उस काल में भी सप्ठि होती है, 
तो यद्द कहना पडेगा कि ईश्वरेच्छा, असम्भव पदार्थ अर्थात्‌ 
वन्ध्यापुञज्न तथा आकाहपुण्पादि की भी स॒ष्टि करती है । इसी 
प्रकार यही आपत्ति ईश्वर की संहारकारिणी इच्छा में प्रयुक्त होगी, 
अर्थात्‌ ध्येस काल के प्रथम और पश्चात्‌, उसकी संद्दारेच्छा फछप्रद्‌ 
नहीं दोगी। यदि यह कहा जप कि प्राणियों के अदुए के अनुसार 
क्रमिक उत्पत्ति होती है, जिस प्रकार कि ऋतुकाल में क्रम से 
फल फ़ूलादि होते हैं, तो यद् कथन भी संगत नहीं है, क्योंकि, 
यह अदृए भी ईश्वरेच्छा का विषय है, अतपुय चह भी स्थायी 
रूप से फलप्रद होगा और इसी कारण से उत्पत्ति, स्थिति 
एवं ध्वंस में कोई नियम नहीं रहेगा। इसी प्रकार और भी 
आपत्ति होती दे कि, जब कि ईश्वरेच्छा सर्व-द्रिषयक नित्य 
तथा अमोध दे तो हमारा देह इन्द्रिय और शान भी नित्य होना 
चाहिए, परन्तु यद्द इमारे अनुभव के सर्वथा विरुद्ध है |: 
“उपयुक्तस्थल में वादी की सम्मृति के झनुसार प्रलूय के विषय में कहा 


[११७] 


प्रसगवश वादीसम्मत प्रठ्य की प्रमाणासिद्धता प्रतिपादन | 


गया है, परन्तु इस विपय में कोई प्रमाण नहीं है । ऐसा प्रलय किसी के 
प्रत्यक्ष होने के योग्य नहीं है और न उसे अनुमान के द्वारा जान सकते हैं । 
क्योंकि क्ियाशील मन एवं इद्धियोँ के साथ विषय के संयोग को प्रत्यक्ष कहते 
है, और प्रल्य का अथ होता है सन एवं इच्तियों के सम्पृणकियाओ का विराम । 
यदि उस अवस्था में इम्द्रिय और मानसिक किया को स्वीकार किया जाय तो 
प्रढय नहों रहेगा | भत प्रत्यक्ष अनुमृत व्याप्ति के न होने से, ऐसे प्रठढय 
के अनुमान में कोई हेतु मी नहीं है | सुषुप्ति की उपमा से भलय का अलुमान 
नहीं हे! सकता, क्योंकि वह अवस्या जीवोकी है. एवं व्यक्तिगत है | जिसकाल 
में एक जीव सुपुप्ति (प्रलय) का अनुसव कर रहा है, उसी काल से अपर 
जीवों को सृष्टि की उपलब्धि हो रही है तथा एक पदाये के सामथ्य 
का हास हे रहा है, ते उस्ती समय दूसरे की वृद्धि है| रही, भोर 
एक्क पदार्थ का संकोच हो रहा है तो अन्य पदाथों का विकास दोता हुआ 
भी देखा जाता है | अत युगपतु क्षय एव इृडिशील जगत्‌ को देखकर हम 
किस हेतु के आधार पर यह अनुमान कर सकते हैं: कि, सूदर भविष्य में 
एक ऐसा समय द्ोगा, जब कि सम्पूर्ण जीव तथा पदार्थों के सामर्थ्य का 
क्रम से हास होकर प्रढय हो जञायगा | यह कथन स्वेया भप्रामाणिक है । 
एक पदाथे के ऋमिक हास एवं छोप को देखकर सम्पूणे जगत के क्रेमिक हास 
का अनुमान नहीं हो सकता कि, सब्र जीव झुत्यु अवस्था को प्राप्त होंगे और 
समस्त सीमायुक्त पदाय अब्यक्तावस्था में गमन करेंगे | काये का कालान्तर में, 
कारण में अवत्थान अवश्यम्मावी है, किन्तु यह तब हो सकता है. जबकि काय 
के समस्त अवयवों में विभाशकाही कप्त उपलच्च हो और विकास का नहीं | 
पक्ृतस्थल में जयत्‌ समुत््के समान है जिसको एक तरफ ग्रचण्ड मातेण्ड अपने 
किरणों पे निरन्तर शोपण कर रहा है तो दूधरी तरफ भहदर्निश प्रवहणशील 
नदिया उसकी पूर्चि कर रही हैं | अतएवं जिसप्रकार समुद्र के आत्यन्तिक 
नाश की कह्पना विचारवानों को सम्मत नहीं हो सकती, उद्रीप्रकार डपचय 
एवं अपचयमय जमत्‌ के आत्यन्तिक अलय की धारणा भी युक्तिसगत नहीं 
है. । इसीप्रकार अतीत प्रतय के निमित्त भी हमारे पास कोई युवितिश्नगत देतु 
नही है, जिससे चह अचुसान कर सके कि भविष्य में सी होगा । सभी बहुत् 
किसी समतत्त्व का परिणामी अभिव्यक्नहूप होता है, अतः जगत में भी बहुत् 


(१्श्ट] 
इैवरेच्छा के अनित्यल पक्ष में नाना दोष 


ईश्वरेच्छा को अनित्य भी नहीं कह सकते । यदि ऐसा 
हो तो उसका कारण होना चाहिये । इस अनित्य इच्छा की स्खष्ठि, 
उसी अनित्य इच्छा से होती है, अथवा किसी अन्य अनित्य इच्छा 
से ? आत्माश्रयटोप होने के कारण प्रथम पश्च नहीं हो सकता। 
हितीय पशक्ष को मानने से भी अनवस्था होगी क्योंकि यदि 
उक्त इच्छा अनित्य होगी, तो अनित्यता के कारण. उसकी उत्पत्ति 
के लिए किसी निमित्तकारण (अनित्य इच्छाविशेप) की आवश्यकता 
होगी फलत. अनवस्था होगी | यदि प्रत्येक कार्य के निमित्त 
अनादि इच्छा-मवाह की कल्पना की जाय तो अनन्त कार्यो के निमित्त 
अनन्त प्रदहों की करपना करनी पड़ेगी. क्योंकि कारणसामग्री 
में भेद को माने बिना कार्यसामग्री में मेद का होना सम्भव नहीं 
दे । ओर भी, यदि ईश्वर का अनित्यवान उसकी अपनी इच्छा 
का कार्य हो, तो उस इच्छा की उत्पत्ति के निमित्त किसी अन्य 
कारण का अनुसन्धान फरना दोगा | ईश्वर का नित्यन्षान उस 
दचछा का कारण ह ऐसा नहीं माव सकते, क्योंकि बादी के 
मतानुसार आत्मा और मन का विलक्षण संयोग, उक्त अनित्य 
इच्छा का असमवायिकारण है- परन्तु ईश्वर के मनरहित होने से 
से आत्मा ओर मन का संयोग उसमें सम्मव नहीं है. खुतरां 
ईश्वर के केवल ज्ञान से ही इच्छा की उत्पत्ति नहीं दो सकती । 
यदि ऐसा मान भी दिया ज्ञाय कि, ईश्वर के ज्ञान से इच्छा की 
उत्पत्ति होती है, तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि इच्छा के 


की अभिव्यक्ति के पूव्त कोई एकता की समानावत्या थी थह कथन सी 
सर्मीचीन नहीं कारण इस अनुमान के निम्नित्त उपयुक्त हेतु नहीं हैं. जिसमें 
कि अमाण कर सके कि सम्पूर्ण जगत्‌ किसी एक काछ में अनमिव्यक्ति अवस्था 
में था और पद्मात्‌ वहुल्प से अभिव्यक्त होता है | इस विपय को आगे 
परक्ृतिवाद के झूम्डन स्वर में स्पष्ट करेंगे | प्रलुच के विषय में! शब्द भी 
प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द का, प्राप्ताण्य, चथारव प्रत्यक्ष एवं अनुमाव- 
मूल्क्र होता हैं | प्रद्धतत्वल मे इन दोनो का असाव होने से झब्दप्रमाण भी 
सार्थक नहीं हो. सकता | - 


[१२०] 
ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के नित्यत्व पक्ष में नाना दोष । 


उत्पादन के लिये इंध्वर की इच्छा होने के पूर्व, ईश्वर में भविष्य 
पदार्थ विषयक ज्ञान उत्पन्न होता हे । और उस ज्ञान के इइ्चरीय 
होने के कारण उसकी यथार्थता को स्वीकार करने पर, उसके 
विषय जो समस्त कार्यवग हैं उनको भी अस्तित्ववान मानना 
होगा । फलरूतः जब सस्पूर्ण कार्यजगत्‌ ईश्वरेच्छा के पूर्च में 
विद्यमान था तव उसकी उत्पत्ति के रछिए कोई प्रयज्ञ नहीं हो 
सकता । सारांस यह कि, यदि ईश्वयरेच्छा को अनित्य माना जाय, 
तो उस इच्छा और प्रयत्न के निमित्त, $इबर की,कोई आवश्यकता 
नहीं रहेगी | अत्व ईश्वरीय इच्छा को,नित्य माने अथवा अनित्य, 
दोनों ही पक्षों में नानाप्रकार के अखण्डनीय दोष उपस्थित होते हैं । 

पुनश्च, इश्चर के ज्ञान, इच्छा ओर प्रयल्न यदि नित्य हों, 
तो उसके द्वारा जगत्‌ का कोई उपकार नहीं हो सकेगा । कारण, 
नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के द्वारा किसी भी कार्य का सम्पादन 
नहीं हो सकता । अनित्य जञानादि के उपयुक्त काल में उत्पन्न 
होने पर ही तदसुकूछ प्रयत्न के छाया कार्य की सिद्धि होती दे । 
यदि इच्छा अथवा प्रयत्ञ को नित्य मान लिया जायगा, तो 
इच्छा-धारा अथवा प्रयत्नधारा की समाप्ति ही नहीं: होगी और 
अनन्त कार तक भी उक्त प्रयल् के फल की प्राप्ति नहीं होगी, 
क्योंकि यह नियम है कि प्रय्ल की परिसमाप्ति के पश्चात्‌ ही 
फल की प्राप्ति हुआ करती है । ओर भी, इच्छा के नित्य होने 
पर प्रयत्न भी व्यर्थ होगा, क्‍योंकि भगवत्‌-इच्छा हो जगत्‌ की 
उत्पत्ति, स्थिति ओर प्रूय करने में पर्याप्त समर्थ है। अथवा 
इच्छा के नित्य होने पर इच्छाधारा अविराम रूप से प्रवाहित 
होती रहेगी ओर अन्तिम निमश्चयात्मिका इच्छा के न होने से 
अनन्त काल तक प्रयत्न की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी, फलतः 
प्रयत्न को स्वीकार करना भी व्यथथे हो ज्ञायगा । इसीप्रकार 
नित्य ज्ञान धारा के अनन्त कारू तक विरत न होने पर इच्छा की 
उत्पत्ति कभी नहीं हो सकेगी एवं उसको स्वीकार करना भी 
निष्प्रयोजन होगा । अर्थात्‌ यदि चिकीर्पा प्रयत्न नित्य हो तो उसके 


३०] 
इध्रीय प्रयत्न के विचार द्वारा इैश्वर के सवेतता का निपेव । 


उत्पादन के लिए आवश्यक घान एव इच्छा व्यर्थ हो जायगे, क्योंकि 
नित्य होने के कारण वह ज्ञानांदि की अपेक्षा नहीं रखता । 
कार्यात्पदन के छिए प्रयत्न की जैसी प्रधानता हे चेखी ज्ञानादि की 
नहीं । प्रयत्न विशेष से दी कर्ता ओर उपादान का अधिष्ठाता 
समझा जाता दे, केबल शान और इच्छा बाले को नही | प्रयत्न 
के समय ज्ञान ओर इच्छा का उपयोग नहीं होताइललिए भी 
कार्योत्पत्ति में प्रयक्ष प्रधान अंग है । प्रयत्न के छारा ही कारय का 
निष्पति होती दै। अतएथ यदि ईश्वर का उक्त प्रयत्न दो निष्फल 
सिद्द हो ज्ञायगा तो उसकी सर्वेज्षता भी दत्त मराझलि के; समान 
हैं। अब यदि यह कहा ज्ञाय कि इंश्बर की सपष्टिविषयक इच्छा 
ओर प्रयत्न फी सिद्धि के लिए ही उसमें ज्ञान (सर्वक्षता) का 
होना आवश्यक समझा जाता दे, तो ज्ञानमूलक उक्त इच्छा और 
प्रयत्न को नित्य नहीं कद खकते । यदि इच्चरीय इच्छा और 
प्रयत्न को नित्यरूप, सिद्ध करने के लिए यह कहा ज्ञाय कि, 
ईब्बरीय ज्ञान का उक्त इच्छा और प्रयत्न में कोई उपयोग नहीं 
होता (अर्थात्‌ इच्छा आदि ज्ञान की अपेक्षा से रहित स्वतन्त्र 
रूप से प्रदत्त होते हैं), तो इसका अर्थ यह होगा कि जगत्‌ की 
उत्पत्ति आदि काये, ईश्वरीय ज्ञान के पूवे से ही होना आरम्भ 
हो ज्ञायगा, फलत: इश्वरीय सर्वक्षता की कोई आवध्यक्रता नहीं 
रहेगी तथा सर्वज्ञता के अभाव से उसका ईश्वरत्व भी छुछ हो 
जायगा। और भी, अपने प्रयत्न के ढारा आप ही व्यवधानयुक्त 
होने के कारण, ईश्वर ज़गत्‌ का. साक्षातृकारण भी नहीं रहेगा 
एवसेव उसका प्रयत्न भी नित्य होने'के कारण जगत्‌ का 
व्यवस्थापक नहीं हो सकता। झौर भी, प्रयत्न को निन्‍य स्वीकार कर 
लेने पर ईश्वर में चिक्रीर्पा और: अपरोक्षज्ञान के छिए अबकाश कहा 
रहेगा ? ज्ञान और चिकीर्पा का उपयोग प्रयत्नः की उत्पत्ति के 
लिए ही होता द्वै, यदि वह्दी प्रयत्न नित्य हो तो ज्ञान-इच्छा-रहित 
केबल, प्रयत्न के ,फलरूप जो भी कार्य होंगे वे अनिद्धारित 
स्वरूप ,बाले ओर यदृच्छा से उत्पन्न दोंगे। फंडढतः नियम-रहित 


[२चश] 
ईश्वरविपयक्र कार्यकारणभावमूलक ((१७७70]6:80८9)) तके के सण्डन में 
पाथात्यदेशीय सर्वश्रेष्ठ दाशेनिक मदामति काट (७४6) के कतिपय सर 
युक्ति का उद्धरण | 


यदा ऋदा कार्य (ज्रगत्‌) की उत्पत्ति ओर विनाश हुआ करेंगे तथा 
ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानना भी निष्फल हो ज्ञायगा | 
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(श्र 


७ परमाणुवादखण्डन & 


उछ्िखित विदार के दारण सिमित्तकारण रूप ईश्वर के 
विपय में प्रभाण की अखसिद्धि का प्रदशान कर, अब चादीसम्मत 
ज्गत्‌ का डपाटान कारण-परमाणुवाद की समालोचना करता हूं । 
उनके मत में उत्पत्ति के पूर्व में काये असखत है। कारणकी 
ब्यापार के हारा पूर्व में अविद्यमान कार्य की ही उत्पत्ति होती 
है । इस मत का नाम “असत्कार्यवाद” है । इस मत में सत्तिकादि 
द्रब्य में धट्ादि प्रच्य नहीं रहती, सुक्तिकादि ठव्य से उसका कार्य 
घढादि हव्य भिन्न है। खुतरों इस मत में पहले विभिन्न 
परमाणुद्दय के संयोग से उससे मिन्न 5ग्रणुक नामक अवयची की 
उत्पत्ति (आरस्म) होती है। परमाणुवाद में:- अवयबों के संयोग 
से आरूध अवयबी (कार्य), अवयव से अत्यन्त भिन्न तथा अवयव 
में समबेत मान्य शोता है । अतणव कांये अपने उपाद्रन कारण 
से सर्वेधा भिन्न है तथा परमाणुरूप उपादान कारण के साथ 
कार्य का समचाय सम्बन्ध है इस मल सिद्दान्चव के आधार पर 
परमाणुवाद प्रतिष्ठित हे । उक्त काग्रे और कारण के मेठयाद का 
मूल असत्कायेचाद्‌ है, अतण्व यहाँ पर असत्कायेबाद और समवाय, 
संक्षेप से समाकोचनीय हे । 


असतकायवाद का यह अर्थ नहीं है. कि कार्य मात्र असत्‌ 
होता है, किन्तु इससे थह अभिप्राय है कि काये अपनी उत्पत्ति 
के पू्े असत्‌ दे (उत्पत्ति न होने तक चढह सर्चेथा अविद्यमान है), 
अर्थात्‌ डपदानकारण में काय की उत्पत्ति के पूर्व प्रामभाव होता 
है । इस विपय में समालोचक की आलोचना का अश्नीए केचल 
यही दे कि, कार्यकारणसम्बन्ध का इस प्रकार से विवेचन करना 
समुचित नहीं है। थदि उत्पत्ति के पूचे कार्य असत्‌ है, तो 'डसक्ता 
प्रागमभाव दे” यह कहना भी उचित नहीं। क्योंकि जो कार्य अभी 
तक उत्पन्न नहीं हुआ डसके खाथ प्रागभाव का कोई सम्बन्ध 


[१३३] 
असतक्षायेवाद के अनुसार प्रागभाव सानकर कार्यकारण की व्यवस्था नहीं हो 


सकती । 


नहीं हो सकता। उस काल में कार्य का कोई स्वरूप नहीं रहता, 
सुतर्य अभाव के साथ उसका स्वरुपसम्बन्ध (सस्वन्धी से भिन्न 
नहीं, किन्तु सम्बन्धी स्वरूप) नहीं कह सकते। इस दोष के 
निवारण के लिए यदि यह कहा जाथ कि, अभ्नावस्वरूप ही कार्य 
के साथ सम्बन्ध है, तो यह भी समीचीन नहीं। क्योंकि अभाव 
नििशेष होता है, सुतरां वह,'घट का प्रागभाव” इस प्रकार से 
विश्लेषण युक्त नहीं हो सकता। घट के प्रागभाव से पट के प्रागभाव 
की कोई विशेषता नहीं, जिससे उनमें परस्परभिन्नता की कत्पना 
हो। अतण्व घट के साथ अभाव का स्वरूप-सम्बन्ध हो तो घट-भिन्न 
अन्य पदार्थों के साथ भी सम्बन्ध हो जायगा ओर कारये- 
कारण की अव्यबस्था होगी। यदि ऐसा फहे कि उत्पत्ति के पूर्व, 
घट के न रहने पर भी घटत्व धर्म' (घटत्व जाति नित्य द्ोता है) 
रहता है, तो यह भी संगत नहीं है। कारण, घट के विशेष रूप 
से न रहने से उक्त अभाव का, घट-सम्बन्धी प्रामभाव होना भी 
सम्भव नहीं है। जो विशेष घ॒र्स, जिस धर्मी में विद्यमान होता दै, 
चही अन्य धर्मियों से उसकी भिन्नता को प्रदर्शित कर सकता है । 
यदि घढ विद्यमान होता तो वह विद्यमान घटत्व-धर्म-युक्त 
प्रागभाव को, अपर पटत्वादि धर्सयुक्त पदार्थों से भेदयुक्त कर 
सकता था। किसी भी धर्मी फा घ्॒म, अपने धर्मी को अन्य धर्मियों 
से भेदयुक्त नहीं कर सकता, यदि बह धर्मी स्वतः विद्यमान न 
रहे । अतएवच, अभाव को विशेषणयुक्त करने मे तथा घट के साथ 
उसके सम्बन्ध को स्थापन करने से, कोई भी हेतु न होने के 
कारण असत्‌ घट की उत्पत्ति मान्य नहीं हो सकती । उत्पत्ति 
के पूर्व कार्य को असत्‌ ऋदने पर उसके प्रागभाव को कारण में 
रहने बालां मानना होगा । परन्तु प्रायभाव के निर्विशेष होने से 
तथा कारण के साथ उसके सम्बन्ध का प्रतिपादून न हो सकने 
से, असत्‌ कांये की उत्पत्ति का यह सिद्धान्त समीचीन नहीं है। 
जो अभी उत्पन्न ही नहीं हुआ उसके साथ कारण का सम्बन्ध 
नहीं हो सकता तथा उत्पत्ति के पश्चात्‌ तो कारण का सम्बन्ध 


[१४४] 
असत्कायवाद में सगे के उत्तत्ति की अव्यवस्था होती है | 


व्यज ही दै। अत असत्कायबाद असंगत द। ओर भी, उपयुक्त 
प्रकार से घट का प्रागत्ाव! के असम्भत्र होने करे कारण (सावी 
घट से। शदाश्ट्ञ में कोई विशेषता नहीं हैं। खुतर्रा जले शाशश्टड 
उत्पन्न नहीं होता वैसे हो प्राकु-अलत्‌ की उत्पक्ति भी सम्भव 
नहीं हैं। और भी, यद्धि काय्ये को अलत्‌ माना जाय तो कार्य 
की उत्पत्ति के पूर्च, काछ का कार्य के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
होगा फलनत जिस प्रकार अस्तित्वरद्धित शाशश्टड्रादिकों की 
काल्युक्त न होने से उत्पत्ति भो नहीं होती, उसी प्रकार कार्य 
की भी उत्पत्ति नहीं होगो। यहा पर घादी का यह कथन है कि 
इदाश्रद्वादि तो तीनों काल में असत्‌ ह किन्तु काये केबछ उन्पत्ति' 
के पूरे ही असत्‌ है, अत काये में विशेषता दे और चह उत्पन्न 
होने के योग्य' है, परन्तु यह कथन भी सेगत नहीं, क्योंकि पेसा 
मानने पर अस्योन्याश्रय ढोष होगा | उत्पत्ति होने के कारण कार्य 
की शहण्टड्ादिकों से विपमता है तथा चैपस्य होने के कारण 
कार्य की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार अस्योन्यराश्रय छोता है । 
और भी, उत्पत्ति के पूर्व यदि घटादि असत्‌ हों तो धर्मी के न 
गहने से असत्त्य रूप धर्म भ्री उसमें नहीं रह सकता। धर्मी बिना 
कादाचित्कधर्म (कमी उत्पन्न दोने वार सत्त्व आर असत्त्वरूप 
धर्म) सम्भव न होने के कारण, कार्य के असत्त्यकाल में असत्त्व 
के धर्मिरूप काये की सत्ता आवच्यक दे । अतः उसका विगेधी 
अस्त नहीं रह सकता । अतणव थद्द पक्ष समीचीन नहीं है 
कि, असत्‌ काये ही खत्‌ होता है । 


अब समयाय की समालोचना करते है । समवाय प्रतीतिसिद्ध 
अथवा विचारसिद्ध नहीं है | 'कपाल में घट है? 'उुत्नों में पट है! 
इस प्रकार की पतीति किसी को नहीं होती, जिससे समयाय 
स्वीकृत हो सके | दो सम्बन्धियों की आपस में पृथकता सिद्ध 
होने के पश्चात, उनमें सम्बन्ध प्रतीत होने पर समवाय की 
कल्पना हो सकती थी, किन्तु वास्तविकता ऐसी नहीं है । कार्य 


[१३५०] 
समवाय सस्पत असिद्ध है। 


ओर कारण में परस्पर पृथक्रुवा की प्रतीति का अभाव होने पर, 
समवचाय को कव्पना व्यर्थ है । अतिशय कुछलतापूर्चक परीक्षा 
करने पर भी, कपाल ओर तन्तु आहदिकों के व्यतिरेक से घट- 
पदादिकों की उपलब्धि नहीं होती । जिस प्रकार अच्च के व्यतिरेक 
से अच्च से अत्यन्तशिन्न गा महिपी आदि की उपलब्धि होती 
है, उस प्रकार कारण के व्यतिरेक से काय की उपलब्धि, कहीं 
भी नहीं होती । अतण्व भेद का व्यापक पृथक्ु-उपलब्धि (अर्थात्‌ 
जहां जहां भेद होता है वहां बहां पृथकू-उपलूब्धि भी होती है) 
का अभाव होने से, कार्य ओर कारण में आत्यन्तिक भेद सिद्ध 
नहीं होता, प्रत्युत बाधित ही होता है | जिन पढार्थों का आपस 
में आात्यन्तिक भेद होता है, उनमें से एक के निरुपण बिना 
अपर निरूपित होता है, एक्र के सद्भाव न होते हुए भी अपर रहता 
है तथा परस्पर अत्यन्तभिन्न गो-अदुव के समान ०क के व्यतिरेक 
से भी अपर की उपलब्धि होती है अर्थात्‌, दो भिन्न सत्ताबान 
पदार्थों को अपनी उपलब्धि के निमित्त दूसरे की अपेक्षा नहीं 
रहती । परन्तु चादी-सस्मत समवाय सम्बन्ध से युक्त, अबयव- 
अवयची, गुण-गुणी आदि परस्पर मिन्न नहीं प्रतीत होते | यहि 
यह कहा जाय कि उनके नित्य सम्मिलित रहने पर ही उनमें 
अभिन्नता की प्रतीति होती हे, वास्तव में थे सिन्न है, तो यह 
भी संगत नहीं । क्योंकि दोनों सम्बन्धियों की नित्यता के बिना 
उनके सम्भेठन का नित्य नहीं कह सकते, तथा समवायों का 
नित्यत्थ भी सबके सिद्धान्त के विरुद्ध है | दो सम्बन्धी नहीं हूँ 
तथापि सस्वन्ध है. चद्च कथन अनुभवविरुद्ध ऑर बध्याघात- 
दोपयक्त है | खुतरा ढो सम्बन्धियों में से एक के नाठावान होने 
पर उनके (समयाय) सम्बन्ध की अस्तित्व भी स्वीकृत नहीं हो 
सकती । अतण्य समवाय का अस्तित्व भी डुलभ 


वो पृथक पदार्थों (कार्य ओर कारण) को अभिन्नरूप से प्रतीति 
कराने वाले समवाय की निःप्रयोजनता भी स्पष्ट हे । क्योंकि कारण 


[१३६| 
समवाय अनुभवव्रिस्द्ठ है । 


में काय्रे के समवाय को ही उत्पत्ति कहना होगा और घह यदि 
नित्य हो तो कारण-च्यापार (उत्पत्ति के निमित्त कारण का व्यापार) 
व्यश होगा । समचाय की यदि उत्पत्ति होती हो तो उसकी 
उत्पत्ति समवाय से भिन्न अपर किसी पदाथ, से होगी, सुतरा 
चही (अपर पदाथ ही) काये की उत्पत्ति करेगा, समवाय को मानने 
का क्या प्रयोजन रह जायगा ? यदि यह कहा जाय कि सम्रवाय 
की उत्पत्ति ही कार्य की उत्पत्ति नहीं हे, किन्तु आय्क्षणसम्बन्ध 
उत्पत्ति हे, अतण्य समवाय के नित्यत्व में भी कोई श्षति नहीं, 
तो यद्द संगत नहीं होता । 'अब कपाल में घट की उत्पत्ति हुई” 
इस स्थल मे जिस प्रकार काछ का सम्बन्ध विपथीकृत होता $, 
उसी प्रकार कपालगत सम्बन्ध भी विपयक्धत होता दे, गेसा कहना 
होगा । यहां पर एक विपय होता है किन्तु अपर नहीं होता, 
णसा कहने करे लिए कोई पश्षपाती युक्ति नहीं हैं | अतण्य कपाल 
में घट का सम्बन्ध, समवायरूप होने से तथा डस समवाय के 
नित्य होने पर सम्बन्धी घट का अस्तित्व भी नित्य होगा, क्योंकि 
सम्बन्ध का अस्तित्व दोनों सम्बन्धियों क्रे अस्तित्व पर निर्भर 
८६ । अतपव अस्तित्यवान, (उत्पन्न) घट की उत्पत्ति' के निमित्त 
कारक-व्यापार व्यथं होगा। खमवाय को अनित्य मानने पर 
उक्त दोप की निधृत्ति नहीं होती, अतः समवाय के अनुमवविरुद्ध 
दोने के कारण उसको स्वीकार नहीं कर सकते । ' 
चादी के मत में 'शुक्ल पट! 'नील घढ्/ आदि विशेषणविश्चिष्ट 
भत्यक्ष की उपपत्ति के निमित्त, ग्रुण और गशुणी का समवाय 
स्वीकार करना आवश्यक है, किन्तु समचाय के स्वीकृत होने पर 
भी, वंह उक्त सामानाधिकरण्य प्रत्यय का डपपादक नहीं होता । 
क्योकि सामानाधिकरण्य, अभेद्‌ मे ही दृष्टिगत होता है, जैसे कि . 
घट द्रच्य/ न कि भेद में जसे गो अध्याः | अतण्च उक्त प्रत्यय 
की उपपत्ति के निमित्त घादी की समवाय-कल्पना व्यर्थ है । 
, तमबाय को स्वीकार करने का अर्थ होता है शुण-मुणी के 
आत्यन्तिक भेद को स्वीकार करना, किन्तु अमेदरूप प्रत्यक्ष के 


[१३७] 
समवाय निष्प्रयोजन है। अवयव और अवययी का भेद मानना सगत नहीं । 


अनुभवसिद्ध होने पर, यह कहना होगा क्रि समवाय नहीं है। 
यदि यह कहा जाय कि बह अमेद केवल. भ्रम हे, तो यह भी 
संगत नहीं होता | फ़्योंकि प्रत्यक्ष केचल रूपादि गुण को ही 
विषय नहीं करता, किन्तु गुणीसहिित विपय ही पत्यक्ष होता है। 
धर्मी के सेदाभेद से उदासीन गुण की सिद्धि असम्भव है | गुण 
का साधक 'नीलप्रट! 'मधुरफल! इत्यादि प्रत्यक्ष, गरुणी के 
साथ अभेदयुक्त गुण को ही विपय करता हैं, अतणव यदि उस 
में दी भ्रम हो तो शुणमात्र की द्वी असिद्धि हो जायगी। खुतरां 
पत्यक्ष के द्वारा गुण ऑर गुणी का मेद कैसे सिद्द हो सकेगा। 
यदि उक्त प्रत्यक्ष मील घट' को श्रान्ति च मानकर प्रमारुप माने, 
तो गुण और गुणी अभिन्नरू्प सिद्ध होंगे तथा मेद्र का उपपादक 
कोई सी प्रमाण-प्रत्वक्ष प्रमा का विरोधी होने के कारण-अप्रामाण्य 
होगा, अर्थात्‌ सेद की सिद्धि नहीं हो सकेगी, खुतर्य समवाय 
ब्यथ होगा । और भी, यदि सम्बन्धियों के आधीन न रते' 
हुए भी समयाय का सम्बन्धत्व हे सकेगा ते! ताइश सम्बन्धि- 
पारतन्य-रहित सत्ता वा गगनादिक भी, सम्बन्ध का कृत्य कर सकेंगे; 
फिर समयाय का प्रयोजन क्या रद जायगा? अतश्व दो सर्वथा 
भिन्न सम्बन्धियों को अपूृथकुूमूत रूप से प्रदर्शित फरानेबाला 
स्वतन्त्र समवायरूप सम्बन्ध, निष्प्रयाजनता, अनुभवविरोध तथा 
स्थरूपासिद्धि आदि उपयुक्त कारणों से बाधित हेने पर, स्वेधा 
माननीय नहीं दे! सकता । 

चादीसम्मत अवयवी यदि अवयच से अत्यन्त भिन्न हो, तो 
कपालुद्वय तथा घट को तुलारूढ करने पर (तराजू में तोलने पर), 
कपालहय की अपेक्षा घट को छिंगुण गरिप्ठ होना चाहि५, फ्योंकि 
अवयच के गुर्णों की अपेक्षा अबयवी में कम “गुर्णों का आरमस्म 
नहीं हो सकता | अत, अवयर्थों के संयोग से उत्पन्न एवं उससे 
थत्यन्त भिन्न अवयवी में, अपने अचयवों का परिमाण तथा अपना 
भी परिमाण मिलाकर, हिय्युण परिमाण की उपलब्धि होनी चाहिए 
थी, किन्तु यह अनुभवसिद्ध है कि ऐसा नहीं होता । ऐसे ही 


[१३८] 
दरीन और हेतुवल से परमाणुवाद की असिद्धि धाप्त द्वोती है। 


निन्नोन्नतादियुक्त रदवस्तु (कारण) के विना घट (कार्य) की उपलब्धि 
नहीं होती तथा संयोगविशेषयुक्त तन्तु के व्यतिरिक से पट भी 
डपलव्घ नहीं होता । “सूदू घट” “तन्तु पट” इत्यादि सामाना- 
घिकरण्य के होने से भी काये-कारण में सर्वेथा-मेद्‌ नहीं मानना 
चाहिए असतकार्यवाद्‌॒ पहले खण्डित हुआ | अतण्व अवयव 
ओर अवयवी तथा कारण और काये का भेद सिद्ध न होने से 
तथा समवाय के अखिद्द होने से, न्यायवैशेषिकों का यह मत 
कि निरबयव परमाणुओं से ज्ञगत्‌ की रचना का आरफ्भ होता 
है, पूर्णतया खण्डित हो जाता है । इसी प्रकार परमाणुओं का 
झस्तित्व सी अजुमाव के वल पर सिद्द नहीं हो सकता | क्योंकि 
उक्त अनुमान के निमितत हमको कोई प्रत्यक्ष हेतु उपलब्ध नहीं 
होता, शिससे हम यह सावेपश्ोम नियम सिद्ध कर सकें कि 
कार्यद्रव्य सबेदा अपने से न्यून परिमाणवाले कारणों से उत्पन्न 
होता है अथवा अनेक कारणों के संयोग से एक कारये उत्पन्न 
होता है | क्योंकि अधिक परिमाणवाली रुई से न्यूनपरिमाणवाल्ा 
सूत्र, सत्तिकारप एक कारण से घट हराबादि नाना कार्य 


की उत्पत्ति भी प्राय देखी जाती है। (निरवयवर्सयोग आगे 
खण्डित होगा) | 5 


न्‍ साव्य-सत 


. उपरोक्त विचार के द्वारा, परमाणुवाद खण्डित होने पर, 
सांध्वमतावलस्थी यह कहते हैं कि, यह दोप हमारे पक्ष में उत्पन्न 
नहीं होता । क्योंकि हमारे मत में नाना परमाणुओं से एक जगत्‌ 
की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु पक भूल पकृति से हो नानारूप ज़गत्‌ 
की रचना होती“ई । ज्गत्‌ के झूछकारण ईश्वर को भी हमलछोग, 
स्वतन्त्र, युक्ति तर्क पर निर्भर करने वाले न्यायवैशेषिकों के खमान, 
अनुमान के द्वारा सिद्ध नहीं करते, किन्तु इस विपय में हम शञ्ति 
(वेदान्त) को ;प्रमाण मानते दें । यदि झाव्दप्रसाण के आधार पर 


(शशि 
माध्वसम्मत पद्धति अर्थात्‌ शाज्न को प्रमाणभूत मानकर ईश्वरसिद्धि सान लेना 
सदोष ओर साम्प्रदायिक संकीणता का सूचक है। 


उक्त कारयकोरणभाव सिद्ध किया जाय, तो अन्बय-ब्यतिरेक का 
प्रदशन करना आवश्यक नहीं होता तथा उससे उत्पन्न, प्रथल्ल का 
प्रागभावत्व और तज़नित उसका अनित्यत्व आदि दोषों को स्वीकार 
करने के लिए वाध्य नहीं होना पडता। इसी शाब्दप्रमाण रूप 
हेतु से इश्वर को जगत्‌ का निमित्तकारण भी सिद्ध किया जा 
सर्कता है। हि 


समालोचना 


परन्तु, उक्त प्रकार से शासत्र का अवलस्वन करना निष्फल 
है। प्रथम शास्त्र की विश्वस्तता का मूल क्‍या है? यह क्‍या इस 
हेतु से है कि, हेश्वर उनको प्रकट करता है? फिर तो ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रथम प्रमाणित किये विना शात्ष की विश्वसनीयता 
सिद्ध नहीं हो सकेगी | ईश्वर सिद्ध करने में पहले ही शेश्वरवाकय 
वेद को प्रमाणरूप से प्रद्शन नहीं किया जा सकता ।- कारण, 
ईैश्वरसिद्धि के पू्े मे हैश्वरचाक्य कहकर वेद को प्रमाणरूप 
से उपस्थित किया नहीं जाता। ईश्वर-प्रणीत होने से शास्त्र का 
प्रामाण्य एवं शासत्रोक्त होने से इेश्वर उसका रचयिता, इस प्रकार 
यह पक्ष अन्योन्याश्रय दोष से दुष्रित है। वेदान्तियों को चाहिए 
कि शास्त्र को प्रमाणभूत मानने के पूर्व, शास्त्र किस हेतु से 
प्रामाण्य है यह प्रतिपादित कर लें। पररुपर विरोधी अनेक शास्त्र 
प्रचलित हैं, उनमें से किसी एक विशेष शास्त्र को प्रमाणभूत मानने 
के लिए विशेष युक्ति प्रदान करता होगा। संसार में जब विभिन्न 
विरुद्ध शास्त्र प्रचकछ्ित हैं तथा. एक ही शास्त्र की परस्पर विरोधी 
विभिन्न व्याख्याएँ भी प्रसिद्ध हैं, तब केवछ श्रुति को ही तथा 
उसकी भी अम्ुुक व्याख्याविशेष को प्रमाण रूप से मानने के 
लिए किसी अखण्डनीय द्वेतु का प्रदशन न करके उसे प्रामाण्य 
कदना, केवल अपनी साम्प्रदायिकता का परिचय प्रदान करना है | 
भिन्न-भिन्न समाजों के-अपने अपने शब्द प्रमाण को-विचाररहित 


॥ [१४०] 
साध्वसम्मत निमित्तफारणखूप वर विचार्सिद्ध नहीं |” 


होकर ठराग्रह पूर्वक मानने से ही संसार में विचारासिद्ध 
नाना सिद्धान्त तथा संकी्णेता और साम्प्रदायिकतायें प्रचलित 
हुई हैं। झूलतत्व की गवेपणा के समय साम्प्रदायिक दुराप्रद् को 
प्रकट करना, जिश्यवाखुओं के लिए शोभनीय नहीं है। श्रुति को 
अनुभवमूलक मानकर उससें श्रद्धा करना भी समुचित नहीं सो 
प्रतिपादन किया दे । चस्तुत' मुलतत्व का साक्षात्‌ अनुभव होना 
ही असम्भव है, अतण्च श्रुतिकर्ता वा वक्‍ता को तत््याजुभवी 
मानकर, केवल उसकी श्रुति को प्रामाण्य मानना असंगत है । 
बेदान्तिसम्मत ईश्वर का स्वरूप यदि विचार से प्रतिपादित न हो तो 
यह कहना होगा कि उक्त ईश्वर-प्रतिपादक शासत्र, विचारविरुद्ध 
सिद्धान्त को बोधन करता है। अतणव श्रुतिप्रमाण मानने बालों 
को भी उपयुक्त योक्तिक विचार से यह प्रमाणित करना दोग़ा कि, 
श्रुति-प्रतिपाद्य तत्व विचारसंगत है । परन्तु प्रकृत स्थरू -में यह 
नहीं दो सकता, यद्द उपर्युक्त समालोचना से अद्शित किया 


माध्यमतानुमत परिणामी प्रकृति, - थदि पृथक “स्वतः 
अस्तित्ववान्‌ है तो उसका और ईश्वर के नियम्य-नियामक सम्बन्ध 
का निर्णय नहीं हो सकता । यदि ईश्वर चस्तुतः सर्वेशक्तिमान 
और स्वेन दे, तो कार्योत्यत्ति के लिये पृथक डपादान कारण को 
मानना सर्वथा अनावश्यक्र है। और भी, ईइघर और प्रकृति के 
साथ संयोग, समवाय, तादात्म्य, स्वरूप, देशिक और कालिक 
किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्थापित नददीं हो सकता | हेश्वर 
ओर प्रकृति दोनों के निरवयत्र मान्य होने से उनका संयोग नहीं 
हो सकता । उनसें से एक के, अपर का कार्य, ग्रुण या किया के 
न होने से समवाय भी नहीं हो संकता । दोनों के संवेधा मेद 
मान्य दोने से तादात्म्य सम्बन्ध नहीं हो सकता । दोनों के देश- 
कालातीत होने से, देशिक ओर कालिक, सम्बन्ध भी नहीं हो 
सकता । सम्बन्धी के स्वरूप को ही सम्वन्धरूप मानने से “स्व 
(आप) स्वीय ' (अपना) नहीं” इस प्रकार के सवेजनसिद्ध अनुभव 


[श्ष१] 
पातश्नलल्सम्मत निर्मित्तवारण ईश्वर का प्रतिपादन और उसकी समालोचना | 


का वाध होगा। उपरोक्त संयोगादि सस्वन्ध के विना तन्मूलेक 
परम्परा सम्बन्ध भी नहीं हो -सकता-।- अतए्व प्रकदस्थल 'में 
नियस्य-नियामक रूप परम्परा सम्बन्ध" के; असस्मय होने से, 
जड़प्रकृति के ज्ियामक रुप से इंश्चर प्रमाणित नहीं दो सकता। 


- पातच्नलसत 


क्रितने ही आचार्यों का कथन है कि, महपि पतंअलि ने 
प्रकृति के नियामकरूप से निमित्तकारण ईश्वर को माना है। 
योगसत्र “में इश्वर-प्रतिपादक अनुमान का भाव यह' है किं, 
झानरूप गुण तर-तम भाव से युक्त श्रतीत होता है, इसकी 
अवधि (काष्ठाप्राप्ति) भी कहीं पर अवश्य होगी, क्‍योंकि जो 
तारंतस्थ ग्रुक्त होते हैं उनकी अवधि होती है, जैसे कि पेरिमाण, 
परमाणु से लेकर आकाश में समाप्त होता है । अतण्व 'जर्नि की 
परमावधिरूप सर्वेक्षता ही ईश्वर का धर्म हे । इस प्रकोर संवेज्ञती 
युक्त किसी “ पुरुपविशेष की उपस्थिति की सर्म्भावना ही 
इंश्वरास्तित्व के अनुमान में हेतुरूप से मान्य होता है । 


समालोचना 

उपरोक्त प्रकार से सर्वेक्षताधर्मयुक्त पुरुपविशेष ईश्वर 

का अनुमान भी समीचीन नहीं है । क्योंकि अत्येक शुण कहीं 
न कहीं अवधि को अवश्य प्रांत होगा, “ यह निश्चयपूवेक कहा 
नहीं जा सकता | प्रथम प्रयत्ञ गुण की, जो ज्ञान के समान ही 
एक विश्लेप शुण है, विवेच॑ना करते हैँ । हमछोगे विशेष प्रयत्न 
के द्वारा देश-परदेश सें अश्रमण करते रहते हैं । यह हमारा प्रयत्न 
अवधि को पधाप्त नहीं हो सकता, क्योंकि श्रमणयोग्य, देश 
अन्तरहित है । यदि कोई इस प्रयत्न की अवधि को प्राप्त होवे, 
तो उसका फल सम्पूर्ण गति-चुन्यता होगी | अन्यंथा यदि निरवधि 


प्श्ब्श] 


| 7 प्रातप्तलामिमत सर्वक्षताथमेयुक्त वर का अनुमान दोपदुष हे। 


प्रयत्न के द्वारी वह देश करे अन्त में पहंचे, तो' ठेश सीमायुक्त 
प्रमाणित, होगा, .जोकि व्याघातदोप युक्त हैं । अतग्व त्िवेचक को 
बाध्य होकर यह स्वीकार करना होगा कि, देह सीमारहित है 
तथा प्रयर्न भी अनन्तरूप से वृद्धि को प्राप्त हो सकता है । 
इससे यह प्रमाणित होता है कि, प्रयत्त की अवधि नहीं है 
यद्चपि प्रयत्त का तारतम्य सब को अनुभवर्सिद्ध ६ । अतण्च 
यह सिद्ध हुआ कि गुण का यह धर्म नहीं कि, चद्द अपने निरतिदय 
अवधि को अवशध्य प्राप्त दो | खुदरा जान की निरतिशयबृद्धि 
रूप हेतु से, किसी सबंध पुरुष के अस्तित्व का अनुमान खण्डित 
होता हैं। और भी, परिमाण की निरतिशय अवधि का कथन 
भी असंगत है तथा इस प्रसंग म॑ आकागपरिमाण का दृष्टान्‍्त 
भी निप्फल है। यदि आकाश का परिमाण है, तो उससे भी 
अधिक, परिमाण को क्‍यों न मान लिया जाय ? यह अठुमवसिद्ध 
है कि परिसाण सर्वत्र वृद्धिव्राप्त होने के योग्य है, ओर आकाश, 
यदि ,परिमाणवाढछा होगा तो आकाश के परिमाण से भी अधिक 
परिमाण बाले किसी अन्य की सम्भावना हो सकती दै । यदि 
यह आपत्ति की जाय कि आकादा के सीमारहित दोने से, आकाश 
से अधिक कोई अन्य पदार्थ नहीं है, तो क्रथम सीमारहित शब्द 
के अर्थ का विदइलेपण करलेना चाहिए । यदि सीमारधित का 
अर्थ इ्यत्तारहित हो, तो आकाद्य के परिमाण का अभाव जन्नात 
होगा, क्योंकि, परिमाण का अर्थ हुआ इतना पर्यन्त” और डसके 
अभाव का अर्थ हुआ 'तहिपरीत” | यदि यही अर्थ है तो उक्त 
अनुमान में आकछा का दृष्जान्त देना व्यथ दे | यदि वादी को 
इंश्वर, का ज्ञान भी आकाश के समान सीमारहित मान्य हो तथा 
उपयुक्त निरतिशय -अवधि की प्राप्ति का, अर्थ, परिमाणरहित 
सम्मत , हो, तो-भी ईश्वर की सर्वज्ञता प्रतिपादित नहीं होगी । 
यदि ईंवबर का शान सीसारदित होगा, तो घदह अपने ज्ञान -को 
सम्पूर्णेरप से जान सकने में असमर्थ होगा, फलतः उसको स्चेश् 
नहीं- कद सकते | यदि ईश्वर को अपना ज्ञान पूर्णरझूप से गोचर 


(४३) 


प्रकृतिवाद का मूल सिद्धान्त ओर उसके सम्राछोचना का प्रकार | 


होता हो, तो उसका सीमाराहित्य भद्र होगा, क्‍योंकि उसके जान 
का ब्लान प्रथम शान की सीमा का दद्यवन करेगा, ओर ज्ञान की 
अनवस्था भी होगी । अतएवय सर्वेध्ष इश्वर की कव्पना प्रमाणसह 
नहीं हैं । 


र 


प्रकृतिवादखण्डन 


अब पातञ्न॒ल्सम्मत ज़गडुपादानकारण प्रकृति की-संक्षेपपूवेक 
सरलरीति से-समालोचना करने हैं । सांस्यमत के अनुसार 
पतड्लि ने मी सत्कार्यवद्ध को स्वीकार करते हुए, खुखदुःख- 
मोहत्मक जगत्‌ का मूल-उपद्ान, उसकी समजफतीया सत्त्तग्जस्तमो 
गणान्मिका ग्रकृति को माना है | इस विपय का तीन प्रकार 
से विवेचन करना होगा। प्रथम; (१) सत्कार्यचाद कहां तक 
समीचीन है? (२) द्वितीय, दश्यमान जगत्‌ को सुखडुःख-मोहात्मक 
कह सकते दे अथवा नहीं ? (३) तथा तृतीय, कार्य के समजातीय 
मूलकारण को विशुणात्मक रूप से मानना कहां तक्क उचित है । 


सत्कारयेवबादी का कथन हैं कि, मझत्तिका के पिण्डादि 
रूप से आदत दोने के कारण, उस काल में उसमें विद्यमान 
घट की भी उपलब्धि नहीं दोती | कुछालादि फारण के व्यापार 
द्वारा उक्त आवरण के भट्ट होने पर घट अनुभवगोचर होता है। 
परन्तु यह कथन समीचीन नहीं है। यदि कारण में सभी प्रकार के 
कार्य सत्‌ रूप से स्थित होंगे, तो प्रत्येक कार्य अन्य समस्त 
कार्यों का आवरक होगा । पिण्डावस्था में खत्‌ घट के द्वारा पिण्ड 
के आवृत होने से पिण्ड का भी अनुभव नहीं होगा क्योंकि 
जिस प्रकार घट का आवरक पिण्ड है, उसी प्रकार पिण्ड का 
आपरक भी घट है | घटावस्था में पिण्डठ का आवरण घट के हारा 
होतो है यद अनुभवसिद्ध है। इस आपत्ति के निवारण के 
लिए बाध्य होकर यद कहना होगा कि, घटादि काये अभिव्यक्त 
दोने पर ही अन्य पिण्डादि कार्यों के आवरक होते है, अनभिव्यक्त 


१४४] 


। प्रकृतिवाद का भूल सत्कायवाद की असमीचीनता प्रदेशन | ' 


अवस्था में वे किसी के आंवरक नहीं हो सकते । इस उक्ति से 
यही अतिपन्न होगा कि, अभिव्याक्त पवे में नहीं थी, पश्चात्‌ 
होती 'है, अर्थात्‌ असन्‌ अभिव्यक्ति के सतरूप से उत्पन्न होने 
पर उसका सत्‌ घरद के साथ संयोग होता है जिससे अभिव्यक्ति 
थुक्त सत्थट ही अन्य कायों का आवरक हो सकता दे। फलत 

अखसत्‌ अभिव्यक्ति की उत्पत्ति स्पीकार करने पर सत्कार्यवाद्‌ 
भइ् हो-जायगा। पिण्डादिरूप जो आवरण उसका भंग पूे में 
विद्यमान है, वही कुछाल के व्यापार द्वारा -उत्पन्न ढोता है यह 
सत्कायेबादियों को “मानना होगा। जो विद्यमान उसकी ही उत्पत्ति 
मानने. से कुलालव्यापार व्यर्थ दो - जायगा। आवरण-भह़ को 
असत मानने प्रर असत्‌ की उत्पत्ति, भी स्वीकार करनी होगी 

अत्तप्व प्राकुसत्व की करपना निष्फल है और तन्सुझुक सत्कायवाद 
विचाररणहित है। | । 


' « « सत्कायवाद में उन्पत्ति 'के पूर्व काये का अपने कारण में 
जो सूक्ष्मरूप से अवस्थानः होना 'कहा जाता दै,' वह भी विचारखह 
नहीं है । परिमाण की सक्ष्मता भी तमी सम्भव है जबकि 
अभिव्यक्ति के पश्चात्‌ काये, अपने _ आश्रयरूप_ द्रव्य की अपेक्षा 
अट्पपरिसाण बाला हो, नहीं तो, कार्य की अंपने कारण में 
स्थूलरूप से अविद्यमानता नहीं हों सकती । ,यदि बाटी को यह 
स्वीकृत दो कि, कार्य अपनी उत्पत्ति के पूवे सुक्ष्मस्वरूपविशिष्ठ 
होता है तथा उत्पत्ति के पश्चात्‌ स्थूल स्वरूपविशिष्ठट हो जाता 
है, तो इसका यह अर्थ होगा कि यातो ,असत्‌ स्थूछ स्वरूप की 
उत्पत्ति होती हैं, अथवा डब्यान्तर का जन्‍म होता है ! परन्तु 
डक्त दोनों ही कल्प, बादी को मान्य न होने से तथा तृतीय 


कप के असम्भव होने से, कारण. में काये का रध्ष्मरूप से 
अचस्थान, -विच्ारसइत नहीं है | 


“ उपरोक्त विचार के 'द्वार यह 'स्प्ट दो जाता है कि 
सत्कायबाद , को स्वीकार करने पर, अनभमिव्यक्ते बीज (कारण) 


[१४५] 
अभिव्यक्ति सत्‌ और असदम्प से निर्णीत न होने से सत्कायैवाद असेगत है। 


की अभिव्यक्ति बीजरूप से ही होनी चाहिये, नक्रि वृक्षरुप से । 
जितनी विशालता और विस्तारयुक्त कक्ष है, उसकॉ--अत्यन्त 
सूक्ष्म अपने कारण में--पद्भाव का होना असम्भव है | एक हो 
धर्मी में अवस्था के भेद से. खूश्म ओर स्थूछ रूप दो धर्मों की 
प्रतीती होती है, यह मानने पर भी उक्त दोप का सर्वथा 
परिहार नहीं होता | क्योंकि, रक्ष्म ओर स्थूछ परस्पर विरुद्ध 
धर्म है, एक के नाश होने के पश्चात्‌ ही अपर की उत्पत्ति सम्भव 
है। यहां पर यह ध्यान रखना चाहिए कि अखसतकार्यवादी 
ज्ैयायिकों के समान, धर्म ओर धर्मी का अत्यन्त भेद, सतकांयवाद 
में माननीय नहीं होता । अतए॒व, स्थूछतारूुप अखत्‌ धर्म की 
उत्पत्ति मानने पर सत्कार्येवाटी को यह भी स्वीकार करना होगा 
कि, उससे अभिन्न धर्मी भी असत्‌ ही उत्पन्न होता है। खुतरां 
दो भिन्न धर्माहुगत एक अभिन्न धर्मी की कह्पना भी व्यर्थ है। 
ओर भी, सत्कार्यवादी-सम्मत कार्य की अभिव्यक्ति, कार्योत्पत्ति 
में हेतु नहीं हे । कारण, अभिव्यक्ति को यदि सद्रूप माने तो 
कार्य पूर्व (कारण) में ही अभिव्यक्त अर्थात्‌ उत्पन्न था, अतएब 
उत्पन्न की उत्पत्ति नहीं होगी। अभिव्यक्त का भी सूक्ष्मरूप से यदि 
कारण में अवस्थान माना जाय तो उसको अभिव्यक्ति को भी 
अड्जीकार करना होगा, सुतरय अनचस्था होगी । यदि अखत्‌ कहें' 
तो, अलत्‌ अभिव्यक्ति युक्त काये की, नित्य निरस्त होने के कारण, 
उत्पत्ति असम्भव है । अतण्व, सत्कायंचाद असंगत है । 


(२) वाह्मप्रपश्च को सुखदु खमोहरूप नहीं कद सकते, क्‍योंकि 
यह प्रत्यक्ष से विरूद्ध है । चाह्य देशमें प्रतीत होने वाले घटादि 
पदार्थों से, आस्यन्तर (हृदय) देश में अनुभव इडोने वाले 
खुखदुःखादिकों का भेद, धत्यक्षसिद्ध है | यदि वादी यद्द कहे कि 
डक्त भेद की उपलब्धि, अनुमान की सहायता से अप्रमाणित हो 
सकता है, तो यह कथन निर्थक है। क्योंकि, वह प्रत्यक्ष के 
विरुद्ध होगा | अनुमान सर्वत्र पत्यक्ष अनुभूत व्याधि के आधार 
पर होता है, यदि कोई अनुमान प्रत्यक्ष का विरोधी होगा, तो 


(हटिद] 
सुखदु खमोद को वाश्यपदाय का स्वच्प था धर्म नहीं कह सकते। 


बह अज्भुमान नहीं, किन्तु केवछ कदहपना होगी। यदि इसके उत्तर 
में घादी यह कहे कि, उक्त प्रत्यक्ष भ्रान्त €, यथार्थ नहीं, खुतरां 
बह हमारे मत के विरुद्ध नही दो सकता तो वादी को प्रथम 
यद्द प्रमाणित करना होगा क्रि, उक्त प्रत्यक्ष श्रान्तिमय है । किसी 
प्रत्यक्ष की भ्रान्तिता तभी विदित हो सकती है, जबकि अन्य 
यथार्थ प्रत्यक्ष, पूर्व श्वान्त प्रत्यक्ष का बाध कर ग्हा हो। परन्तु 
प्रकृतम्धल मे पेसा कोई प्रत्यक्ष हमारे अनुभव में नहीं हे, जिससे 
चह बाधित दोता हो। यद्र भी नहीं कह सकते कि, डक्त अनुमान 
के द्वारा बह बाधित होगा, क्योंक्षि इसमें अन्योन्याश्रय दोप टै। 
प्रथम तो वादी के अनुमान की सिद्धि डी डुलंभ है, क्योंकि 
निम्नलिखित विपरीत तक के छारा बह बाधित होता दै। यदि 
प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप खुखदुःखमोहात्मक होता, तो पएक्र दी 
शब्द को श्रवण करने वाले सभी व्यक्तियों को समानरूप से छुख, 
छुख ऑर मोह उत्पन्न होता, किन्तु ऐेसा अनुभव कभी किसी 
को नहीं होता। शब्दादि बाह्य पदार्थ स्ेदा सबके धनि खुखदु'ख 
करे कारण नहीं होते। एक्र ही झब्द से किसी को दुख की 
प्रतीति होती दे, क्रिसी को सुख की तथा अपर डउदासीन को 
उससे सुखद-खआदि कुछ नद्दीं होते । इससे यह प्रमाणित होता 
है कि, शब्दादि नियत रूप से दु खसुख के उत्पादक नहीं दोते, 
(छुतरां वे स्वत सुखदुध्खस्वरूप नहीं), किन्तु उनके उपभोगकर्ता 
हो अपनी अपनी रुचि के अनुसार शब्ददि विपयों को, राग, द्वेप 
और डढासीनतापूर्चवक ग्रहण करते हैं। यद्द हमारे अनुभव से भी 
सिद्ध दे कि, वाह्य पदार्थों में हम स्वयं राग ओर द्वेप पूथरेक 
प्रशनत्त द्ोते है, यद्यपि बे स्त्रत रागड्रेपरहित हैं। अतपव, खुख- 
हुखादि धर्म हमारे अन्त करणनिष्ट हैं, वाह्मपदार्थनिष्ठ नहीं । 
यदि खुलादि धर्स बाह्य पदार्थ सें होते तो वे सभी प्रकार के 
उपभोगकर्चाओं में समान रूप से सुख की द्वी अथवा दुःख की 
ही उत्पत्ति करते, किन्तु पेसा नहीं देखा जाता। जिस प्रकार 
नील घचल्र में नीछता धर्म के बखनिष्ठ होने के कारण, सबको 


१४७] 
सुखदु पमोहात्मक बाग्पदाव सिद्ध न होने से उनके उपादानरुप से सुखादि के 
समानस्यभाववाली तिमुणात्मिका प्रक्षति सिद्ध नहीं होती। 


समानरूप से नीलता की हो उपलब्धि होती है, उसी प्रकार से 
प्रियता था अप्रियता की भी समान रूप से उपलब्धि नहीं होती । 
नीलता की रुचिवाले को तो नील वस्त्र प्रिय है, किन्तु र्वेत 
वस्त्र की इच्छावाले को चही अभिय भी दे तथा चस्र की आवच्यकता 
से रहित अपर पुरुष के लिए उक्त वस्त्र की नीलता व्यर्थ 
है, क्योंकि उसको उस वस्त्र में से सुखदुःखमोद्ादि में से किसी 
की भी उपलब्धि नहीं दोती। अतएच नीलत्व-धर्स वसद्यनिष्ठ है, 
किन्तु सुखदुःखादि-धर्म नहीं । खुखादि धर्म अनुभव -कर्त्ताओं के 
भावनामेद से उत्पन्न होता है। यदि विपय स्वयं खुखदु'ख और 
मोह के उत्पादक होते, तो उनके समस्त उपभोक्ताओं को युगपत्‌ ही 
खुख, दुख ओर मोह का भान होता, क्‍योंकि, विषय सब के 
प्रति समान हैं। किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। एक ही विपय, 
तृप्त पुरुष के प्रति छेप का उत्पादक दोता है तथा उसी समय, अन्य 
अनृप्त पुरुष के प्रति राग का भरी उत्पादक होता है! ओर भी, 
विषयों के विद्यमान होते हुए भी खुख और दुख की उत्पत्ति 
ओर नाश का अनुभव द्ोता है| अतएवं विपय सुख या 
डु खस्वरूप नहीं हैं| क्योकि जिसके नाश होने पर भी जो विद्यमान 
होता है बह उससे सर्चथा भिन्न होता है । ओर भी, शब्ददि 
विपय सुख ओर दुख के निमित्त कारण रूप से प्रत्यक्ष अन्ञभूत 
दोते है। निमित्त कारण ओर कार्य में भेद सुप्रसिद्ध हे। खुतरां 
वाहा विपय खुखादिस्थरूप नहीं हे, किन्तु सुखदु खादि मानसिक 
भाव हैं। इसी प्रकार शब्दादि मानसिक भाव नहीं, किन्तु मनोवाहद्य 
पदार्थ हैँ । अतएव शब्दादि बाह्य विषयों को खुखादिस्व्रूप 
नहीं कह सकते। 

(9) उपरोक्त प्रकार से ज्गत्‌ के, सुखदु खमोहात्मक सिद्ध न 
होने के कारण तथा सत्कायवांद के खण्डित होने से, खुखदुःख- 
मोहरूप कारये के समान-स्वभाववाला क्रमश: सत्त्वरजस्तमोगुणात्मक 
झूलकारण (प्रकृति) का निर्णय नहीं हो सकता। यहां पर यह 
विचारणीय दे कि, कार्य और कारण की समानता किस प्रकार 


[१४८] 
काग्र और कारण की समानताझप (समन्ययात) हेतु से प्रकृति सिद्ध नहीं होती। 


की है? यदि कारण और कार्य में पूर्ण समानता हो, तो उनके 
तत्व और स्वरूप में भेद के न होने से, काये ओर कारण में 
भेद-ब्यवहार नहीं हो मकेगा। यदि आशिक समता मान्य हो, तो 
यह सूपीकार करना पड़ेगा कि, यातो कारण का प्ररृतस्वसूप 
आशिकरुप से विकृत हुआ है, अथवा केचछ उसके गुण ही 
विकार को प्राप्त होते है, स्वरूप एकसा ही रहना दे । प्रथम कद्प 
में, मूलकारण के स्वरूप को अंदयुक्त मानना होगा, अतण्व बह 
मूलकारण नहीं हो सकता | छितीयकद्प में, प्रकृति के स्वरूप ओर 
शुण में भेद को अद्जीकार करना होगा, जोकि परिणामवादीसम्मत 
प्रकृति की ध्गरणा से सर्वेथा विरुद्ध है । कारण, प्रकृति का परिणाम 
आंशिक या सम्पूर्ण नहीं हो लकता । घाटी के मताउुसार खष्टिकाल 
में, अंद्वरहित समद्रव्यरूप एक्र मूलप्रक्तीि से असंख्य अंदयुक्त 
जगत्‌प्रपश्च उत्पन्न होता है, ऑर प्रलयकाल में थ्रे सब अंश 
प्रकृति की एकता में छय हो जाते है | अब प्रश्न यह होता दे कि, 
क्या यह सम्भव है कि खष्टिकाल में केचछ जगत्प्रपश्चरूप से उत्पन्न 
होने वाले थंग ही रहते है अथवा अंशों की अभिव्यक्ति होने पर 
भी प्रकृति निरंग ही रहती हैं? प्रथम पक्ष में, प्रकृति उत्पत्ति-विनाहश- 
शील होगी, अतण्व वह मूलकारण नहीं हो सकती | छितीय कल्प 
में तो स्पष्ट ही व्याघातदोप है । अंशरहित प्रकृति को असंख्य 
अंडसहित मानना परस्पर विरुद्ध है, अतण्व अंशरहित से अंगवान, 
की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । ये दोनों ही विकत्प बादीको 
माननीय नहीं हो सकते । यदि वादी यह स्वीकार करने को 
धस्तुत हो कि, प्रकृति से उत्पन्न अर्सख्य अंशयुक्त यह अगत, 
घक्ति से सर्वेथा भिन्न स्वभाववाला है, तो अखत्कार्थवाद की 
प्राप्ति होगी और बादी का परिणामचाद खण्डित होगा । फरूत: 
वादी को यह कहने का अधिकार भी जाता रहेगा कि, खुखडुःख- 
मोहात्मक जगत्‌ अपने त्रिग्रणात्मक डपाठान (प्रकृति) के समान- 
स्वभाव वाला है। क्योंकि परिणामचाद की प्रतिष्ठा तभी हो सकती है 
जबकि, काय अपने अनुरूप उपादान कारण से अत्यन्त अभिन्न हो । 


[१४५] 
जगत झा मूल कारण त्रिगुणात्मक हे इस अनुमान में अधिक दोष प्रदर्शन | 


यद्यपि बाह्यजगत्‌ की तबिगुणान्मकता के सिद्ध होने में 
प्रमाण का अभाव तथा विरोधी तर्कों की उपस्थिति का वर्णन 
हम पूर्व ही कर चुके है, तथापि मूल प्रकृति की जिगुणात्मकता 
के साथ कार्यजगत्‌ का समन्वय करते समय वादी से हम यह 
प्रक्ष कर सकते है कि, यदि मूल डपादाव कारण ब्रिगुणात्मक 
है, तो जगत्‌ को ण्क अविभक्त निरंश उपादान कारणबाला किस 
प्रकार माना जा सकता है? अर्थात्‌ तीन अत्यन्त सिन्न गुणों 
का समाहार रूप एक पढदाथ, निरंश ओर अविभक्त नहीं हो 
सकता। ओर भी, संसार में नानाप्रकार के कार्यों का विच्छेषण 
करते समय हमको यह प्रत्यक्ष अनुभव होता ह कि, भेदयुक्त 
कार्यों में वास्तविक चस्तठुगत भेद है तथा वादी को भी यह 
स्वीकृत है, क्‍योंकि उन्‍होंने चतुरविशति तत्वों का होना अद्जीकार 
किया है। तब हम ऐसा क्यों नहीं अनुमान करलें कि, विभिन्न 
कार्यो का चस्तुगत भेद उनके मूलकारण में भी होगा, अतएव 
मूलकारण भी परस्पर भिन्न नाना प्रकार के कारणों का समुदायरूप 
है? यदि युक्तियुक्त हमारा यह अनुमान वादी को स्वीकृत 
नहीं है, तो बादी को यह आशा भी नहीं होनी चाहिए कि, हम 
चाटीसम्मत केवल तीन ग़ुणोंवाले मूछकारण को स्वीकार कर 
लेंगे। यदि कारण, कार्य से किसी वस्तुगत धर्म में भिन्न हो 
सके, तो बद् अपर में भी भिन्न हो सक्रेगा। ओर भी, जबकि 
कारण, रूपादिणहित निरवयव है अथच कार्य रूपादियुक्त सावयव 
हैं, तब इस नियम की स्वीकार करना कठिन है कि कारण और 
काय समस्वभाव वाले होंगे। अतरव, जगत्‌ में विभिन्न अ्रणी के 
कार्यो का अवलोकन करते हुए हमको इस प्रकार का कोई हेतु 
नहीं प्राप्त होता, जिसले हम यद्द अनुमान कर सके, कि जगत्‌ 
का मूल उपादान कारण क्रेवछ तीच ग्रुर्णोचाल्ा है। 

तीन गुणों की विवेचना करते समय भी यह प्रश्न उत्पन्त होता 
है कि, इन गुणों में परस्पर सजातीय सेद्‌ मात्र हे अथवा व्यक्तिगत 
भेद भी है? अर्थात्‌ समस्त कार्य-जगत्‌ में अजुगत सत्वग्रण एक 


[१७०] 
त्रिगुण का स्वरूप अणु या मध्यम परिसाण या व्यापऋप से निर्णयय्रोग्य नहों । 


मात्र दै, अथवा प्रत्येक कार्य के मेद से अनेक ? यदि प्रथम 
करप स्वीकृत हो तो प्रत्येक सत्तन, रज ओर तम का समस्त 
जगत में व्याप्त मानना होगा, परन्तु, प्रत्येक के परस्पर अत्यन्त 
भिन्न दोने से उनका आपस में संयोग नहीं हो सकता तथा 
उनको संयुक्त करने चारा अपर कोई द्रव्य भी नहीं दे । (क्योंकि 
पुरुष के समान पुरुपबिद्येप ईश्वर उदासीन हैं तथा प्रकृति के 
साथ निर्मित्त-ऋरण-रूप-से मान्य ईश्वर का, संयोगादि कोई भी 
सम्बन्ध सिद्ठ नहों होता) | खुतरां तीन व्यापक शुर्णों का संयोग 
या संयोग की चिभिन्नता व हो सकने से उसके फलस्थरूप 
अनन्त का्यबंचितरय की सृष्टि भी नहीं हो सक्रेगी | यदि पत्येक 
शुण करेचछ एक ही एक हों तो उनकी ब्रद्धि तथा हासादिक नहीं 
हो सकते । यदि वादी को प्रत्यक्र कार्य के मेद से अर्खज्य गुण 
मान्य हा तो यह प्रश्न हाता ढँ कि, वे अणु-परिमाण हं ? व्यापक 
हैं? अथवा मध्यम परिमाण चाले हद? मध्यम परिणाम बाला पदार्थ 
कार्यकोदि के अन्तर्गत होने से अनित्य होता दे । खुतर्ग बह 
जगत्‌ का मलकारण दो नहीं सकता | ग्रुणों को अणु-परिमाण 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा होने पर थे व्यापक आकाश 
के कारण नहों हो सकेंगे । यदि ग्रण को अणुपरिमाण मान लें 
ता काय को उपादान कारण से भिन्न ऋदना होगा और सत्कायवाद 
का हानि हागी। अणुपरिमाणबाले गुर्णा के परमाणु समूह अदृच्य- 
स्वमात्र वाले होंगे, फछत: काय भी अच्च्य ही होगा | खारांश 
यह कि, भुणों की अनेकता स्वीकार करने पर आरम्भवाद 
(असत्कायबाद) का प्रखह़ उपस्थित दोगा और सत्कायबाद-सूलक 
शुर्णों का सिद्धान्त ही प्रमाणित नहीं होगा । ओर भी, यदि गण 
खव्यापक हो तो उनमें क्रिया का अभाव होगा, फलूतः रजोग्रुण 
को क्रियाधान्‌ मानना सी विरुद्ध होगा । यदि सब कारण-ठ्रज्य 
सर्वव्यापक दो, तो कार्यों की परिच्छिन्नता (भिन्नता) का डपपादन 
भा नहीं हो सकेगा । और भी, जब कि गुण इन्ठिय के विषय 


० 


नहीं हें, तव उनके सम्मेलन से इन्द्रियगोचर पदार्थ किस प्रकार 


(्ष्ष] 
त्रिगुण से जगत को मित्र था अभिन्न रुप से निहूपण नहीं कर सकते | 


ज्ञ हो सकते हैं? ओर भी, मिश्रण या संयोग केवल अंशयुक्त 
यों में ही सम्भव दे । यदि सत्त्व. रज ओर तम अंशयुक्त नहीं 
तो उनके संमिश्रण से विभिन्न परिमाण वाले कार्य किस प्रकार 
उत्पन्न हो सकते है ? ऐसी धारणा भी हमारे लिए कठिन है 
कि, उक्त तीन उपादानों में से किसी ०क के वृद्धि ओर हास से. 
सर्वेथा भिन्न स्वभावयान नाना द्रव्य उत्पन्न हो सकते हैं | अतण्व, 


चिद्युणात्मक प्रकति-कारणवाद को विचारसह नहीं कह सकते | 
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और भी, यहांपर विचारणीय यह है कि मृत्तिका, जल 
आदि अनेक कार्य हैं, थे क्‍या गुणत्रय से भिन्न हैं या अभिन्न? 
यदि भिन्न हों तब प्रश्न यह होगा कि वे तत्त्वत: भिन्न हैं अथवा 
अतात्त्िक रूप से? यदि तत्त्वत भिन्न हों तो गुणत्रय उनका 
उपांदान नहीं होगा फलत:, गुणन्रय से तत्त्वतः भिन्न आत्मस्वरूप 
के समान काये का उनके (ग़रुणत्रय के) साथ कोई भी सम्बन्ध 
नहीं हो सकता (न तो मात्रामात्रिक मस्वन्ध, न सहचर- 
सहचरित-भाव, ननिमित्त-नैमित्तिक-भाव और न उपकारी-उपकारक- 
भाव)। अब यदि अतात्तिकरूप से भिन्न हों तो काय के हारा 
गुणत्रय का अनुमान किस प्रकार दो सकेगा, क्‍योंकि भिन्न होने 
कारण कोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। सत्‌ और असत्‌ का 
सम्बन्ध, आत्मा और शबहािपाण के समान असिद्ध है। अतएव, 
काये ओर उडपादान (गुणन्नय) में सम्बन्धाभाव को स्वीकार 
करने पर अनुमान से ग्ुणन्नय को प्रतिपत्ति (ज्ञान) नहीं हो 
सकती ! यदि भक्‍त्यक्ष ढारा ग्रु्णों का निर्शारण करना चाहे तो, 
यह पक्ष भी वादी को सम्मत नहीं है | 


अब यदि अभिन्न पक्ष मान्य हो तो प्रश्न यह है कि वह 
तातक्विक है अथवा अतात्त्विक? यद्वि तातक््विक अभिन्नता हो, तो 
कार्य के असंख्य होने से गुण भी अखंख्य होंगे, फलतः केवल 
तीन ही गुण है! ऐसा कहना अनुचित होगा । यद्वि शुण तीन ही 
हों, तो कार्य की भी निकत्व की प्राप्ति होगी ओर धघादीसस्मत 


[055 
स्वासी दरिंहगनन्द जी के मतानुसार त्रिगुगा की व्याख्या | 


अनन्तता में व्याधवात होगा । तात्विक अभिन्न पत्ष में, कार्य के 
पत्वक्ष होने पर गुर्णों की भी अत्यक्षता का प्रसह् होगा फलछतः 
परक्षति के अनुमान की क्या आावच्यकता रहेगी ? गुणनत्रय ही प्रकृति 
दे ओर चह यदि प्रत्यक्ष उपलब्ध है, तो बादीसम्मन साथन 
(प्रक्रति का साथक अनुमान) निर्स्थक है | यदि प्रक्रति उपलब्ध 
नहीं होती, तो उससे अभिन्न कार्य की मी अनुपलब्धि होनी 
चाहिए, नथा कार्य यदि अतात्त्विक दे तो गुणत्रय भी अतास्विक 
होंगे । 


यहां पर प्रसहत्शान्‌, वत्तेमान संख्ययोगाचाय श्रीमत्‌ 
स्वामी धरिह्रानन्द जी की सच्वग्ज़स्तम की ब्याख्या भी 
समालोचनीय है । स्वामी जी के मत के अनुसार उक्त ग्रुणों की 
ब्याग्या इस गरकार है;-- बाह्य या आश्यन्तर जो किसी भाव 
(पदार्थ) के वान द्वोने से ही उसके पृ्चे में एक क्रिया रहती | कारण 
गबच्द-स्पशांदे सब ही एक प्रकार की किया & आर चित्त में 
घान उत्पन्न दोता है. यह भी एक प्रकार को (चित्तपरिणामरूप) 
क्रिया ही है । इस प्रकार से, ्ानमात्र की उत्पद्ति के पर्व एक 
क्रिया रहती हैं, जिसकी एक शक्तिरूप पूर्वाचस्था का भी अनुमान 
होता हे | कारण असत्‌ की उत्पत्ति सम्भव नहीं है, अतण्य 
क्रिया अपनी छाक्ति-अचस्था में छीन रहती है ओर वह अवस्था 
स्थितिशील होती हं। वही स्थितिशीछ भाव, क्रियाशील भाव 
ओर ज्ञान या प्रकागशील भाव ही क्रम से तम-, रजः ओर सत्त्य दे ।7 


उपरोक्त व्याय्या के अनुसार गुण, न तो कार्याव्मक वस्तुतत्त्व 
और न किसी कार्य के भावरुप धर्स है वे केवल किसी पदाथे 
के परिणाम की तीन अबस्थायें हें । जब कोई पदार्थ स्वमावतः 
पारेणामशील होता हे, तो चढ्व किसी एक स्थितिशीडल अवस्था 
से अवधच्य युक्त होता है जहां से क्वि परिणाम का आस्म्म होता 
है और यद परिणाम को कुछ परिमाण से प्रतिरोध अबच्य करेगा। 
मानस वा भ्तिक समसस्‍्न पढार्थ सर्वदा परिणामशझीछ है, अतए्य 


डर 
पा 
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(१५३] 


मूलकारण को परिणाप्ती मानने पर भी अ्रक्ृषतिवाद सिद्ध नहीं होता। 


2 अं 


उक्त तीन अवस्थावालें अवध्य होंगे। यदि यह स्वीकार कर 
लिया ज्ञाय कि सांसारिक समस्त पदार्थ सदेव परिणामी हैं, तव 
उक्त तीनों गुणों की सर्वेन्न सबेदा उपस्थिति भी माननीय होगी, 
किन्तु इससे यह नहीं ज्ञात हो सकता कि, उक्त त्तीन शुण पृथक 

ओर परस्पर सम्बद्ध उपादान (कारण) हैं। समस्त पदार्थों में 
उक्त तीनों गुणों का आविष्कार, केवछ .यह खूचित करता दे कि, 
सत्र पदार्थ परिणामी हैं। इसके आधार पर हम केबल इतना ही 
अनश्चुमाव कर सकते हैं कि जगत्‌ का मूलकारण भी परिणामशीर 
अवच्य होगा | इसी विपय मे अधिक अश्नसर होने पर हमलोग यह 
भी कल्पना कर सकते है कि, अव्यक्त अवस्था (तीन गुणों की 
साज्यावस्था) में भी इनमें किसी प्रकार का सूक्ष्म परिणाम होता 
रहता है, किन्तु साम्यावस्था के -कारण बह किसी कार्य को 
अभिव्यक्त नहीं करता। अस्तु, मूलकारण को परिणामशील कहने 
मात्र से ही उसके यथार्थ स्वरूप का नि्णेय नहीं हो सकता। 
मूलकारण को परिणामणशीछ कहना भी विचारविरुद्ध प्रतीत दोता 
है। कारण, यहां पर प्रश्न उत्पन्न होता दै कि, पृकृति का परिणाम 
पूर्वरूप के नष्ट होने पर होता है; अथवा विना नाश के ही? यदि 
द्वितीय कब्प को अद्जीकार करे तो कद्दना दोगा कि, परिणाम 
हुआ ही नहीं। क्योंकि कारण के पूर्व रूप में परिवत्तत न होने 
पर उसमें कार की अभिव्यक्ति नदीं होगी, अर्थात्‌ कारणरूप ही 
स्टेगा और परिणाम निरथ्थंक होगा | यदि प्रथम कल्प खीकृत 
हो तो यह प्रश्न होता है कि, वह रूप, कारणका स्वतःसिद्ध 
रूप है अथवा नहीं? यदि चह उसका अपना स्वरूप दो तो इससे 
यह जात दोगा कि कारण के वास्तविक स्वरूप का दी नाश हो 
गया, अर्थात्‌ पूर्वकालोन कारण स्वयं नष्ट दोकर अपने स्थान में 
सर्वथा भिन्न किसी नवीन पदार्थ को स्थानानतरित करता है, 
अतण्व इसको ,परिणाम नहीं कह सकते। यदि परिणाम को 
प्राप्त होने चारा रूप, कारण का अपना रूप न होवे; तो रूप के 
परिणाम से कारण का नाश नहीं होगा तथा कारणगत रूप के 
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[१५४] 
मूल्कारण को परिणामी मानना विचारसह नहीं । 


परिणाम को दी कारण का परिणाम कह सकेंगे। किन्तु, यहां 
पर भी प्रश्न उपस्थित दोता है कि, उक्त रुप का परिणाम क्या 
कारण के किसी अद्विशेष को परिणत करता है? अथवा संपूर्ण 
कारण को? प्रकृति के स्वरूप का विवेचन जिस प्रकार किया 
ज्ञाता है डसके अजुसार, यद्द परिणाम उसके एक अगा में संघटित 
नहीं दो सकता, क्‍योंकि प्रकृति एक विभागरद्वित शक्ति दे जिसमें 
अंदर्ेद नही हैं । सम्पूर्ण प्रकृति में भी परिणाम का होना असम्भव 
है, क्योंकि ऐसा मानने पर वहीं पूर्वोक्त ठोप होंगे, अर्थात्‌ संपूर्ण 
प्रकृति दी ध्यैस को प्राप्त होगी और उसके स्थान में उससे सर्वथा 
भिन्न अपर पदाथे की खष्टि होगी । प्र्वेकालीन अम्तित्वगील 
पदढाये का सर्वथा ध्वंस दोकर अपर की उत्पत्ति को, परिणामबाद 
नहीं कह सकते। यहां पर यदि यद्द आपत्ति की जाय कि, 
परिणाम हाब्द से हमारा तात्यस्य, स्वभाव का अन्यथा होना नहीं 
है, किन्तु किसी धर्मी के एक धर्म की निद्धत्ति होकर अपर धर्म 
का प्रादुर्भाव मात्र दे, तो यद्व कथन भी समीचीन नद्दीं। कारण 
प्रश्ष होता है कि, उक्त प्रवर्तमान एवं निवत्तमान धर्म, धर्मी से 
पृथक स्व॒तन्त्र पदार्थ दे अथवा अपृथकू ? यदि पृथक्र दे तो धर्मी 
अपने पूर्व रूप में ही स्थित है, छुतरों डसको परिणाम प्राप्त 
नहीं कद सकते। इसी प्रकार घर्म का भी परिणाम नहीं होगा, 
क्योंकि उसके स्थान पर उससे सव्वेथा भिन्न अन्य किखी घर्म 
की उत्पत्ति होती द्वै। यदि धर्म धर्मी से अप्रथक्रू पदार्थ है, तो 
धर्मी के स्वरूप से धर्म के व्यतिरिक्त न होने के कारण, उत्पत्ति- 
विनाशशील धर्म के समान धर्मी का भी नांझ ओर प्रादुर्भाव होगा, 
खुतरं किस आधार पर धर्म और धर्मी का परिणाम होगा । ओर भी, 
धर्मी का स्वभाव स्थितिशील होने के कारण, धर्स का भी 
उत्पत्ति-विनाश नहीं होगा और इसी प्रकार धर्मी के भी धर्म से 
अभिन्न होने पर, अपूर्चे की उत्पत्ति ओर पूरे का बिना होगा। 
ओर भी, यदि अव्यक्त (प्रकृति) व्यक्त (महृदादि) का कारण होगी 
तो, परिणामचाद के अनुसार कारण ओर कार्य में तादात्म्य होने से, 


[१] 
परिणामी के नित्यत्वपक्ष मे रुपान्तर की उत्पत्ति मानता विचारसगत नहीं | 


समस्त विश्वप्रपश्ष अपने कारण प्रकृति के समान एक ही 
द्रव्य होगा तथा चुद्धि, अहडद्लार, पश्चतस्मात्रा इत्यादि रूप से 
परिमाण का विभाग नहीं हो सकेगा। सत्कार्यपक्ष में विश्व 
का प्रकृति-डपादान होने से तथा उसका अमेद ओर कारणरूप 
होने से कार्यजात सब सर्वात्मक हो जायगा, इससे पदार्थ-ब्यवस्था 
का नियम नहीं रहेगा (किसी पदाथ का किसी पदा्े से विवेक 
होने में हेतु का अभाव होने से) । अतणव, उपरोक्त स्वामी जी 
की व्याख्यानुसार भी, ज्िगश्ुणात्मक मूल कारण के परिणाम से 
जगत्‌ के कार्यकारण-व्यवहार की सिद्धि नहीं होती | 

अब यह प्रदर्शन करते हें कि परिमाणवाद के अज्जुसार 
परिणामी वस्तु का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता | कारण, परिणाम 
शब्द का अर्थ होता है पूर्वरूप का परित्याग करके रूपान्तर की 
प्राप्ति । यहांपर प्रश्न दोता है कि, उस रुपान्तर की प्राप्ति में 
पूर्वेरूप के सर्वथा परित्याग पूर्वक नवीन रूप की उत्पत्ति होती 
है, अथवा अंशमान्र के त्यागपू्वेक रूपान्तर की उत्पत्ति होती है ? 
यदि प्रथम कल्प के अनुसार परिणाम झाब्द का अर्थ किया जाय, 
तो परिणामी के स्वरूप का सम्पूर्ण रूप से विनाश होने पर उससे 
सर्ंथा भिन्न नवीन रूप को उत्पन्न होता हुआ मानना होगा, 
फलत परिणामी अनित्य हो जञायगा और असतकाये (रूप) की 
उत्पत्ति होगी । जिखका परिणाम होता है यदि वही नष्ट हो 
जायगा तो नित्य किसे कहेंगे? अतण्व प्रथम कदप के अनुसार 
परिणामी का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

अब यदि द्वितीय करप का आश्रय छिया जाय कि, यह 
रूपान्तर की क्रिया परिणामी के सर्वाश में नहीं होती, किन्तु 
किसी एक अंश में ही होती है, तोभी प्रश्न डोगा कि वह अंश 
ज्ञिसमें परिणाम होता है, उस अशी से भिन्न है अथवा अभिन्न? 
यदि भिन्न है, तो जो अश नए होगया उसके साथ अत्यन्त भिन्न 
परिणामी (अशीका) का कोई भी सम्बन्ध न होने के कारण, उस 
मिन्नांश के परिणाम को अंशी का परिणाम नहीं कह सकते | 


श्ष्दि] 
परिणामी के नित्यत्लपक्ष मे परिणत अंश और अेशी में अत्यन्त भेद था अमेद 
हे मानना संगत नहीं। 


और भी, यदि परिणत अंश और अंशी में अत्यन्त सेद्‌ हो, तो 
पक के नष्ट होने पर दूसरे का नाश नहीं होना चाहिए, अर्थात्‌ 
अंश के नष्ट (परिणत) होने पर यदि उपघले भिन्न अंशी का भी 
नाश (परिणाम) समझा जाय, तो घट के नपष्ठ होने पर पट के 
नाहाय को भी स्वीकार करना चाहिए । यदि नए्ट होने चाले अंडा 
से अंशी अभिन्नरूप स्वीकृत हो, तो अंश के नष्ट होने पर अशी 
का भी नाश होना अनिवार्य हैं। फलरतः वही पूर्बोक्त दोप उत्पन्न 
होगा कि, परिणामी के सम्पूर्णरप से नष्ट होने पर परिणत 
(रूपान्तरित) पदार्थ को किसका परिणाम कहेंगे? अर्थात्‌ परिणामी 
अनित्य दो जायगा और अखत्‌ कार्य की उत्पत्ति होगी, जो 
सत्कायेबाटीसस्मत परिणामवाद के विरुद्ध है । 


अब उपरोक्त उभ्रय प्रकार के दोषों से मुक्त होने के 
लिए भिन्नाभिन्न मत को स्वीकार किया जाता, परन्तु यह पक्ष भी 
विचारसंगत नहीं है| भेद और अभेद ये दोनों परस्पर विरुद्धधर्य 


हैं, अतण्व इन दोनों का एकही पदार्थ में एकत्र रहना सम्भव नहीं । 


अब सेदामेद को स्वीकार करने पर कारयकारणभाव डपपन्न 
नहीं होता, यह घटदष्टान्त के ठारा प्रदर्शित करते हैं । घट शब्द 
का अथे केवरू मुतक्तिका नहीं किन्तु जरूघारण करने में समर्थ 
एक गोलाकार वस्तुविशेष ' है, क्‍योंकि 'केवल मत्तिका में घटवुद्धि 
नहीं होती, अथवा घट हब्द का प्रयोग नहीं होता । यदि घट 
सक्तिका से अभिन्न हो, तो उत्पत्ति के पूवे जिस प्रकार सृत्तिका 
का अनुभव दोता है, उसी प्रकार घट को भी अनुभव का विपय 
होना चाहिए तथा जिंस प्रकार मत्तिका को अपने छिए किसी 
पृथक डपादानकारण की आवश्यकता नहीं होती, उसी प्रकार घट 
को भी किसी कारण की आवश्यकता नहीं होनी चाहिए । यदि 
यह फहा ज्ञाय “कि, काये और कारण में किश्वित्‌ भेद के रहने 
से उत्पत्ति के पूचे घट की उपलब्धि नहीं होती तथा 'सत्तिका 
पघ्रद का कारण है” ऐसी, व्यवस्था उपपन्न होती है, तो यह कथर्न 


[१०७] 
कार्यकारण के भेदामेदवाद का सण्डन | 


भी उपयुक्त नहीं है। कारण, यर्दा पर प्रश्न होता है कि, उक्त 
भेद के रहने से भी क्या लाभ होगा? क्योंकि, जिस प्रकार घट 
की स्थितिकाल में मेद, अमेदलत्ता का विरोधी नहीं है, उसी 
प्रकार घटोत्णत्ति के पूवे भी वह (भेद) अमेद्सत्ता का विरोधी 
नहीं होगा फलत भेद मानने पर भी उक्त दोष का परिहार नहीं 
होगा अर्था घदटोत्पत्ति के पूर्व प्रट्वुद्धि ओर कार्यकारणभाव की 
अनुपपत्ति (दोप) होगी । इस मत के अनुसार भेद, अपने विद्यमान 
प्रतियोगी (अभेद) की अनुपलूब्धि में प्रयोजकू (हेतु) नहीं होता, 
अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि भेद के रहने से अभेद की 
प्रतीति नहीं होगी अथवा घट के कार्यत्व मे भी भेद, प्रयोजक 
(ःारण) नहीं है | यद्वि प्रयोजक हो तो घट के स्थिति काल में 
भी भेद रहने के कारण, अभेदानुपलूव्धि प्रसंग होगा ओर घट 
की पुनरुत्पत्ति होगी | तात्पये यह है कि, भेद ही असेद की 
अज्लपलब्धघि और घट के कार्य॑त्व में (स्नत्तिकारूप कारण की अपेक्षा 
से घटरूप कार्य में) प्रयोज्क (कारण) होता है, और वह भेद 
चटोत्पत्ति के अनन्तर होता हे, किन्तु उस समय घट और मत्तिका 
के अभेद की अचुपलूब्यि नहीं होती तथा घट की कार्यता भी 
स्थितिकाल में (कार्य के अनन्तरक्षण में) नहीं होती । अतएव 
भेद, अभेद्‌ की अनुपलब्धि में तथा घट की कार्यता में प्रयोजक 
नहीं होगा | इसो को पुन स्पष्ट करते हैं कि, यथा मत्तिका के 
रूप आदि गुण, म्रत्तिका में रहने वाले कार्यत्व धर्म के कारण 
नहीं होते, (क्योंकि स्त्तिका के रूपादि ग्रण, मृत्तिका के असेद 
के अविरुद्ध होते है अर्थात्‌ मृत्तिका में तादत्म्यभाव से रहते 
हैं) उली प्रकार 'मृदू-घट! में प्रतीयमान कार्यकारण का भेद भी. 
यदि मृत्तिकागत अभेद के अविगोधी हो, तो उक्त सेद से घट के 
अनुपलम्भादि (अप्रतीति) सिद्ध नहीं होंगे। क्योंकि, घट के 
स्थिति काल में मेद रहने पर भो घट की अनुपरूब्धि का अभाव 
होता है, अर्थात्‌ यदि भेद, घट के अनुपलम्म में तथा उत्पत्ति 
आदि में प्रयोज््क होता, तो घटोन्पत्ति के अनन्तर भी घद 


[शष्ट] 


भेदामेदवादीकत्तुक स्वपक्ष की प्रतिष्ठा का प्रयास ओर उसद्ा निराकंण ] 
अनुपलब्ध होता तथा पुन घट की उत्पत्ति द्वोती | अतण्व भेद, 
इन ठोनों का प्रयोज्षक नहीं है । 


वादी --घट की सत्ता उत्पत्ति के पूर्वकाल में नहीं थी, अतण्व 
अनुपलस्म तथा कार्यकारग्णभाव में कोई क्षति नहीं होती अर्थात्‌ 
श्रद्ोत्पक्ति के पूष, घट और मृत्तिका में अमेद रहते हुए भी, घट 
का असत्त्त होने के कारण उसका अनुपलम्भ होता है तथा इससे 
कार्यकारणभाव भी उपपन्न होता है । 


समालठोचक --तुम्हार यह कथन अनुचित है | बट से 
अभिन्न मृचिका के सत्‌ होने पर, घट का असूत्च किस प्रकार 
हो सकेगा? जर्थात्‌ यदि घट मृक्तिका से अभिन्न होगा तथा मत्तिका 
घट से अभिन्न देगी, तो मृत्तिका की सत्ता होने पर घट की भी 
सत्ता होगी (जैसे स्तक्तिकागत रूपादि गुण की सत्ता रहती है ।) 


बादी --श्रद्यकार में सृत्तिकाकार से भेद ही दे | अर्थात्‌ 
घट के घटाकार से मचिकराका अमेद नहीं है, जिससे उक्त दोष 
की शह्ठा उत्पन्न हो । 


समाछोचकः--ऐंसा कहने पर यह पश्च उत्पन्त होता है क्रि, 


सत्तिका का असेद किसके साथ है ? अर्थात्‌ मृत्तिका का असेद 
ने रहने पर भेदास्रेद खिद्द नहीं होगा। 


वादी---केचछ घट का ही अमेद ह, अर्थात्‌ घट का. 
घत्तिका रूप से स्तत्तिका का अमेद हैं | 

समालोचक:--बह घट तो झत्तिका मात्र है जो (स्रत्तिका) 
उत्पत्ति के पूर्च भी विद्यमान था | तथादि, यदि घट मुत्तिका-अमेद 
का धर्मी होगा तो स्रत्तिका-काल में भी घट की सत्ता होनी 
आवश्यक दे फलूतः अनुपलस्भांदि की अज॒पपत्ति ज्यों की त्यों 
ही रह गयी। 


[१५९] 


जेनसम्मत सदसत्कार्यवाद का खण्डन | 


वादी+--सेदांशा घट पूर्व में नहीं हे, अतण्व उक्त दोप नहीं 
होता । तात्पये यह कि, कार्यकारण से अतिरिक्त भेद और अमेद 
' नहीं है, किन्तु कारण ही अभेद्रूप है और कार्य, उत्पत्ति के पूर्व 
असत्‌ है अतस्व अनुपलस्भादि की अनुपपत्ति नहीं होती । 


समालोचकः--यदि भेठामेद से तुम्हारा यही तात्पर्य है, 
तो अत्यन्त सेदवादी (न्यायवैशेषिक) से तुम्हारे मत में कुछ 
विशेषता नही पाई जाती । 


इस प्रकार विचार द्वारा विइलेषण करने पर भेदासेद पश्ष 
में कोई विशेषता नहीं पाई जाती तथा एक ही काल मे भेद 
ओर असेद, सत्‌ ओर अखत्‌ दो विरुद्ध धर्मों को एक ही 
अधिष्ठान मे स्वीकार करना सर्वथा अज्ुचित है। अतण्व, 
भेदामेद के सिद्ध न होने से, इसके आधार पर कविपत 
प्रकृति-परिणामवाद भी अखंगत है । 


अब जैनसम्मत सद्सत्‌कायवांद को (पृष्ठ ५-६) संक्षिप्त 
समालोचना प्रदर्शन करते हैं । एक ही पदार्थ में सत्त्वासत्त्व रूप 
विरुद्ध धर्म का होना असस्भव है । यदि उभयरूप एक ही पदार्थ 
हो तो उक्त दोनों को वस्तुस्वरूप या वस्तु का धर्म कहना होगा, 
परन्तु दोनों ही पक्ष अर्संगत हैं । यदि सत्त्यासत्त्व चस्तुधर्स हो, 
तो असच्चदशा में भी सत्त्य की अजुच्त्ति का प्रसंग होगा, क्योंकि 
असत््व की तरह सत्त्व का भी वस्तुधर्मत्व माना गया है | धर्म, 
अपने आश्रय को छोड़ कर नहीं रह सकता, अतण्व असत्त्व-काल 
में भी पदार्थ का सदूभाव हो जायगा | और भी, यदि वह घर्स 
हो तो उसका असत्त्व नहीं हो सकता । यदि सत्व और असत्त्व 
दोनों एक ही चस्तु के स्वरूप हों, तो उन दोनों की स्वदा युगपत्‌ 
उपलब्धि होनी चाहिए, परन्तु यह अनुभवविरुद्ध है । ठेनों का 
एकत्र अनुभव किसी को नहीं होता । काल्मेद या देशमेद से 
पेसा अनुभव होने पर भी, वस्तु का दवैरूप्प सिद्ध नहीं हेता । 
यह नहीं हो सकतां कि, किसी वस्तु के--अन्य देश ओर अन्य 


[१६०] 
बेड पु मीची 0, 
जनसम्मत अनेकान्तवाद की अममीचीनता प्रदशन | 


काल में-असत्‌ होने पर, अपने ठेखा ओर अपने का में भी 
वद्द असत्‌ ही हो क्योंकि यह प्रत्यक्षविरुद्ध है । सरव ओर अखत्त 
परस्पर चिरुद्ध है, वे अविरुद्ध तथा अभिन्न चम्तु के स्वरूप नहीं हो 
सकते | ओर भी, सत्त्वासत्व यदि वस्तुस्वरूप हा, तो उसके सवेदा 
सत्वासत््व रूप से रहने के कारण, भम्न घट के डारा भी मधथु- 
धारणादि कार्य हो सकेंगे । अतणव्र, एक ही धर्मी में सत्व ओर 
असस्व रूप दो विरुद्ध धर्मों का समावेश अनुचित है | दो विरुद्धों 
का, भकारभेद के विना एकत्र सहावस्थान नहीं हो सकता | ओर भी, 
यहा पर प्रश्न होता है कि, सत्त्यासत्वय एक काछ में है 
अथवा भिन्न काल से ? प्रथम पश्च संभव नहीं, क्योकि ण्क ही 
काल में उभयरूपता का विरोध प्रत्यक्ष है । द्वितीय पक्ष भी संगत 
नहीं, कारण, सत्‌ ओर असत्‌ रुप के काछोपाधिकृत होने से, 
उनको अस्वाभाविक मानना होगा, थे दोनों वस्तु का स्वरूप नहीं 
होंगे । काल के भेद से एक ही वस्तु की छविरूपता प्राप्ति भी 
असस्भव है, अतए्व सदसत्‌ पश्च युक्तिरदित है। इस वचिपय 
में धत्यक्ष प्रमाण का उपयोग नहीं हो सकता | युगपत्‌ एक ही 
उपाधि में (आश्रय से) “घट है ओर घट नहीं है” एसी सत्त्या- 
सत्व की प्रतीति नहीं होती । अमश्ुुमान भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्ष-विरोध के कारण दुशान्त हो असिद्ध है। ओर भी, 
जैनमतावलम्बीकोग जगत्पपश्च को सर, असत्त्व, सद्सदात्मकत्व, 
सदसदूभिन्नत्व रूप से मानते हैं, यह भी युक्तियुक्त नहीं है । 
एक ही प्रपश्च में इस प्रकार के चास्तविक विरुद्ध धर्मों का होना 
स्वेधा असम्भव है। अनेकान्तवाद को स्वीकार करने पर 
निद्धांरितरूप कोई भो ज्ञान स्वीकृत नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
वहीं पर अनेकान्तिकत्व का प्रसंग उपस्थित होगा । सब की 
अनैकान्तिकता होने पर अनेकान्तिकता को भी अनैकान्तिकता 
का प्रसंग होगा | 


जैनमत में प्रत्येक पदाथ का “पररूप से असच्तव तथा 
च्च 
स्वरूप से सत्त्व ? मान्य होता, है, परन्तु यद सम्भव नहीं। 


०5 
[१६१] 


जैनसम्मत पुदंगल-परिणामयाद के साग्यन की रीति | 


पररुप से न तो भाव है ओर न अभाव ही दे, किन्तु स्थरूप 
से ही वस्तु साववान ओर एकान्मक है, ऐसा सर्चन्न उपलब्ध 
होना #। बद्र यदि अभाव & तो क्‍यों असी भात्र होगा? भाव 
ओर अभाव होनों का एकत्र भाव नहीं हो सफता। वह यदि 
पररुप से अभाव #, तो घटकों पटठूपता की प्राप्ति अबच्य होती । 
जिस प्रकार परसझप से भावत्व अद्जीकार करने पर पररूप में 
अनुप्रदेश होता (पररूपता की प्रामि होती) #, उसी प्रकार अभावत्व 
अद्जीकार करने पर भी पररूप में अनुप्रवेश दोता है। फलूत 
सं सर्वात्मक होंगे। 

अतण्य सदसदात्मक परमाथ वस्तु के सदभाव में प्रमाण का 
प्रदान न कर सकने के कारण, तथा कार्यकारण में भेदाभेदबाद के 
सण्डित होने से, पुदूगलपरिणामचाद (जनमत में शब्दस्पर्शादि, 
पुदूनल नामक एक्जातीय परम-अगु समूत्तद्त्य का अवस्थान्तर 
है) विचारसह नहीं है, परिणामबाद की असमीचीनता को भी 
प्रदर्शित किये ह# । 


७ ब्रह्मपरिणामवाद ७ 


च्रह्मपरिणामबादी बछभ, भास्कर, चैतन्य ओर निम्बाक का 
कथन हू कि, ईश्वर ओर प्रकृति इन टोनों को ही स्थ॒तन्त्र एवं 
स्वत'सिद्ठ तत््यरूप से मानने पर उनके सम्बन्ध के विपय में अनिवार्य 
कठिनाडयां उपस्थित होती है, जिनका परिहार नहीं हो सकता । 
अतप्वय इनकी निवृत्ति के दिए ऐसा मानना उचित है कि, ईश्वर 
ओर प्रकृति हो तत्त्व नहीं, किन्तु एकही अछेत तत्व है | प्रकृति 
को झ्वतन्न्र तत्व न मानकर, चेतन ईश्वर के शक्तिरूप से मानना 
चाहिए । जब चेतन, शक्ति को केवछ बाहर से ही नियमन 
नहीं करता, किन्तु उसके स्वरूप में ही अज्ुस्यूत होकर डसको 
प्रेर्ति करता है, तब उनसें कोई प्रथक्ृृता नहीं हो सकती । इसी 
कारण से प्रत्येक को अपर के साथ अविनाभूत सम्बन्ध से सम्बद्ध 
मानना होगा | अतएव चेतन, शक्ति-अडुस्यूत चेतन दे तथा शक्ति 


[१६२] 
ब्रह्मपरिणामवाद का प्रतिपादन | 


भी चेतव-अनुस्यूत शक्ति है। शक्ति का दक्तिमान से वस्तुगत 
अभेद होने के कारण, चेतन को ही जगत्‌ रूप से अभिव्यक्त होता 
हुआ मानना होगा । यही एक मात्र सूलतत्व- जो अहितीय, 
स्वत/सिद्ध ओर स्वप्रकाश है--- अपनी स्वरूपगत शक्ति की क्रिया 
से, कार्येज़गत्‌ रुप में स्वतः परिणाम को प्राप्त होता है । परिणाम 
दो प्रकार का होता है-- एक विरकूत परिणाम, यथा दूध से 
दर्घि, और एक अविकृत परिणाम, यथा द्धत्तिका से घट । ईश्वर 
(ब्रह्म), इस प्रपश्च का अविकृत परिणामी कारण है! जगत, 
चेतन धरह्मस्थरूप है ओर ब्रह्म का ही कार्य है । कारणधर्म, 
कार्यरूप में परिणत होने पर अन्यथारूप से घतीत होने छऊगते हैं। 
ब्रह्म के अचलत्वादि धर्म, कार्यदशा में जडरूप से प्रतीत होते हैं! 
मरे धर्म ब्रह्म में जडत्वादिरूप से नहीं रहते, किन्तु निश्चलत्वादिरूप 
से रहते हैं। अतएव ब्रह्म ज़गद्रूप होकर भी प्रपश्च से विलक्षण 
है; बह ब्रह्म कृटस्‍्थ है ओर साथ ही चल भी है । ब्रह्म किसी 
के सहायता की अपेक्षा न रखते हुए केवड अपने सामर्थ्य से ही 
स्वात्मरूप प्रपश्च का (ब्रह्म) विस्तार किया है। सृष्टि के पूर्व 
कार्यज़गत्‌, उसकी शक्ति में अनभिव्यक्त या सूक्ष्म अवस्था में 
रहता है तथा उक्त तत्त्व, स्वयं स्त्त्तन्त्रूप से जगदाकार में 
अभिव्यक्त होता है । अतपव ज़गत्‌ के, उस अहैत चेतन का 
परिणाम होने से, शक्तिसहित ईश्वर ही इस जगत्‌ का 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण डै |: 


*“वेदान्त-प्रतिपादय व्रद्मतत्व को जगत्‌ का कारण सानते हुए उसकी 
निर्विकारता को अव्याहत रूप से वनाए रखने के लिए, जिसप्रक्गर मध्वाचार्व ने 
ईश्वर को केवल निमित्त कारण माना है, तथा शइराचार्य ने कार्यकारण- 
भाव को सिथ्या मानकर निर्विशेषत्नद्मवाद की प्रतिष्ठा की है, एवं राप्तानुज ने 
छगत्मपश्र॒ (प्रकृत्ति और उसका कार्य) को व्रह्म से स्वेधा भिन्न कहा है, डस 
प्रकार से परिणामवादियों ने क्धन नहीं क्या | द्वत्ाद्तवादी भास्कर और 
निम्बाके का मत दै कि, प्रकृति त्रहद्म की शक्ति है तथा उससे भिन्नाभिन्न है। 
जगत्‌ की उत्तत्ति से ब्रह्म की निर्विकारता में व्याघात नहीं हो सकता, क्योकि 


समालोचना 


अब प्रह्मपरिणामचाद संक्षेप से समालोचनीय दे । व्रह्म 
को अंशरशिन अटितीय तस्वरूप से स्वीफार करने पर, उसका 
परिणाम भी-एक हो क्षण में अथवा क्रमश --नहीं हो सकता । 
अद्वितीय व्यापक ब्रह्म के स्वरूप में उपचय वा अपचय के सम्भव 
न होने से, उसका परिणाम भी असम्भव है क़्योंकि, उपचय- 
अपचयशील अंशवान मृत्तिका आदि पदार्थों में ही, क्मश*' परिणाम 
देखा जाता है । परन्तु, प्रकत स्थल में प्रह्म के निरंग होने से 
डसका परिणाम भी अंशरहित होगा । जगत्‌ अंशयुक्त है, यह 
प्रत्यक्ष है, अतण्य जगत्‌ को निरंश बअह्म का परिणाम नहीं कह 
सकते । परिणाम पश्च में ब्रह्म को विकारी माननां होगा, अतण्व 
उसके निरविकारत्य की दांसि होगी। वादी अपने ब्रह्म की 
निर्विकारता को बनाए रखने के लिए यदि यह स्वीकार करे कि, 
बह जैसा कारणावस्था में रहता है वैसा हो कार्यावस्‍्था में भी 
होता है, तो कारण ओर काये में कोई विशेषता नहीं रहेगी, 
फलत, परिणाम सिद्ध नहीं होगा । कारण ओर कार्यावस्था में 
ब्िशेषता के स्वीकार करने पर, ब्रह्म को कार्यगोचर विशेपरूप 
में परिणत कहना होगा ओर उसका निविकारत्व अव्याहत नहीं 
रह सकेगा | इस पक्ष में, सर्वथा असतकाये की उत्पत्ति मान्य 
न होने से कारणात्मरूप से वह स्वीकार करना होगा तथाच 
कारण ही सहकारिरुप से उस उस कार्यभाष को प्राप्त होता है, 


जगत शक्ति का परिणाम (शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम) ऐल, त्रह्म का स्वरूपपरिणाम 
नहीं । अविन्त्य भेदामेदवादी चैतन्य का कथन है कि, उक्त शक्ति के परिणाम 
से ब्रद्म का ही परिणाम होता है किन्तु वह अपनी अचिन्त्य शक्ति के बल 
से, परिणत द्वोता हुआ भी अपरिणामी द्वी रहता है | शुछाद्वितवादी (अर्थात्‌ 
स्वत बह्म में धशुद्ध या मिथ्या माया वा भन्नान नहीं है) वल्लभाचार्य ने भी 
इसी अविकृत परिणामवाद को स्वीकार किया है । 





[शव] 
काछावीत त्रह्मतत्व की जगत करा परिणामीकारण नहीं मान सकते | 


अतण्य कार्योत्यक्तिब्रिनाश से भी कारण में पर्चचसान होगा, खुतरां 
फार्ण का अविकारित्य अव्याहत नहीं रह समझता | अर्थात्‌ इस 
मत में असतकाये की उत्पत्ति लवेथा मान्य न होने से, कार्यगत 
विकार को कारण में सी स्वीकार करना होगा, अतण्य कारण 
का विकारिल्य अपरिदाय होगा । 


परिणाम केबल दशिक था काछिक अवस्थानभेद € किन्तु 
ज्ञा ठेठा ओर कालका जाता, देश भर काठ जिसका अधिकरण 
नहीं उसमें अवस्था-मेदर की कत्पना कैसे ढो सकती ४ ? कालातीत 
(नित्य) तत््य, कालिक क्रमयुक्त जगतप्रपश्च का कारण केसे हो 
सकता 7 ? जहां तक कोई पढार्थ काछातीत हे बह बिकार प्राप्त 
नहीं हो सकता, क्योंकि बिकार के साथ काल अचन्य ही 
आता है | फिसत यह कैसे सम्मब हे कि कोई पढार्थ जो 
विकरासधाप्त नहीं होता बद् काल में किसी कार्य की उत्पन्न कर 
सके । काठ में काये उत्पन्न हुआ, इसका यही अर्थ होगा कि 
उसका आहि है | और अद्दि काय का आरारम्भ हो अथच कारण 
में आदठिपना नहीं कह सकें, नो हमछोंगों को यह कहना होगा 
कि कार्य में ही पसा कुछ है-- (अर्थात्‌ विकारराप से संघदित 
होने का धर्म)-- जो सर्वेथा निप्कारण होता है अथवा यह कहना 
होगा क्रि काछातीत तत्व केचछ एक आंशिक कारण € और चह 
क्रिया करने भें अपर किसी से प्ररित होता ढे जो काछातीन नहीं 
है| इन ठोनों पक्षों में काछातीत तत्व कालिक क्रम के उपपादन 
करने में असमर्थ होता 


ब्रह्मपरिणामघाद के अनुसार यह मानता द्वोगा कि, अहम 
पक हीं काछ में शाता और ज्ञेय, प्रकाशक और प्रफाध्य नियामक 
और नियम्य, परिणामकर्त्ता और परिणामप्राम, खशष्टिकर्ता और 
खष्ट दे। उपसेक्त पार्थक्य को ब्रह्म स्वरूप के अन्तर्भृत मानने 
से, ब्रह्म अश्युक्त, घरमेयुक्त, अवयवयुक्त और विश्छिप्रस्थभावयक्त 
दोगा फलता बह उत्पत्तिणी८ल भी होगा। जड़-चबेतनात्मक 


(श्द्] 
स्वरूप से, शक्ति से और घ्ममेद से ब्रद्मपीणाम सिद्ध वहों होता । 


विभक्त प्रपश्ञ को धाप्त होकर भी ब्रह्म किस प्रकार निर्विकार रह 
सकता है ? इसकी उपपत्ति के निमित परिणामयादियों के पास 
यथेष्ठ युक्ति भी नहीं है । यदि वाक्ति बहा के स्वरुप में वस्तुत्त 
अनुगत है, तो शक्ति के परिणत होने पर ब्रह्म भी अवधच्य 
परिणाम को प्राप्त होगा फलठलत सृष्टि काल मे ब्रह्म के परिणाम 
श्राप्त होने पर यह कहना होगा कि, इस समय ब्रह्म नहीं है 
अथवा ब्रह्म का मलस्व॒कहूप नित्य नहीं रहता । यदि शक्ति, बह्म 
से वस्तुतः पृथक होकर (स्वरूपगत न होकर) भी उससे नित्य 
सम्बद्ध रहती हो, तो इस सम्बन्ध की सिद्धि के लिए कोई कारण 
होना चाहिए किन्तु वह नहीं मिलता । यदि यह मान भी लिया 
जाय कि वरह्म ही इस सम्बन्ध को अव्याहत रखता है, तो भी 
च्रह्म के परिणाम रूप जगत्‌ को सिद्धि नहीं होगो, क्योंकि शक्ति 
के परिणाम से, उससे भिन्न ब्रह्म परिणत नहीं होगा । 

वाटी का यह कथन भी समीचीन नहीं है कि, एक ही 
बहा एक धर्म से जाता होता हुआ अपर धर्स से परिणाम को 
प्राप्त दोता है। यहाँ पर प्रश्न होगा कि क्‍या ये दोनों धर्म समान 
रूप से ब्रह्मस्वरूप में अनुगत हैं? यदि हैं, तो कया यह सम्भव 
है कि स्वरुपगत हठो धर्मा में से पक में तो विकार होगा तथा 
अपर अवधिकृत ही रहेगा ? यदि यह भी सम्भव दो, तो इससे 
कया यह ज्ञात नहीं होगा कि ब्रह्म विभक्त पदार्थ रूप हे जिसमें 
स्वभावत दो सर्वथा पृथक्‌ स्वरूप रहते हैं तथा बुद्धि के उक्त 
दोनों विभक्त पदार्था का आधाररूप उससे भी उत्कृए्ट अन्य सूछ 
कारण की आवज्यकता प्रतीत नहीं होगो ? यदि यह कहा जाय 
कि, उक्त दोनों धर्म एक ही च्रह्मस्वरूप में अजुगत हैं, अतएथ 
अपूथक रूप हैं, तो यह स्वीकार करना होगा कि सम्पूर्ण ब्रह्म- 
तत्व ही विकार को प्राप्त होता है, ओर ब्रह्म अपनी एकता का 
परित्याग करता है, अथवा यह मानना पड़ेगा कि सम्पुणे ब्रह्मस्वरूप 
अविकृत रहता है फलरूत ब्रह्म जगत्‌ का स्वत -परिणामी 
डपादान कारण नहीं रहेगा | यदि वादी को ये दोनों विकरप 


(+«६] 
£«7 की अविन्य बकिति सानकर परिणामवाद दी प्रतिष्ठा नहीं हो सती | 


अस्वीकृत हों, तो अरह्म के परिणामी और अपरिगामी इस दोनों 
धर्मों में से एक्क को ब्रह्म का स्वरूपगत तथा अयर की अभिव्यक्ति 
(परिणाम) को मिथ्या मानना होगा । यदि यह मत मान्य हो ने 
नि्चिकार स्वत प्रकाश चेतन को बअ्ह्म का प्रद्धनस्थरूप मानना 
होगा (क्पोंकि केघल यही उसकी अद्धितीयता ओर अभिन्नता 
को प्रकट करता है) नथा घिक्रारी दाक्ति की अभिव्यक्तित को 
मिथ्यारूप से मानता होगा | छिन्तु यह पक्ष परिणामयादी नहीं 
मान सकते । वे ब्रक्त की अखिन्त्य शक्ति का मानकर क्षपना पक्ष 
स्थापित करना चाहत्ते ढे | परन्तु तक को दृष्टि से यह श्रोषणा 
करना निर्य्थक दे कि त्रह्म अखिन्य झस्ितिमान है, जिसके चल 
पर बह कार्यक्षणतूरूप से स्थर्य परिणाम को प्रात होता हुआ भी 
अपने निर्विकार स्वरूप से च्युत नहीं होता और ज़गठतीतरूप से 
उनका साक्षी बना रहता दे | तक इस तथाकर्थित अचिन्न्यशक्ति 
के स्वरूप का ही विचार प्रूवेक विश्लेषण कर च्ृत््यारढ करना 
आाहता हैं ओर उसी को अचिन्त्य मात कर रख ठेने से बेचारे 
विचारपूर्ण तत््वानुसन्थान की क्कालसृत्यु हो जाती है । (जगत 
इंश्वर वी बिलास हे इस पन्न में परक्ृति ईश्वर से स्वतन्त्र या 
गुणभृत मान्य ने होने से विभक्त प्रतिभासरूप जड़प्रपश्च को ईश्डर 
का ही स्वरूपमत मानना होगा | खुनरों यह चामान्तर से 
परिणामबाद होता है । अतण्य बह डययुक्त निराकरण से हीं 
निशक्षत हाता है) ।* 


>अदी पर प्रसद्नवद्य वैछादों छा एक मत प्रदर्शित करते हुए उस पर 
व्चार किया जाता दे | उनका सिद्धान्त यह है कि, श्रीमगवान्‌ का दिव्य 
(अप्राकृत) रूप दे ओर दिव्य ही उनका दह है | राय रूप घट का अवलोकन 
कर, जिस अकार घट-दान, घटोत्मचि को इच्छा और तदुत्मादक प्रयक्नवाले कुलाल 
(कर्ता) का छजुप्तान होता है, उीग्रक्वार कार्यह्य ऊगन्‌ को ठेखकर छाये के 
झनुत्प ज्ञात, इच्छा और ग्रतनत्तवान कत्तविेष (इंश्वर) का सी अनुमान होता 
है | उक्त ज्ञान, इच्छा भीर प्रयत्न झरीसद्धित कर्ता में सम्भव नहीं हो 
चक्त, अतएव ईश्वर भी झरीसरथारी कना सिछ होता है | परन्तु छोकिक कर्ता 


(९६७] 


शब्दब्रह्मगाद॒ की समालोचना 


उपरोक्त ब्रह्मपरिणामवाद्‌ के खण्डन से शब्दतश्नह्मचाद्‌ 
वाक्यपटीयकार भत्तुंंदरि का मत) भी खण्डित होता है । इस 


(कुलालादि) की अपेक्षा ईश्वर-कर्ता का शरीर नित्य है. कारण, ज्ञानादि जिस 
प्रकार कार्योत्पति के करण (सावन) है, उसी प्रकार ईश्वर का शरीर भी 
जगदुत्पत्ति का करण है । यदि करणहप उसका देह अनित्य होगा तो वह 
अनादि काल से प्रवाहित सृष्टि का साधन भी नहीं हो सकेगा, अतएवं उसका 
शरीर नित्य है. तथा अपनी अचिन्त्य शक्ति के सामथ्ये से अपरिच्छिन्न भी है 
(“तत्च युक्‍ते, भचिन्त्यशक्तित्वात्‌ ”) । इस मत में ईश्वर का श्रीविम्रह् इश्वर से 
भिन्न नहीं हैं, वह विग्नह ही इंश्वर है | इसमें देह और देही का भेद नहीं, 
किन्तु ईश्वर स्वयें उक्त विभ्रहरूप एवं उछ्त विश्नह ही ईश्वर है । 
अव यहा पर विचारणीय यह है कि, इेख्वर का विश्रह ओर इंबर के 
एक ही पदार्थ होने पर भी यदि ईख़र अपरिच्छिन्न है, तो ईखर के स्वये 
विम्नहरूप होने पर वह विश्रह कैसे परिच्छिनन होगा ? यदि ईश्वर की अचिन्त्य शक्ति 
की महिमा से उक्त श्रीविग्नह परिच्छिन्न होता हुआ भी अपरिच्छिन्न हो सकता हो, 
तो उसी अचिन्त्य शक्ति से ही देहरहित कर्त्ता के द्वारा भी सृष्टि आदि कार्य क्यो 
नहीं होंगे ? तथा कुम्मकारादि के दृशन्त का क्‍या प्रयोजन है! ? सुतरा वादी 
क् उपरोक्त सब हेतु (जगत्कायरुप हेतु से ज्ञानेच्छा-पयलवान्‌ कर्ता का अनुमान 
होता है तथा कप्त्वरूप हेतु से ईश्वर का श्रीविश्रहवत्व निश्चित होता है) 
च्यभिचारी हो जायंगे और कुम्भकारादि का दृशन्त भी निष्फल होगा | यदि 
वैध्णवों को यह स्व्रीकृत हो कि अविन्त्य शक्ति बल से देहरहित होने पर भी 
उसका कर्तत्व असम्भव नहीं, तो यह सी स्वीकार करना होगा कि उक्त कह्त्व 
हेतु के द्वारा उसके भ्रोविग्रह की सिद्धि नहीं हो सकती । ओर भी, कुम्मकार 
प्रश्नति कर्ता के समान जगतकर्ता ईश्वर के दंह का अनुमान करनें को जाने से, 
उसके आत्मा या स्वरूप से भिन्न जड ठेह ही सिद्ध हो सकता है, कारण 
कवैत्व-निर्वाह के लिए जो देह आवश्यक है बह कर्त्ता से मिन्‍त्र ही होता है। 
सुतरा कत्तेत्व हेतु के द्वारा कर्ता का स्व-स्वरूप देह सिद्ध नहीं हो सकता । 


[्ध्थ 
द्ब्रद्मपरिशामतराद्य या सम्डन । 


मत के अम्लार, अनादि-निध्वन अक्षर दाख्वात्मकप्रझ परदाथाकार 
से परिणाम को प्राप्त होता ६। उपरोक्त परिणामत्राद सं दक्ष 
मन में कुछ भिन्नता होने के कारण, यह भी प्रृथक्र समालोचनीय 
है । इब्दात्मकग्रह्म, अपने स्वाभाविक्र शाध्दरूप को परित्याग करके 
नीलाहिख्पता की प्रात्त होता £#, अथवा बिना परिस्याग के हीं? 
यहि प्रथम पक्ष का आश्रय लिया जाय तो ब्रह्म के अनादि- 
निथ्वतत्थ ओर अक्षरत्व की हानि होगी क्योंक्रि पवेकाठीन स्थभाव 
के नष्ट होने पर ब्रह्म के उक्त विशेषण व्यर्थ होंगे | यदि द्वितीय 
पश्ष को अ्रहण क्रिया ज्ञाय नो बधिर को, नीलाडिरूप के सबेदन 
काल में दाब्द-संबेदन भी साथ ही होगा क्योक्रि नीछादि थे 

4 बाब्द भी अशिन्नरप से & । (ज्ञो जिसके साथ अपिन्नरूप 
से रहता है, उसमें से एक के अहण करने पर दसटा भी स्वत 
ही ग्रह्दत हो ज्ञाता दे)। ओर सी, बद दाव्वस्वरूपत्रह्म, प्रत्येक 
पदार्थ मे भिन्न भिन्नकप से परिणाम को प्राप्त होता है अथवा अभिन्नरूप 
से? यदि अमिन्नर्प से परिणत होता दो, तो समस्त पढाथ 
0क्रटेशीय होकर समस्त रूप वाले होंगे, क्योंकि नीछ रूप में 
परिणत शब्द ब्रह्म, पीतरूप में परिणत दाच्डब्ह्म से अश्निन्न दे, 
क्षर्यत्‌ घट में भी पद्ध की उपलब्धि दोगी । यदि इस्र दोप की 
निबृत्ति के छिए, शब्चत्रक्म को पत्येक् पदार्थ में भिन्न रूप से 
परिणत होता हुआ माने, तो यद्द स्पष्ट हे कि ब्रह्म का अनैकत्व 
होगा ओर बह परिच्छेद के थोग्य समझा ज्ञायगा | 


विाशेध्व्रह्मवाद 


पृर्वक्न ब्रह्मपरिणामबाद को मानने पर, जीव ओर जगव्‌ 
को ब्रह्म से भिन्नामिन्न स्वीकार करना होगा, परन्तु रामानुज 
का कथन है कि यह संगत पहीं। पक ही पढ्ाथे में अपर से 
स्वाभाविक मेद्‌ अथच अमेद भी, दोनों नहीं रह सकते, क्योंकि 
भेद ओर असेद परस्पर विरुद्ध स्वभाववाले है। जीव, अह्मका 
झठा (खण्ड) नहीं दे, जिससे उसको ब्रह्म से भिन्नाभिन्न स्वीकार 


[१६०] 
व्रह्मपरिणाप्तवाद रामानुजसम्मत नहीं | जीव और ईइवर विषग्र में वेष्णवदाशनिको 
के मतनेद | 


करना पडे। ब्रह्म अंशरहित अखण्ड वस्तु हे, बह अंशवान नहीं 
हो सकता, खुतरां जीव को ब्रह्म का विशेषण रूप मानना उचित 
है । जैसे देह, देही का अंश कहलाता है, इसी प्रकार जीव भी 
ब्रह्म का अंश कहा जाता है | किन्तु, जीव ओर बह्म में स्वाभाविक 
भेद भी है | जिस प्रकार आत्मा ओर देह मे स्वाभाविक भेद 
है, इसी प्रकार जड़ प्रकृति ओर उसके कार्य से भो च्रह्म भिन्न है। 
अतप्व ब्रह्म ओर उसके विशेषणों में (जो उससे सर्वथा भिन्न हैं) 
तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है, किन्तु “अप्रथकुसिद्धि” सम्बन्ध है ।$ 


* प्रसगवश यहा पर ईश्वर और जीव के विषय में वेष्णवों के अभिमत 
सिद्धान्त को वर्णन करते हैं | समस्त वैष्णव दागनिकों के मत में जीवात्मा अणु 
है, सुतरा प्रति शरीर मे भिन्न ओर असल्य है । सभी “अंशो नानाव्यपदेशात” 
इत्यादि शात्नप्रमाणनुसार जीव को त्रह्म का अश मानते है | परन्तु “अश” 
शब्द से प्रत्येक का तात्पथ भिन्‍न २ है, किसी के मत में भेदामेद, किसी के 
मत में विशेषण, किसी के मत में सबया भेद, किसी के मत्त में अचिन्त्य 
भेदमेद और किसी के मत में स्वरुपत अमेद माना जाता है । निम्बाके प्रमृति 
वेष्णवाचार्य छोगो ने ब्रह्म के साथ अणुपरिसाण जीव का स्वरूपत सेद और 
अमेद दोनों को साथ ही स्वीकार किया है (दोनों सत्य हैं)। जीव के साथ ईश्वर 
का भेदाभेद सम्बन्ध अनादिसिद्ध है । ईश्वर की अचिन्त्यशक्तिवशात्‌ उसमें मेद 
और अभेद ये दोनो ही एकत्र रह सकते हैं, इसमे कोई विरोव नहों होता । 
यही निम्बाक-सम्प्रदाय-सम्मतत जीव और ईश्वर का भेदामेद या द्वेताद्वेलवाद है | 
किन्तु रामानुज ने ऐसा नहीं स्त्रीकार किया । इनके भत में जीव ब्रह्म का अंश 
है इस कथन का यह तात्पय हैः कि, जीव ब्रह्म की विभूति या विशेषण है | 
जैसे अम्नि और सूर्य प्रद्नति की प्रभा की उसी का अंश कहा जाता है, ओर 
जैसे मनुष्यादि के देह को देही का अंश कहा जाता हैं, इसी प्रकार जीव फो 
भी ब्रह्म का अंश कहा जाता है, किन्तु देह और देही की न्‍याई जीव और 
ब्रह्म का स्तख्पत भेद भी अवश्य है । मध्वाचाये जीव को ईश्वर का अंशरूप 
स्वीकार करके भी निम्बार्कस्वामी के न्‍्याई जीव और ईख़र का भेदामेदवाद 
स्वीकार नहीं किया | उनके मत में जीव ईइवर का विंभिन्नाश, स्वाश या 


[१७०] 


ईमर और जीव के सम्बन्ध उिपय में मब्वाचाय भौर चेतन्य का मत्त | 
3 8 लि यम न कलर 


खरूपाश नहीं है | जिस अंग में अशी जा सामान्य साहत््य (स्वल्प साम्य) है, 
उसी को विभिन्‍नाश कहते है । ईश्वर चतन्यस्वत्प है और जीव भी चैतस्यस्वरूप 
है, उतरा किसी रूप से जीव और ईश्वर में बाह्तय भेद के रहने पर भी उन 
दोनों में किश्ित्‌ साहझय भी है ) खतरा (जीव ईश्वर झा विभिन्‍नान द्वोने से) 
जीव और ईश्वर का स्वरूपत अमेद नहीं सिन्‍तु केवछ भेद है | गोडीयवैष्णवमत 
भी ऐसा ही है | जीवचेतन्य नित्य है और वहू जगत्‌ की नन्‍याई ईश्वर से 
उत्पन्न पदार्य नहीं । सुतरा श्थर के जीव फा उपादान कारण मे होने से 
पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा जीव और ईश्वर का भेद और अमेद दोनो ही सिद्ध 
नहीं ही सकते | इस मत्त मे ईश्वर जगदरूप से परिणत होता हुआ भी जीवरूप 
से परिणत नहीं हुआ हैं, जीव त्रह्म का विवते नहीं हे, भर्वात्‌ भद्वंत मत के 
समान भविद्यातत्पित नहीं है | जीव ईश्वर का अंश है ऐसा सपने करने पर 
भी ईश्वर के साथ जीव का स्वरूपत अमेद सिद्ध नहीं होता | कारण, जीव 
ईश्वर का गतिविशेष है, इसीलिए भिन्न पदा होता हुआ भी ईश्वर के अंशरूप 
से कवित होता है | यदि असंध्य जीवचतन्य न हा तो अब्वर की रश्टि भादि 
छीलाऊ़ाय में सहायता नहीं हो सकती, इसलिये जीव को उसकी शक्ति कहा 
गया है | (जीव ईदइपर की पराप्रइृति अर्वात्‌ अ्रधान अक्तिविशेष हैं) | जीव को 
ईश्वर की निष्यसंश्टि८ शक्ति और उसकी मायाशक्ति के अधीन होने के क्षरण 
तठ्स्था शर्तति कहा जा सकता है | अतएवं उक्त मत में जीव को परमेश्वर की 
स्वरुपणक्ति से भिन्‍न द्वितीय जकित होने से अश कहा गया। जीव-शक़्ति 
ईश्वर की नित्य विश्वपण है, कारण, ईवर सठव उक्त भफ्तिविशिष्ट रहता है । ईश्वर 
उसके वास्तव अनन्त जक्ति से कभी भी वियुक्त नहीं होता, क्योंकि गक्तिमान 
को परित्याग करके शक्ति कभी सी नहीं रह सकती | जीव अ्रद्ृति अनन्त 
शक्तिविश्विष्ट चेतन्य ही ईवर है, उसके नित्य विशेषणहुप अनन्तगक्ति प्ले रहित 
शुद्ध चेतन्य में इबरत्त नहीं हो सकता तथा उक्त वास्तव शक्तिविशिष्ट इ्ख़र- 
चतन्य से अतिरिक्त कोई ब्रह्म नामक तत्त्वविशेष भी नहीं है । शाक्ष मे, ब्र्म 
ओर जीव का धजातीयत् आर अगित्व होने के कारण भअमेद कहा यया है | 
ब्रह्म चेंत्यलरूप है. और बीव भी चैतन्यस्वहूप है, मुतरा चितस्वस्प से अहम 
जीव की एकाहृति अर्थात्‌ सजातीय है, भीर जीव प्रह्म का नित्व-सिछ विशेषण 


[७२] 
सम नुजहत] निर्विभिपक्षय्यार या सश्यन | 


रामानुज (तथा कतिपय हीरो के) मत में अद्वितीय अनन्त, 
स्वास्मचेतनावान, सर्वे, सपेश्क्तिमान और अनन्त कल्याणगुणग्र॒क्त 
बरहा के विभेषण रूप से जटचेतनात्मक जगन्‌ प्रनिभाव होता है । 
(समस्त प्रमाण ही सबिशेष बस्तुविषयक् छोते ध निर्विशेष वस्तु 
फिसी प्रमाण का विषय ही नहीं होता। जिसको 'निर्विकव्पक' 
प्रत्यक्ष कहा गया, उसमें भी सबिशेष यस्तु ही विष्य दोता है। 
खुनतरं प्रमाणासाव से निर्मुण निविशेष ब्रह्म की सिद्धि हो दी नहीं 
सकती । ) गरह्म चिदरचिद्विश्रिष हे । चिन्‌ और अखित्‌ व्याप्य है 
और ब्द्म व्यापक है । इस ब्राप्नसप आधार में चित्‌ (जीव) ओर अखित्‌ 
(ज्ठ प्रकृति आदि) “अप्रथक््सिद्धि” सम्बन्ध से रहता है । अचित्‌ 
की दो दशा होती है-सक्ष्म और स्थूल । सथृूछ ओर सूक्ष्मरूप 
अखित्‌ के लाथ सम्बन्धयुक्त दोने से, जीव फो भी स्थल या सूक्ष्म 





है, क्राग कमी भी जीउभनि में विशवकन नहीं द्वोता, जीवशन्गि को त्याग कम्के 
निर्विभेष निशस्नि न या अस्तिल ही नहीं है। अतएवं ब्रद्मकों जीव 
दा अंभीरूप शर्त जीव को ब्रप्म वा थे अर व्यप्टिक्ष कट्ठा गया है | सुतरा 
जीव का मजातीय जोर क्षत्ी द्ोने के कारण, बअग्म को जीव से अभिन्‍न कहा 
जा सकता हूँ (एक्जातीयतवादिप्रयुछ अमेद), झिन्‍्तु उसीसे जीव और ब्रप्मझा 
स्वरूपन (व्यक्तिगन) अ्षमेद नहों कद्दा जा सकता । अनएवं यह सिद्ध हुआ कि, 
ईश्वर और जोब छा स्वरूपामेद नहीं है, नग्म से मित्र ही जीवचनन्वसमूद्र 
होते हूँ, उसमे वास्तविक एकता नहीं दे, जोव और पर का मर्थवा भेद ही है। 
(जीवगोस्वानीजी के मत में जीव और श्रद्म वा अबिन्त्व भेदामेद कद्दा जात 
है ।॥) बव्मनन में जीव अग्म का अंभ होने के करण “लंशाशिनोरमेद ? इस 
न्याय के अनुसार अप्ती ब्रद्म से मिन्‍न नहीं है | उद्यनीच माव से स्मग करने 
के लिए हृखर ही आनन्द का तिरोमाव करके अनेक जीव, आनन्द तथा 
बैनन्य को तिरोमाव करके (छिपारर) नाना जडपदार्थटप, और अपने निररधि 
आनन्द को परिच्छिन्तरूप करके प्रफ॒ट सथिदानन्दात्मक नाना अन्तर्यामी रूप से 
क्रीडा कर रहा है | अतएव सर्वहप ईश्वरल्वरूप ही दे, उससे व्यतिरिक्त अणुमान्र 
भी विदमान नहीं है । 


[१७५] 
विशिश्वद्वैनवाद का प्रतिपादन शोर उसकी समालोचना | 


कहा गया है। वे ढोनों घरह्म में स्थित होने से ब्रह्म स्थूल-सक्ष्म- 
खचिठचिद्विशिष्ट है । इनमें से सक्ष्ममप जीच और जगत्‌ के विशेषण 
से युक्त ब्रह्म, कारण है. तथा म्थूछरूप जीव भोर जगत द्वारा 
विशिष्ट ब्रह्म कार्य है| जीव और जगत्‌ विशेषणविशिष्ट श्रह्म दी 
जगत्‌ का उपादान हैं, जिसका कार्य यह चिश्वप्रपञ्ष ह | (प्रतय- 
काल में समग्न जीव और जगत्‌ स्थूलरूप को परित्याग ऋर 
सहक््मरूप से ध्ह्म में दी अवस्थित या एकीभृत थे) | समग्न जीच 
आर जगत्‌--त्रह्म से वस्तुत सिन्न शोतते हुए भी-प्रह्म के प्रकार 
या विशेषण हैं, इसीलिए इनको ब्रह्म का गरीर कहा जाता 
है। चिदचिद्वस्तु अह्म का शरीर है और ब्रह्म उसका शरीरी 
है । चिदखिद्वस्तु के दारीसर्मप से अपूकसिद्ध होने के कारण 
प्रकारत्व दोता है ओर उससे विशिष्ट अह्म के शरीरी होने से 
प्रकारित्व दोता है। सर्चेदा चिदचिद्वस्तु-अरीररुपले अहम ही 
कारणावस्था ओर कार्यावसथा में रहता ह॑ । दोनों अवस्थाओं में 
प्रकारी ब्रह्म एक ही है, क्योंकि प्रकारणान प्रकारितान के अन्तर्गत 
दोता है अथांत्‌ चेनन के प्रकारीम्ृूत जीव और जड़ के अनेक 
दोने पर भी प्रकारी चेतन का एकत्व विद्यमान रहता हे। घर्मेमूत 
चिदचिद्रूप के स्वरूपत- भिन्न होने पर भी, धर्मी ब्रह्म के साथ 
नित्य विशयेषण रूप से अपृकूसिद्ध होने के कारण दोनो में अभिन्नता 
हैं, अतण्व एक ही ब्रह्म काये शोर कारणरूप उभय अवस्थावालढा 
। ब्रह्म से समग्र जीव और जगत की स्वरूपत, भिन्नता होने 
पर भी तद्विशिष्ट ब्रह्म एक ओर अट्वितीय ही हैं | यही विशिष्टा- 
हतवाद (विशिश््ह्मढय के अमेदवाद या जगत्‌ ओर जीव-बिशिए 
ब्रह्म का अटितीयत्व) है । 


समालोचना 


अव विशिष्रद्नैतवाद की संक्षेप से समाठोचना करते हैं। 
इस मत के अमुसार, अह्म के ढो बकार के विशेषण हैँ | एक 
प्रकार का विशेषण तो उसका प्रकृत स्वरूपयत है, जिस (चिशेषण) 


2! 
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[१७३] 


प्रश्न के साथ विशेषण का सम्बन्ध निणेय करना कठिन है | 


के कल्याणपूर्ण होने से ही ब्रह्मस्थरूप की पृर्णता भी माननीय 
हांती हे । ज़डचेतनात्मक जगत्‌ रूप अपर प्रकार का विशेषण, 
उसके स्वरूप को विशेषणयुक्त (विशिष्ट) बनाते दे, किन्तु थे 
उसके स्वरूपगत नहीं हैं। परन्तु अचेतन पढार्थ (ज्गत्‌) उसका 
स्वस्पभूत न होते हुए भी, यदि उसके साथ नित्य अपृथक्ुरूप 
से सम्बद्ध हे, तो यद्द स्वीकार करना होगा कि, ब्रह्म के दो 
स्वरूप है, एक प्राऊकृत (स्वाभाविक) तथा अपर अप्राकृत । वह 
अपने प्रकृतस्वरुप से नित्य ही चेतन, अखंग, स्वप्रकाश ओर 
पूर्ण है तथा अप्रकृतस्वस्प से सदेव अचेतन, ससद्ग, अस्थप्रकाश 
ओर अप्र्ण है| यदि इस पक्ष को म्वीकार करले, तो भी उक्त 
प्राकृत और अप्राकृत स्वरुप का सम्बन्ध निर्णय नहीं हो सकता | 
यदि ब्रह्म का (जोबजगद्धप) विज्ेषण नित्य ओर अपृथकुभूत 
होकर घरह्म के साथ सम्बद्ठ है, तो हमारे लिए ऐसी धारणा 
करनी कठिन है कि, बह (विशेषण) किस प्रकार उसके स्वरूपगत 
नहीं है तथा अपनी अपूर्णता ओर मलिनता द्वारा उसके स्वरूप 
को इपित नहीं करता। इसी प्रकार उत्तम ग्ुणरूप से मान्य 
उसका अपर विशेषण(कल्याणादिगुण) भी उसके प्रकृतस्वरूप में 
ही क्यों रहता है, अप्रकृतरूप में नहीं। प्रथम प्रश्न का उत्तर 
ग्रदि इस रूप से दिया जाय कि, वस्तु के गुण से वस्तु को 
भिन्न मानना ही उचित है, (अत्तएव थे शुण ब्रह्म के स्वरूप को 
मलिन नहीं कर सकते), तब तो ब्रह्म के कस्याणादि गुण को भी 
उसके प्रकृतस्वरूप से भिन्न मानना होगा, क्योंकि वे भी विशेषण 
ही हैं। किन्तु पेसा स्वीकार करने पर, ब्रह्म को (कल्पित) विशेषणों 
के सम्पर्क से रहित निर्विशेष शुद्धतत्त मानना होगा, जो कि 
विशिष्ठाद्गवेतवादी-सम्मत बह्मस्वरूप-विपयक सिद्धान्त से समञझ्जल 
नहीं होता | इसमत के अनुसार निविशेष वस्तु घारणा के योग्य 
नहीं है (अतएव, माननीय भी नहीं), क्योंकि किसी वस्तु की 
घारणा उसके गुणों से ही हो सकती है। यदि ऐसा दी है, तो गुणों 
के विकार को चस्तु का विकार कहना होगा चथा शु्णों की 


[१७४] 
विशिश्वैतवाद में ब्रद्य की विकारप्राप्तितव दोष अवश्य द्वोता है। 


अपूर्णता और मलिनता को स्वत वस्तु की अपूर्णता और मद्धिनता 
रूप से मानना होगा । फलूत जगत्‌ को ब्रह्म का विशेषण मान लेने 
पर, उसके स्वरूप की धारणा भी जगत्‌ के विक्रार (मलिनता, 
अपूर्णता) से रहित नहीं दो सकती। और भी, बस्तुत खत्यरूप 
से प्रतिभात संचेतन जीव और अचेतन पाआ्चमोतिक जगत्प्रयश्च 
को, चिना युक्तिप्रमाण के ही, विज्येपण या विशेषण के कार्येरप 
से स्वीकार करलेना, हमलोग खाधारण बुद्धियालों के छिए 
अत्यन्त कठिन है। यद्वि विद्येपण शाब्द का व्यवहार पारिसापिक 
अर्थ के अनुसार क्रिया ज्ञाय-जिसका भावार्थ यह होता है कि, 
ये समस्त चेतन और अचेतन पदार्थ सापेक्ष, उत्पत्तिशीक और 
खीमावद्ध है-तो पूत्रेकथित दोष की निवृत्ति स्वेथा नहीं हो सकेगी । 
ओर भी, दृतव्यमान नासलाप्रकार के पदाथ यदि ब्रह्म के अंश हों, 
तो वह (वह्म) भी सावयव ओर कार्यस्वरूप होगा। यदि ये (पदार्थ) 
उससे भिन्न हों, तो वह भी इनके अस्तित्व से सीमावद्ध होगा। 
ओर भी, जब कि ये सब पढाथ नित्य दी प्रह्म के साथ सम्बह हे 
तय केवल ब्रह्म का स्थरूप दी इन पदार्थों के स्वरूप से सीमाबद्र 
मान्य होगा ऐसा नहीं किन्तु इन पदार्थों के स्वरूप भी ब्रह्म के 
स्वरूप से सीमावठ ह मानना होगा। तब बह सीमायुक्त तत्त्वरूप 
से मान्य होगा, नकि सीमारदित अध्वितीय रूप से। इस प्रकार, 
प्रह्म अनन्त अधितीय पुण्णेतत्व 6, अथच उससे अपृथक्रूसिद्ध 
कलडचेतनात्मक जगद्यपश्न॒ के अस्तित्व से विशेषित है, ऐसी 
धारणा करने में नाना प्रकार की कठिनाइयां उपस्थित होती हैं । 
जबकि विशिष्ट (ब्रह्म), विशेषण ओर विशेष्य इन दोनों से अभिन्न 
है, तब केवल विशेष्य को अथवा विशेषण और विश्येप्य को 
डपादान रूप मानने से, प्रह्म भी चिक्रार को पाप्त होगा । 

अब विशिष्वद्वेतवादी-सम्मत देद्द ओर आत्मा का सस्वन्ध 
समालोचनीय हद । इन्होंने आत्मा ओर देह के सम्बन्ध की उपमा 
देकर, ब्रह्म ओर जगत्‌ के सम्बन्ध का निर्दधारण किया है । इसके 
मत में ब्रह्म विश्चात्मा है ओर विश्व उसका शरीर है। अब पश्च 


[१७०] 
जगत्‌ और ब्रह्म का देह-ठेही सम्बन्ध नहीं हो सकता | 


थह है कि. इस विश्वत्मा का प्रकृत स्वरूप क्‍या है? क्‍या यह 
विश्वत्मा, सर्वेशक्तिमान, सर्वेत्ष, स्वात्मचेतनावान, निराकार है 
अथवा अनन्त शक्ति ओर ज्ञानयुक्त, शरीरी, चेतनावान है ? यदि 
प्रथम पक्ष स्वीकृत हो तो बस्तुतः निराकार को दारीरी मानना 
होगा । अब यह प्रश्न होता है कि क्या यह (शरीर) उसी के 
द्वारा ख॒ए है अथवा नित्य ही उसके खरूपगत है ? यदि उसका 
शरीग्सप जगत्‌ उसी के छारा रचित है, तो यह कहना होगा 
कि, जगत्पपञश्च कालजन्य और आउदिमान है । यदि जगत्‌ की 
खर्टि के पूजे मिराकार आत्मा शरीसरहित था ओर समयविशेष 
के आने पर उसने अपने लिए दारीर की सृष्टि के उच्ब्य से, 
अपने असीम ज्ञान ओर शक्ति का प्रयोग किया, तो यह अवच्य 
स्वीकार करना होगा कि, उसके स्वरूप ओर दृष्टि में कुछ परिवर्तन 
हुआ, जिससे बह एक (शान्त) अवस्था से अपर (श्रुव्ध) अवस्था को 
प्राप्त हुआ | इस परिवत्तेन के लिए कोई उपयुक्त हेतु ओर कारण 
अवध्य होगा, चाहे चद् उसकी चेतना में कुछ अस्वस्थतारूप 
हो अथवा बाहर से किसी झाक्तिविशेष की प्रेरणारूप हो | ब्रह्म 
के द्वारा जगद्साष्टि की कल्पना करने पर, इन उपयुक्त सिद्धान्तों 
को मानने के लिए भी वाध्य होना पडता है । परन्तु, ये सब 
स्वतन्त्र ब्रह्म की मूलघधारणा से असमञ्नस होते हैं । 

अब यदि जगत्रूप गरीर नित्य बह्मगत है (स्थूलावस्था 
से हो अथवा सूध्ष्मावस्था से हो,) तो यह कभी नहीं कह सकते 
कि ब्रह्म या जगदात्मा स्वरूपत. निरवयव है | यदि जगत-शरीर 
सदैव वत्तमान है (स्थूल या सूक्ष्म चाहे जिस रूप से हो), तो 
यातो इसे घह्मस्वरूप का स्वभावगत अदरूप मानना होगा अथवां 
यह कहता होगा कि, यह (जगत्‌) उसके स्वरूप के साथ सदा 
ही सम्बद्ध अर्थात्‌ भिन्न पदार्थ रूप है। शेरोक्त कव्पना में उत्पन्न 
होने चाले दोपों का पूर्व ही प्रददन कर चुके हैं । यदि प्रथमोक्त 
कल्पना को स्वीकार किया ज्ञाय, तो ब्रह्म को स्वरूपत- शरीरि- 
चेतन पुरुष रूप से मानना होगा । इस पक्ष के अजुसार ब्रह्म की 
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जगत्‌ और ब्रह्म का अश-झशी सम्बन्ध नहीं हो सकता ) 


धारणा, जगत्‌ क्री घारण को अन्तभेत करेगा तथा आत्मा को 
धारणा देह की धारणा को अन्तभूत करेगा।इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने पर यह भी मानना पट्ढेगा कि, ढेह के विकार ओर 
अपूर्णता, आत्मा के स्वरूप को भी विक्षत और मलिन बनाते है । 
यदि दृष्यमान वैचित््यमय जगत्‌, ब्ह्मस्थरूप के अवयवरूप अंश 
है, तो इन सीमित अंशों की मलिनता और दोष भी चऋह्मस्वरूप 
में अचुगत होंगे और ब्रह्म की शुद्गता, पूर्णता तथा अस्तीमता की 
हानि होगी । फलत- शरीसधारी जीव के समन देश और काल 
से परिच्छिन्न होने पर, बह्म का स्ा्ञ में पूर्ण स्वातन्त्य नही रहेगा । 
अतण्ब विशिष्टाद्नेनमत के अजुखार, प्रह्म का पूणे तथा स्वतन्त्र 
ज्गज्ियामक रूप से स्वीकार नहीं कर सकते । 


केवलाडेतवाद 
(निर्भुणब्रह्मवाद) 

उक्त प्रकार से विशेषण-विश्ेष्यादि चास्तविक सम्बन्ध की 
अससीचीनता देखकर अट्ठैतधेदान्तियों ने (दाडटराचाय और उनके 
अनुयायी छोगों ने) ब्रह्म और जगत्‌ के सम्बन्ध को णवास्तय 
(अध्यास) रूप से माना है । ब्रह्म के पूर्ण होने के कारण उससे 
किसी पदार्थ का सर्वेथा भेद नहीं हो सकता तथा जगत्‌ को 
उससे “अपृथक्रूसिद्ध/ मानने पर भी उसकी निर्विकारता में बाधा 
होगी, अतण्य ब्रह्म की निर्विकारता को अव्याहत वनाएं रखने के 
लिए जगत्‌ को अनिवेचनीय (सदसत्‌ तथा भेदाभेद से विलश्षण) 
या भिथ्या कहना होगा । मिथ्या वस्तु की प्रतीति में अज्ञान ही 
कारण होता है जो किसी सत्‌ वस्तु के आधार पर कब्पित होता 
है, खुतर्य अ्रतीयमान मिथ्या जगत्‌ का डपादान-कारण अन्लान है 
जो सत्स्वरूप ब्रह्म में अध्यस्त है । देह ओर आत्मा मे विशेष्य- 
विशेषण रूप सम्बन्ध नहीं है, किन्तु देहादि का ज्ञाता होने के 
कारण, आत्मा साक्षी निर्चिकार ओर चेतनस्वरूप है | ..' 

न*शांकरमत.---(१) एक अद्वितीय ब्रह्म ही तत्त्व है, इसके अतित्ति 
वशयमान अपन कुठ नहीं है । रामानुज्ञभत---चिदृचिदपशरीरविश्षिष्ट ब्रह्म एक 
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शथारर ओर रामानुजीय मतभेद प्रदेशन | 





ही है, उसमें तथा उसके झरीर से भित्त अन्य झूठ नहीं है । (२) शो-- 
केबल 2 ही मय हैं, उसे भिन्न शन्‍्प से सत्य है, अच्, सजातीय-विजातीय- 
-सवगन शेद रहित है। रा नम चेनन है तथा जीय भी चेतन है अतएय, 
प्रदा प्रा जीत से सजातीय भेंट हैं तवा जाजगत्‌ से विजातीय भेद है ओर 
अपने उस्यागयारद्ध गणा से खगत भेद मी है| (३) शा-- ब्रद्य निर्यिशिष 
हू, अतएय मनन्‍याणी जा परिपय नहीं (इश्ण-ताट्श रुप में नहीं कह सक्‍्ते), 
अवएवं घद्ध निण हैं, उसमें उ्याणपासक गृण भी वास्तविकरूप से नहीं है । 
रु-- मग्न सीशेप है हू सरेत, नित्य ओर सब्पापी आदि विशेषणों से 
हष्प है, अताव इन्हीं शब्दों से उससा फ्पन हो सकता है. बढ़ा, ल्वभावत ही 
सपहनपाम्पत्वादि अनेक उन्चागजारक गुर्णो दवा आम्ष्र है उसमे देय गुण नहीं 
#।(४) शां-- त्रग्म को हानसप गुण से युक्त नी नहीं कह सफ्ते, क्योकि 
बहू छत छ्ानसवरुप है, अतएव उसमें ब्रानूख (पर्नलादि घम) भी वाह्तविक 
नहीं दे, किन्तु ओपचारिक है | रा+-- ब्रद्म, स्वत सानललरूप होता हुआ भी, 
हानगुण का आश्रय है बह गुणभूत ज्ञान, उसके स्वरस्पभूत सान से भिन्न ही 
है अतणएव अ्ग्म बास्‍स्तविकतप मे मातृ (मतलादि) वर्म युक्त हे, इसी कारण, 
वह विताता ऐसे व्यवत्त होता है | (७) शा-- ज्ेयल भी बद्म में नहों है, 
अपने में अपना आश्रयतर भर अपना विपयत् असेभव है | रा-- त्रप्म मे 
ज्ञेवल भी है ग्रुणमृत तान, उससे भिन्र द्ोने से उसका आम्रयत्व और 
उसझा विपयल ब्राम में सम्भव है । (६) छा -- ब्रह्म लवरुपत कृटस्थनित्य 
तथा इसी रुप से वह अद्वितीय भी हैं, अताव ब्रद्म को भदत कहा जाता 
है| रा-- त्रक्ष स्ख्प से कृट्म्थनित्य है, किन्तु चिंदचिद्रपश्रीरविशिष्ररप से 
वह परिणामिनित्य तथा विशिश्कूप से ही अद्वितीय है पर ब्रद्माद्नत प्रकाराह्वत 
नहीं, स्न्तु प्रसर्यदरत दै-- प्रकारीमून जीव और जड़ जगत्‌ की भर्नेकता होने 
पर भी प्रसारी (शरीर) -द्य का एकल है । (७) शां+- ब्रह्म के सम्मात्ररूप 
होने से उसमे अभिन्नतान सी सद्रप ही है, क्न्तु सह्रिययक नहीं । रा --ग्रणभूत 
ज्ञान, सन्मात्ररूष नहीं किन्तु सहिपियक है| | (८) ज्ञां-- त्रद्मती मायोपाधि से 
ईश्वर और अविद्योपावि मे जीव कहलाता है परन्तु जडजगत्‌ प्रातिभासिक्र मिथ्या 
ही है, भतएवं एक्ही तत्त्व है | रा--म्रद्य ही ईश्वर है, उसके शरीरभूत जीव 
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अद्वैतवेदान्तियों के सिद्धान्त ता ऊबन। सतस्यरप अदत अविष्यन है । 


अछ्ठेतवेदास्तियों का सिद्ठान्त यह है कि सब चस्तु परमार्थ- 
सहप व्यापक वानात्मक एक अड्वितीय ब्रह्म-अश्रिष्टठान में अनजान 
हारा अध्यासित होते दे अर्थात्‌ नित्य श्ानस्वरूप ब्रह्म ही एक मात्र 
वास्तव पदार्थ है, उससे भिन्न बास्तव छितीय कोई पदार्थ नर्हां दे 
इस अगत्‌ उस एकमान्न सत्‌ ब्रह्म का ही चित्त है, अर्थात्‌ 
अविद्याचशात्‌ ग्ज्जु में सपे की न्‍याई ब्रह्म मे ही आरोपित है, 
झखुतर् गगन-ऊुसुम की न्‍याई सर्वथा अखत्‌ था अछीक न होने 
पर भी मिथ्या या अनिवच्यि दे । 


घट, सन “पट- सन्‌ इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ मे “सत्‌ - 
प्रतीति होती दे । विपयनिस्पेक्ष प्रतीति स्वीकृत न होने से उक्त 
अनुगत प्रत्यय एक अनुगत सत्‌ को ही विपय करता है कहना होगा। 
लाववत. यही मानना होगा कि प्रपश्च में सदव॒ुद्धि का विषय एक 
ही दे। सदरुप की प्रतीति के सर्वत्र एक रूप होने से वाह्य ऑर 
आश्यन्तर पढार्थों के साथ सत्‌ का एक्र रूप सम्बन्ध (तादान्म्य) 
मानना उच्चित दे | अनुगतरूप प्रतीति में विशेषण ओर सम्बन्ध 
दोनों का अज्भगत होना आधच्यक है, क्योंकि ठोनों ही प्रतीति के 
विपय हैं । अतण्य सत्स्वरूप अद्गेत है । “बई स्फुरामि” “घट, 
स्फुरति” इस प्रकार अहंकार और दारीर घटादि में स्फुरण का 
स्वत, सर्वन्न पक रूप से भान होता हैं । अछ्ुगत एक निमित्त 





ओर जगत्‌ उससे भिन्न है अतण्य चिंद्‌ (जीव), अचिद ( जगत्‌) और ईश्वर, 
ये त्तीन तत्व € | (५) शा -- ब्रद्म से अभिन्न होकर भी भिन्‍न की न्‍्याई 
त्रिगुणात्मिका त्रग्मशक्ति अतानादि पढों से वाच्य होती ह उससे उपहित ब्रह्म 
जगत्‌ की मूल्पह्धत्ति है | रा -त्रद्मय मे बसरतुत सिन्‍न त्रिग्रणात्मऊ प्रवान 
जगत्‌ की मृतठ्प्रकृति है | (१०) हआञा-एक अद्वितीय ब्रह्म मे अतान से 
नानाविवर जगत की प्रतीति होती है, यह विवत्तेवाद है| रा.--प्रवान ही 
अन्तर्यामी ईश्वर के सास्निध्य र करण जगढाफार से परिणाम का प्राप्त होता 
है वह परिणामवाद है | 
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धानस्यरूप रूचष्रकाण अद्वन है | सननिनुस्यस्प अहा जगदुपादान है | 


के बिना एकरूप अपरोधन्य-प्रतीमि सम्भव नहीं है। उक्त प्रत्यय 
के अनुसार सभी पढदाथों स्फुरण के समानदेद-कालन्युक्त होने 
से उनका तादतय सम्बन्ध मान्य होता हे । वह स्फुरण या जान 
स्वर्यप्रफाश ४ । झान की प्रकाशरूपता न होने पर जडत्वापत्ति 
या असत्त्यापत्ति रूप ढोप होगा। सान यद्वधि णानास्तर को अपेक्षा 
कर सिद्ध हो तो अनवस्था की प्राप्ति होगी | कही पर भी प्लान 
का चिच्छेद होने पर उसकी असिद्धि के कारण आमूल सबके 
असिद्धि का प्रसंग होगा, अतण्व उसऊा स्वप्रकाठात्व अड्जीकार करना 
समुचित है । असखिद्ध तथा (अनवस्था दोप से) परत'सिद्द न 
होने के कारण, कान स्थत सिद्ठ एवं स्वप्रकाश होगा | स्वप्रकाश 
का अर्थ स्व्रविषय नहीं (ण्फ जानरूप क्रिया के प्रति कन्नृत्य ओर 
कर्मत्य का विरोध से,) किन्तु अपर प्रकाश के सम्बन्ध के विना 
ही प्रकाशमान रहना हे। स्वप्रकाश चेतन अपर स्वप्रकाश चेतन 
के जान का विषय न होने के कारण, स्वत सिद्ध अद्वेत है । 


उक्त अद्नेत सनूचित्‌ स्वरूप (ब्रह्म), जगत्‌ का उपादान दे 
यद्द सत्तिका-घट ओर रजजु-सर्प आदि कार्यकारणस्थल के दृष्मान्त 
से प्रतिपादन करते हैं | ज्मत्‌ के समस्त पदार्थों में सत्चित्स्वरूप 
(तह्म) का अन्य प्रत्यक्ष अनुभूत होता है। अतण्व मृत्तिका- 
अन्लुगत घट के समान विश्व के उपाठदानरूप से सत्चितस्वरूप 
ब्रह्म सिद्ध होता है । उपाटठान के साथ उपादेय (कार्य) का भेद 
कल्पित या न्यूनसत्ताक होता हैं तथा चास्तव या अधिकसत्ताक 
अमेद होता दे (यह विपय पहले प्रतिपादन कर जाये हैं पष्ट:१-९५२), 
इसलिए काये अपने कारण का भेदक नहीं दोता, ख़ुतरां कार्यरूप 
जगत्‌ से ठ्ेलदशेन होने पर भी कारण (त्रह्म) की अखण्डता ओऔर 
अट्वितीयता में कोई बाधा नहीं होती ।+ 


भयहा पर परिणामवादी और विवत्तबादी का कार्यक्रारण-विपयक मतमेद 
स्पश्टरीति से प्रदर्शित ऊरते है । परिणामवादी कहते हें कि, उपादानकारण की 
प्रिणति से भिन्‍न किसी अन्य रूप की अवस्थविति सम्भव नहीं है | माव पदाथे 


(८ण] 
परिणामवादी और विवत्तेवादीओों के कार्यकारणविषयक मतभेद । 


3 न न प+-पफम नमन लत स्तनल न पजपतितिता पति 


मात्र ही अपरिंणत अवस्था में कभी नहीं रह मकते, अर्थात्‌ परिणाप्न ही 
मावपदाओ का स्वभाव है | जैसे, झत्तिका का परिणाम-घढ हें । झत्तिका-क्रारण 
है, और घढ कारये हूँ | कारण के रूप का परिणाम या स्पान्तर ही काये है। 
मत्तिका किसी-न-किसी रुपान्तर में अवश्य अवस्थान करती है---यही इसका 
स्वभाव है | घटरप घारण के पूत्र उक्त झत्तिका पि्ड गा चूर्णाकार में थी, 
नथा पश्चात्‌ भी पुन पिण्ड था चूर्णाकार में रहेगी । इस प्रकार पिण्ड, चूणे और 
चथदितप स्पान्तर था अवस्था से भिन्‍न भृत्तिफा का और कोई अपरिणत 
स्हप डठेखने में नहीं आता । यह श्रवस्थासमध्टि ही मत्तिका का सवख्य है, 
इसलिए भावपदाय का स्वभाव ही परिणाम है, ऐसा कहा जाता है ) ताल 
यह कि, मृतिका में जो भेद है, वह इस मझृतिका के अवस्थासमश्का अतीतल, 
वर्तमानत्त या अनागतल्वरुप वरमप्रयुक्त भेद है, और उसमें जो अमेद है, वह 
इसके अवस्थासमष्टिका उन सब अतीतल, अनागतत्व और वत्तेमानत्व रुप धर्मो 
का अनलुसन्वानप्रयुक अमेद है | अर्थात्‌ जतीत अनागत आदि धर्मों का 
अमुसन्धान न करते हुए वमविरहित भाव से जो अवस्थासमष्टिका ज्ञान होता 
है, वही मृत्तिका दा अमेदन्ञान हैं, ओर उन सब धर्मों से युक्त मत्तिका मे 
जो कसी एक धर्म था अवस्थाविशेषका ज्ञान होता है, वही झृत्तिका में भेदकज्ञान 
है | इसप्रकार परिणामवाद में उपादान कारण के साथ कांये का भेद- 
घटित अम्रेद व्यवस्थापित होता हैं ओर यही इस मत में तत्त्व का स्वरुप है । 


विज्त्तचादी कहते हैँ कि, पारमार्यिक अवस्था में किसी अकार का 
अवस्था-मेद सम्भव नहीं | मत्तिका का स्वरूप यदि अवस्थासमच्टि मात्र हो तथा 
यदि मत्तिका अवस्थारद्दितत्प से कम्री न रह सकती हो, तो, 'मृद घट,” 
तू अगव प्रद्नति में जो झद की अनुद्रत्ति हैं, वह कभी भी सम्भव नहीं 
होती । अवस्थासमध्दि को ही झतस्वटप कहने से विषम दोप द्वोता है। कारण, 
काल्सम्बन्ध से व्यतिरिक्त अवस्था कमी सी प्रतीति का विप्त्र नहीं हो सकती, 
शर्थात्‌ अवस्था मात्र ही, यातो अतीतल, या वर्तमानत्व, अथवा अनागतत्वरूप 
धर्म से युक्त द्वोकर हमारे ज्ञान का विपय होती हैँ | इसमग्रकार क किसी वर्शशुन्य 
अवस्था का होना सर्ववा असम्भव है । अर्थात्‌ परिच्छिन्न वस्तुममूह का काल- 
सप्वन्ध से भिन्न रूप से जात नहीं हो सकता । फलत अवस्थासमदि को 


[्ट्] 
रज्जुसपे का दृशान्त | 


अब रज्जुसपंदप्टान्तस्थल विवेचन कर यह प्रतिपादन 
करते है कि जैसे रज्जु में सपे अध्यस्त है पेसे ब्रह्मरूप अधिष्टान में 
ज्ञगत्‌ (अज्नान और उसका कार्य) अध्यस्त है। रज्जु में सप की 
अपरोश्षघतीति (विशिप्रज्ञान) होने पर उसमें (इदंसंबद्ध) सपे की 
विद्यमानता को स्वोकार करना पड़ेगा अर्थात्‌ प्रात्यक्षिक्रप्रतीति 
विपयनिरपेक्ष नहीं हो सकने से ग्ज्जुसप की पत्यक्षप्रतीति 
डप्पादन करने के लिये रज्जुसप की प्रतिभासकाल में अवस्थिति 
मानना होगा, किन्तु पश्चात्‌ रज्ज़ु के जान से सर्पवुद्धि के बाधित 
सृतम्वन्प कहने पर उक्त अतीतत्वादिस्प कोई-न-बीई एक धर्म था काल्सम्बन्ध 
भी उसमें अवश्य ही प्रतीतिगोच्र होगा । अत्ण्व अवस्थासमशि को उक्त संत 
धर्मों मे अतीत और झऋतल्लस्प नहीं कहा जा सकता | अपिच 'मृतूशराव! 
मद घटा प्रश्मति व्यवह्ास्काल मे हमलोग झूद की ही भनुरति देखत हैं । 
अतणएव यह स्वीकार करना होगा कि, झट वस्तु की जो रफ़ुत्ति है, वह अवस्थातीत 
मद वस्तु की ही स्फुतति है। मद-घट में वा मतझाराव में जो खत-मात्र का 
भान होता है उसको शराव भोौर घट से भिन्न होने के कारण अवश्य ही 
अवस्थागज्य मद वा ज्ञान कहता होगा । जबकि कालमम्यन्च से भिन्‍न अवस्था 
का तान नहों होता, एवं मद-घट के उस मद-अंश मे कालसम्बन्ध प्रतीत 
नहों होता, तव अवस्थाततीत झुद वस्तु को अवश्य ही स्वीकार करना होगा 
ओर इस मद वस्तु को ही घठादि के तुलना में नित्य या सद्‌ वस्तु 
भी कहना हागा । सुतरा, यावत्‌ कार्यपदाथ का जो कारण हैं तया जो 
सभी वस्तु में पट है! घट हैं! इस रूप से अनुर्तसाव से प्रतीतिगोचर 
होता है, वही वास्तव में नित्व हैं और वही सद्वस्तु या ब्रह्म पदार्थ हैं । 
उमसे किसी प्रकार का भेद नटों रह सकता । कारण, उसके आज्य में रहने 
वाले जितने भी भेदवान वस्तु है, उनकी जब वास्तविक सत्ता ही नहीं है, 
तब उनमे पारमार्थिक मेद भी नहीं रह सकता | सन घट, सन्‌ पट इत्यादि 
स्थलों मे घट और पट की जो सत्ता ह, वह तब्रत्म की ही सत्ता है, और 
उस्लीकी सत्ता घटपठादि में आरोपित होती हैं, धठ्पठादि वस्तु वास्तव में सत्‌ 
हो नहीं सकते । इसलिए विवत्तत्रादी परिणामवादी के इस मेदाभेद को पारमार्थिक 
दगा में अप्लीकार नहीं करते | 


रज्जु में सदमइविलक्षण (अभिवेचनीय) सर क्री उत्पति द्वोती है । 


होने पर उसे डंस काल में उत्पन्न प्रातिमामिक वस्तु कहता दोगा। 
अतण्य रज्जुसप को रज्जु की सत्ता ध्यावद्यार्कि सत्ता) ले 
न्यूनसत्ताचीन (प्रातिभासिक) कहना दहोगा। मत्येक ज्ञान तबतक 
विपय का साथक होता है जबतक कि उसके वाधर का उदय 
नहीं होता सर्पप्रताति का व्यचद्वारकाल में ही बाघ हो जाने से 
उसके ध्यावद्यारिक सत्ता का अपहार होता दै तथा प्रतीतिकाल 
में बांध के न होने से प्रातीतिक सत्ता का अपहार नहीं होता, 
किन्तु धटादिकोंका व्यावद्वारिक काल में भी बाघ न होने से 
उनके व्यावहारिक सत्ता का अपहार नहीं होता। उक्त प्रातिभामिक 
ग्ज्जुसप को सत्‌ से विलक्षण, असत्‌ से ब्िलक्षण और सदसत्‌ 
से विलक्षण मानना होगा। यदि बढ सत्त्‌ होता तो बाधित नहीं 
होता, यदि असत्‌ द्ोता तो प्रतीत नही होता, और विरोध के कारण 
सदसदरूप नहीं, सुतर्रा उसे सदसदू-भिन्न मानना होगा ! बह 
सर्प बन्ध्यापुत्रादि असत्‌ पदार्थ से विलक्षण होने से प्रत्यक्षप्तीति 
के गोचर होता है, (न कि सत्‌ होने से क्योंकि अतीन्द्रिय पदार्थ 
भी सत्‌ होते हैं किन्तु प्रत्यक्षमोचर नहीं दोते) और खत से 
विलक्षण होने से उसका मिथ्यात्व-निश्चय होता है (न क्रि असत्‌ 
होने से क्योंकि असत्‌ प्रसक्त न होने के कारण उसकी मिश्यान्वबुद्धि 
नहीां होती) रज्जुसप को सदसत भी नहीं कह सकते। इस पक्ष 
में (सदसतवाद में) श्रान्ति और बाध की व्यवस्था नहीं हो 
सक्रेगी। उभमयात्मक वस्तु के एकदेश के प्रहणमात्र को श्रान्ति 
क्रहना अनुचित है; क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर, रब्जु मे 
सर्प की आन्ति द्वोने के पश्चात्‌, जब “यह सर्प नहीं” पैसा 
परचर्त्ती ज्ञान होता है उस समय घह जान भी श्रान्त होगा। 
और भी, यद्वि पकदेश के भ्रह्ण को ही भ्रान्ति कहा जाय, तो 
यह कद्दना द्वोगा कि उसय देश का अदहण दोने पर हो उसका 
बाघ द्ोता है। परन्तु यह नहीं हो सकता, क्योंकि “यह सपे है” 
और “यह सर्प नहीं है” इस प्रकार परस्पर विरुद्ध आकार घांलि 
दो शान के व्यतिरेक से सद्डूलनात्मक (उभयरूप) तृतीय ज्ञान 


मु ८३] 
जैसे रज्जु में सर्प का तादात्म्य आध्यासिक होता है ऐमे श्रद्म में जगत का 
तादात्म्प अबवयाय होता है 
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की उपछच्धि नहीं होती। अतएय सदसत्‌ का बाध और प्रत्यक्ष 
असम्भव होने से अथच रज्ज्ञुसप का बाध ओर प्रत्यक्ष होने से 
उसको सब्सह्विलक्षण कहना होगा। उक्त रज्जुसप खदसट्धिलक्षण 
होने से डसे अनिवेचनोय” (पारिभाणिक) कहा जाता। डक्त 
सप अपने अधिष्ठान (रज्जु) के साथ आध्यासिक (अवास्तव) 
तादात्म्य सम्बन्ध से युक्त होकर रहता है कहना होगा | ण्से 
तादात्य्य बिना अल्ुुभूयमान “इंदे” पढार्थ में सपे का प्रकारत्व 
(सन्प्रुख रज्जुदेश का सपरूप से भान) नहीं दोगा। यह सपे 
रज्ज्ञु का विपरीतरूप होकर उसके अभिन्नरूप से (जैसे “यह सप ) 
प्रतीव होता है अतएव बह वहा अध्यस्त है। 


प्रकृतस्थल में ब्रह्म में विश्वप्रपश्न प्रतिभाव होता है, प्रपश्च 
के साथ ब्रह्म का ताद्ात्म्य है, किन्तु इस तादात्म्य को यथाथे 
नहीं कह सकते, क्योंकि सर्वानुस्यूत सत्‌ का विरुद्धस्वभाव 
अनेक वस्तुतादात्म्य पारमार्थिक नहीं हो सकता। स्वप्रकाग चेतन 
में स्बरूपगत भास्य अंश नहीं रह सकता। स्वप्रकाश स्वत.सिद्ठ 
ब्रह्म मे जडात्मक किसी धर्म का ही बस्तुत. सम्बन्ध नहीं रह 
सकता. जडात्मक बस्तु स्वत-सिद्द नहीं हो सकता। चेतव और 
अचेतन का वास्तव अमेद सिद्ध नहीं हो सकता अथच 
सामानाधिकरण्य से ( घट स्फुरति ) उनकी अभेदबुद्धि होती 
है, खुतर्य उनके असेद रज्जुसपे के अमेद के समान आध्यासिक 
तादात्म्य से होता है मानना होगा। सद्ठप ब्रह्म में तादातम्य 
सम्बन्ध से घटादि का अध्यास हैँ ओर घटादि में सद्॒प ब्रह्म का 
अध्यास होता है। सद्रूप चरह्म असे घटादि में आरोपित होता 
उसे बह्मधर्स सत्त्व भी घटादि में आरोपित होकर “ सन्‌ घरट' 
इत्यादिस्प अ्रमात्मक प्रतीति दोती दे । खुतरयां ब्रह्म ही जगत्‌ का 
अधिष्ठान होता है कहना होगा। जिस प्रकार रज्जुसपाठ्स्थिल में 
अधिष्ठानरूप रज्जु के किश्विद्स्प से लात ओर किश्विद्रुप से 
अज्ञात होने के कारण सप॑ का अध्यास सम्भव होता है डसी 
प्रकार ब्रह्मस्वस्प के भी सत्चित्‌ रूप से पतिभात होकर अखण्ड 


[१८४] 
रज्जुसप की न्‍्याई जगत मिथ्या तथा अनान-टपादान-सूछक दे | 


अहितीयादिरूप से अप्रतिभात (आवबूत) होने क्रे कारण उसमे 
जगत्‌ का अध्यास द्वोता दै। अध्यस्त (जगत) का अधिष्ठान 
(ब्रह्म) के साथ जो तादात्म्य सम्बन्ध है वह भी आध्यासिक 
(अचास्तव) है, अतण्व सतचित्‌-स्वरूप ब्रह्माधिष्ठान में (पारमार्थिक) 
जगद्गप व्यावहारिक (न्यूनससाक) प्रपश्च भी अनिवेचनीय 
(सदसदूचिलक्षण) है। जगत्यपश्च के अनिर्वाच्य हुए घिना सम्बन्ध 
के अनिर्वाच्यत्यका निर्याट नहीं हो सकता । अधिष्टान ओर 
अध्यस्त से अधिष्ठान स्वरूपत- सत्य होता दे तथा अध्यस्त 
मिथ्या होता है, अध्यस्त यदि पिथ्या न हो तो उक्त अध्यस्त- 
“अधिष्टानभाव नहीं हो सकता। दो सत्य पढाशे का ऐेक्य 
असस्भव है, खुतरा एक को करिपत कहना होगा पक्रका करिपत 
होने पर ही अधिष्ठान-अतिरिक्त सत्ता के जभाव के कारण 
ऐस्प हो सकता है। अतण्य स्वत,खिद्द स्वप्रकाश पारमार्थिक 
सत्तावान ब्रह्माधिष्ठान की अपेक्षा व्यावहारिक सत्तावान जगत्पपश् 
रज्जु-सरप के समान न्यूनसत्ता वाछा (मिथ्या) है। 

रख-सर्प के दृष्टान्त में हमको यह अद्ुभव होता दे कि 
वहां पर सदसत्‌ से विकक्षण अतण्य अनिर्वेचनीय अध्यास (सर्प 
उत्पन्न) होता है | इस अध्यासरूप काये का कोई कारण होना 
आवच्यक है, अतण्य अन्वय-व्यतिरेक के छारा हम इस निर्णय 
पर पहुंचते हैँ कि उक्त अध्यास या श्रम का उपादान कारण अवान 
है | क्योकि अधिष्ठान के अन्नान के विना अध्यस्त पदार्थ का भान 
नहीं होता (व्यतिरेक), जबतक अज्षान रहता डे तभीतक अध्यम्त 
पदाथ भो रहता दे (अन्चय) | अज्ञान अध्यस्त के केचलछ उत्पत्ति 
का ही प्रयोजक नहीं किन्तु बह उसके स्थिति का भी प्रयोजक 
है | अतएुच जस प्रकार म्त्तिका घट की उत्पत्ति-स्थिति का 
धयोजक होने के कारण डसका उपादान है, उसीप्रकार अजान 
भी अध्यस्त पदार्थ का उपादान दे । अनजान (डवादान) के तिरोधान 
से अध्यस्त (कार्य) पदार्थ का भी तिरोभाव हो ज्ञाता है। प्रक्ृत- 
स्थल में सत्स्वरूप चह्माधिप्ठान में जगल्पश्च अध्यस्त है, खुतर्रा 


१८५] 
जगन्‌ का अविष्ठान (मत्तास्फुत्तिप्रद कारण) त्रद्म दे भौर परिणामी ऋरण भज्ञान है | 


यह अनुमान होता है कि इस प्रपश्च का मूलडउपादान (परिणामी- 
कारण) भी मूलाजान ही है । ज्ञिस सत्स्वरूप अधिप्ठान (अहम) 
की सत्ता से ज़मत्‌ सत्तावान दे उसमें (अवधिमूतमें) परिणाम 
का होना सम्भव नहीं, अतण्य परिणाम रूप जगत (कार्य) के छिए 
कोई ऐसा परिणामी कारण होना चाहिए ज्ञो अधिप्ठान को अपेक्षा 
न्यून सत्ताचाछा हो अर्थात्‌ जिसमें प्रातिभासिक जगत्‌ का कारणत्व 
डपपन्न हो सके (जो अधिप्ठान में न्‍्यूनसत्ताक प्रतिभासका प्रयोजक 
हो) । यदि काये और उसके भेद्र का केवछ सन्मात्र हीं उपोदान 
हो तो अनिर्वेचनीयत्व (सद्विलक्षणत्व) नहीं हो सकता, अथच 
अनिवेचनीयत्व के विदा कार्यकारणभाव ही (कर्पित भेद सहित 
वास्तव असेद) सम्भव नहीं दो सकता | खुतरां अनिर्वेचनीयता 
की उपपत्ति देने के लिए कार्यप्रपश्च का कोई अनिवेचनीय उपादान 
(माया या अमान) मानना ही होगा । जड़प्रपश्न का मल कारण भी 
जड़ ही होना चाहिए ज्ञिससे सर्वत्र जडत्व की प्रतीति होती है | 
वह परिणामी (कार्य-समसत्ताक) जड़ कारण अब्नान है । जिस 
प्रकार रज्जु अज्ञान से आवृत होकर सपेरूप से प्रतिभात होता 
ई उसी प्रकार ब्रह्म भी अखण्ड अध्वितीय रूप से आदश्वुत होकर 
द्वैतश्रपञ्च रूप से प्रतिभात द्वोता है। स्वप्रकाशचिद्रप असह 
उठासीन ब्रह्म में भावरुप-अज्ञानावरण माने बिना उसके जगदू- 
विभ्रम का अधिप्ठानत्व नहीं हो सकता । उक्त अज्ञान, ब्रह्मसत्ता 
से सत्ताचान होकर उसमें आध्यसिक तादात्म्य से प्रतिभात होने 
से, मिथ्या है मिथ्या होने से चह स्वप्रकाश ब्रह्म को पारमाथिक 
रूप से उपहित था आवुत नहीं कर सकता, अतएव वह डेत- 
प्रपश्च की सध्ठटि भी अपाय्मार्थिक रूप से ही करता है। इस 
अपारमा्थिक अन्नान की उपस्थिति से सूलतत्त्य (ब्रह्म) घिकारी, 
परिणामी, द्वेत या विशेषणयुक्त (वास्तव) नहीं होता किन्तु वह 
सदा निर्चिकार स्वप्रकाश और अपरिणामी अधिप्ठानरूप होकर 
रदता है तथा उसके साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर अध्यस्त जगत्‌ 
भी सत्तावान होता दे । एक मात्र स्वप्रकाक् ब्रह्म के स्फुरण से 


[१८६] 
आध्यातिक कार्यशारणभात । 


समझ्त पदार्थ प्रसाशित ओर अभिव्यक्त होते हैं। इस प्रकार 
अनिवेचनीय अज्ञान के द्वारा अपाग्मा्थिक रूप से उपहित होकर 
ब्रह्म ही जगत्‌ का एक्रमात्र उपादान कारण होता ह£ । 

श्रह्म के स्वप्रकाश होने से तथा ब्रह्म से अशान प्रकाशित 


होने से तथा कार्यप्रपञ्च अन्यस्त होने से उक्त उपादानफारण से 


/आध्यासिक कार्यकारणछाल गे निम्नलिरित प्रगर में अयास थी 
उत्तत्ति अबया प्रतीति हवाती है -- (१) एफ अध्िशन रहता दि. जिसया 
स्वरूप विकार था परिणाप्त को प्राप्त नहीं दाता (२) “शक मी दि में 
अविष्टान का प्रद्ठत स्वरुप भाउत रहता दे (.) अपमिष्टान में सी एसे पढाथ 
की प्रतीति होती है, जो अधिए्टान में गिछक्षण और मिनवर्मयुक्त हाता है 
(४) उक्त प्रातिभासिक पद को अस्तिस्म अधिएान के अम्तितय से प्रथक् 
ओर ख्तन्त्र नहीं होता तथा पह-- अपिष्टान के उपस्वितिताल मे--3सी स्थल 
में शनुभूत होता है जहा पर अपिष्टान रहता है (५) अ याग था प्रतिसामप्राप्त 
पदार्थ अविष्रान के साथ तादात्म्ययुक्त होता है ओर अध्यत्त प्री अयम्बिति मे 
वे दोना (भविष्टान और अध्यस्त) प्रवफू नहीं किये जा सकते (६) जय 
अविष्ठान का भ्रकृत स्वरुप अनास्त होता है और वह़ अपने वाम्तव स्वरूप से 
भनुभूत होने छगता हैं उस समय अध्यम्तरप से अनुमृत पढाव तिरामूत हो 
जाता है अबबा यह विदित द्ोता है कि वह पदार्व वल्तुत अमत्‌ था ऑर 
यवार्थ कार्यरप से ऊज्री सी उल्नन्त नहीं हुआ, (७) उफ़्त अभ्यास का 
(आम्ति-अनुभवका) और यवार्वानुभव का भेद थह है कि, प्रवमोयत अनुभव 
शेधोक्त अनुभव स विशेष को प्राप्त होफर वाबित होता है, परन्तु अपोक्त 
अनुभव इस प्रकार विरोव और वाघ का क्षाप्त नहीं होता, (८) उठ सामग्री 
या धर्म ऐसे भी हो सकते हे कि जिनसे आध्यासिक पदा अविष्ठान के प्रकृत 
स्वख्प को अहण करें (यह से है” इस प्रश्र रख्जु के इर्द-अञ के 
साथ सर्प प्रतीत होता है), परन्तु अपर सामग्री या घम (सर्पत्व) अविष्टान मे 
अध्यत्त होते हैं और अध्यास के चले जाने से अधिष्ठान का श्रकृत स्व॒स्प 
ज्ञात होने पर मिथ्यारुप से तिरोभूत हो जाते है... (५) श्रम की डत्पति के 
पहले सप्रयोग के (इन्द्रियसन्निक के) आवाररूप से, अ्रमफाल मे बढ़ा यत्ताप्रदरुप 
से, वाब के उत्तरकाल मे उसकी अवधिरुप में अविष्टान रहता है | 


(*८ण] 
अद्वतसिद्रान्त के समालोचना में पाच ग्रिपय परीक्षा करना है | 


उक्त कार्य की उत्पक्ति के किए किसी अपर निमित्तकारण की 
आवधच्यकता नहीं, अतणव ब्रह्म ही अपारमार्थिक रूप से अनान 
के द्वारा उपश्ति होकर ज्ञगत्‌ का एकमात्र कारण (अभिन्ननिमित्तो- 
पादानक्षारण) होता है | सूल्झनान ओर जगत्‌ का अपारमार्थिक 
अस्तित्व है, सुतर्रा इनके साथ सम्बन्ध की दृष्टि से ब्रह्म की सी 
अपारमाथिक सत्ता है । ज़गत-सम्बन्ध के बिना ब्रह्म को ह्रेश्वररूप 
नहीं ऋदद सकते अतणत्र ब्रह्म का ईश्वरत्व भी (जगत्‌सापेक्ष होने से) 
जगत्‌ के समान ही आध्याखिक रूप दे । 


समालोचना 


उक्त मत की समालोचना करते समय ह्मक्को निम्नलिखित 
पाँच विषयों का विवेचन करना होगा। (१) प्रथम, त्रह्मस्वरूप के 
धिपय में उक्त कथन विचारसंगन है अथवा नहीं? (२) हिततीय, 
चेटान्तीसस्मत कार्यकारण -सम्बन्ध कहांतक समीचीन हु, उसके 
अनुसार तह को जगत्‌-डपादान कह खकते हैं अथवा नहीं ? 
(३) तृतीय, त्रह्म को जगत-अव्यास का अधिष्ठान मानना कया 
विचारसंगत है? (४) चतुर्थ, क्या यह निर्णय हो सकता हे कि 
अज्नान ही रज्जुलप आदि प्रतिभास (अध्याख) का डपादान कारण 
? (७) पत्चम, क्या अलान हारा विश्वप्रपश्च की उत्पत्ति का 
डपपादन हो सकता दे? 

[१] 


बध्रट सन! पट सन इस प्रक्नार (अस्ति अस्ति) अनुगत 
प्रदीति के अज्ुसार सत्‌ को ब्रह्म रूप से प्रतिपादन नहीं कर सकते | 
उक्त प्रतीति को प्रत्यक्षरूप कहना दोगा, परन्तु प्रत्यक्ष से स्व 
व्यापक सत्‌ को सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि संस्कारादि अनेक 
अतीन्द्रिय पढाथ ऐसे भी है कि जिनका पत्यक्ष नहीं हो सकता। 
अतीत और अनागत पदार्थों का पत्यक्ष सम्भव न होने से बहां 
भी सत्‌ का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, कारण धर्मी के अद्दण बिना 


क 


॥// 


(्थ्ट] 
प्रत्यक्षप्रमाण से वेदान्तीसम्मत सत्खरप सिद्ध नहीं ही पकता। 


धर का (विशज्वेषणरूप से सत्‌ का) अद्वण नहीं होता! । अद्वैत- 
चेदान्तीलोग 'घट है' 'पट है! इस प्रकार धत्येक पदार्थ में अछुगत 
प्रत्यक्ष प्रतीति के बछ पर सत्‌ सत्‌ को सर्वानगत मानते दे । 
परन्तु जबकि अनलुगत विपयों से भी (यथा दीपशिसा जलूतरद्भादि) 
अनुगत प्रत्यय अनुभवसिद्ध है, तव केवल उक्त प्रतीति से अनुगत 
विपय का निश्चय होना कठिन है। जिस प्रकार दीपशिखा ऑर 
जलवरग में प्रत्येक परवरत्तिक्षण में पदार्थ की पृथपता प्रत्यक्षगोचर 
होती है तथापि घविपय का एकरूप से ही भान होता ह, उसी 
प्रकार प्रकृतस्थरू में भी यद्यपि भिन्न-भिन्न पदार्थों के प्रत्यक्ष 
के साथ भिन्नभिन्न सत्ता में भिन्नता का अभाव प्रत्यक्षगोचर होता 
है तथापि उक्त अभाव से यह प्रमाणित नहीं होता कि 'खत्‌' एक 
अद्वितीय त्तत्व है । यदि यह कहो कि दीपशिस्ना और जरूतरगादि 
में तो परिमाणादि से भेद प्रतीत दोता दै किन्तु सत्‌ पदार्थ का 
भेदक धर्म कोई नहीं है, तो यह संगत नहीं | ऐसा होने पर 
खत्‌ की प्रत्यक्षप्रतीति भी सम्भव नहीं होगी, क्योंकि भेद्रहिंत 
पर्व धर्मरद्दित पदार्थ का प्रत्यक्ष पतीत होना असस्मव है। यह 
भी नहीं कह सकते कि भिन्न भिन्न वस्तु में एक ही सत्‌ को 
प्त्यभिज्ञा दोती है, क्योंकि विशेष विशेष धर्म और सेद युक्त 
पदार्थ की ही प्रत्यभिज्ञा हो सकती है धर्समरद्चित, निरवयथ और 

2म्वतबेदान्तियों ने ब्रह्म के अस्तित्व का प्रतिपादन करते समय 
नेयायिकसम्मत सत्ता? की प्रत्यक्षसिद्धता मानकर अपना विचार प्रकट किया है 
और भपने सिद्धा'त की प्रतिष्ठा के निमित्त यह प्रदेशन किया है कि, वह 
सवेपदार्थ मे अनुगत 'सत' जातिर्प घधमे नहीं किन्तु अद्वेत अधिप्ठान रुप धर्मी 
है | परन्तु नैयायिकों का अनुफरण करके उक्त अफार से सत्‌ को प्रत्वक्षस्िद्ध 
मानना समीचीन नहीं है । नेयायिक-शिरोसणि रघुनाव ने “पदायतत्त्वनिरुपण! 
नाम्रक ग्रन्थ मे इस सिछान्त का सण्डन किया है कि सत्ता प्रत्यक्षसिद्ध जाति 
है (धर्मादीनामतीन्द्रियत्वेव तत्र अत्यक्षायोगात्‌”) । अत्तएव अनुगत सतत 
प्रत्यक्षतिद्ध है ऐसा मानकर विचार मे प्रर्त होने वाले अद्गेलवादियों का 
मूलाघार ही शिथिल है । 


[१८९०] 
“सत्तू सतू” अनुगत प्रत्यय से असण्ड सत्लस्प सिद्ध नहीं होता। 


देशकालछातीत पदार्थ की नहीं | यदि विशेष विशेष पदार्थ के 
पत्यक्षकाल में उक्त 'अस्ति' ठ्रच्यरूप से प्रत्यक्षगोचर होता तो वह 
सर्वेव्यापक तत्वरूप से नित्य अनुभवगोचर होता, परन्तु ऐसा 
नहीं होता प्रत्युत सर्वेग्यापक तत्त्व का प्रत्यक्ष हो सकना ही 
असंभव है । 

सत्‌ का अनुगत प्रत्यय मानकर भी यह निश्चय करना 
कठिन दै कि, उक्त प्रत्यय अज्ुुगत-घर्स से या जाति से या धर्मी 
से नहीं हुआ । ओर भी, अज्ञगत प्रतीति के होने से विपय भी 
अचब्य अनुगत दोता है, इसमें भी कोई नियम नहीं दे । “घटपटो” 
इत्याकारक प्रत्यय में (समूहालूस्वनग्ञान में) पररुपर विशेष्यविशेषण-- 
भाव के बिना ही दोनों घट ओर पट स्थ॒तन्त्ररूप से एकत्र उपलब्ध 
होते है, बहां विपयों के अनेक होने पर भी उक्त प्रत्यय (ज्ञान) 
पक ही रहता है अतण्य “अस्ति-अस्ति! इत्यॉंकारक प्रत्यय से 
यह केसे निम्चय (अनुमान) कर सकते हैं कि यह एक ही 
सहिपयिणी चुड्वि (प्रत्यय) ए्कही अन॒गत पदार्थ को विपय करता 
$ | और भी, ज़बव हमकोग वुक्षसर्माप्ररूप चन को अथवा बहुत से 
विद्यार्थियों के सहित विद्यामन्दिर को देखते हैं उस समय 
चन या विद्यामन्दिर के साथ ही साथ विशेष २ वृश्ष अथवा विद्यार्थी 
को भी प्रत्यक्ष की एक ही क्रिया से प्रत्यक्ष कर लेते हैं। उस 
पत्यक्ष-क्रिया की एकता से हमारे मन में एकताविपयक समष्टि- 
धारणा उत्पन्न होती है, परन्तु समष्टि के सम्पादक उक्त विशेष २ 
पदार्थों के सेद उस समपष्ठटि की एकता में अन्तभ्रत नहीं होता 
तथा चिपयों भी परस्परए अभिन्न ऐसा मान नहीं सकते (विपयों 
का परस्पर भेद्‌ भी वना ही रहता हे) । इसी प्रकार यद्यपि यह 
मान लिया जाय कि विशेष पदार्थ ओर सत्ता एक ही प्रत्यक्ष की 
क्रिया से एकन्न प्रत्यक्षणोचर होते हैं. तथापि हमको यह कदापि 
नहीं ज्ञात होता कि एक अपर से अभिन्न हे, हमको केवरू यही 
ज्ञात होता है कि उनमें जो एकता है वह समिप्टरूप से या 
पकजितरूप से दे । ओर भी, यदि सत्‌ बास्तव मे अखण्ड ओर 


(१९० 
सतस्पदप विषय में नाना भत्त है इसलिए बवलछ लापव % बंछ से उसे 
सद्वेतस्वस्प मान लेना समीचान नहीं । 


अहितीय हो वो अंगरध्टिन धर्मरहित सत्‌ का प्रत्यक्ष, अखण्ड- 
सद्धितीयता के-पत्यक्ष से विच्युत नहीं कर सकते अर्थात्‌ उसका 
प्रत्यक्ष भी अंशराहित्य ओर घर्मराहित्य प्रथक ही होगा, फलत- 
प्रत्येक अदवान पदाथ के साथ सत्‌ प्रत्यक्षयोचर नहीं हो सकेगा 
अथवा ऐसा होगा कि प्रत्येक्ष पदार्थ अखण्ड ओर अड्ितीय रूप 
से प्रत्यक्षमोचर होंगे अर्थात्‌ सत्तारहित केवचछ विज्येप २ पदार्थ ही 
प्रत्यक्षगोचर होंगे अथवा केचछमात्र एक अखण्ड अड्वितीय सत्ता 
का प्रत्यक्ष तोगा तथा किसी विशेष पदार्थ प्रत्यक्षगोचर नहीं होगा । 


4७ # 5 


अब छात्रव के विपय में वक्तव्य यह है कि, जवकि खत्‌ 
के स्वरूप विपय में नाना पकार के सिद्धान्त है तव केचलछ लाघ्रव 
० | ००० के | न कि 
के वढू पर उक्त विलक्षण सिद्धान्त को मानने से विचारवानें को 
सनन्‍्तोप नहीं होता प्रस्युत बिस्मय उत्पन्न होता है । 


<न्यायवेगेषिक मत में सत्व (मिन्‍्न भिन्न वस्तु छ्वत्प नहीं किन्तु) 
विभिन्‍न वस्तु मे अनुगत जातिहप बर्म है | उत्त्तिके पूर्व डपादानकारण में 
(समवायी में ) कार्य-द्रव्य और गृण-क्रिया नहीं रहते एवं नाथ के परचात्‌ भी 
वे उक्त आश्रय में नहीं रहते, केवछ मध्य में थे सद्‌ रुप से प्रतीत होते 
हू | अतएपय वस्तु का स्ः्स्पभूत न होने से अबच उत्पति के पश्चात्‌ और 
नाग के पूर्व, बव्यादि कार्य-पदा4 सदर हुप से प्रतीत हाने के कारण, चढ़ 
मानना हागा कि “सतत? वस्तु का बर्म है। कार्य, उत्पत्ति के पूर्त में असत्‌ 
होने पर भी पश्चात्‌ सत्‌ है, सत्त और असत्व ये दोनों ही काये का बम 
है। उनमे से कार्य की उत्पत्ति के पूकाल में उसमे असत्त्व वर्म रहता दे 
ऑर उत्पत्तिकाल से काय वा स्वित॒कार तक उसमे सत्त्वचम रहता है। अतीत, 
सनागत्त, वर्तज्ञान द्व्यादि पढाथों के सतु ते अप्ृवकुभूत द्वाकर प्रतिभात होने 
से यह मानता होगा कि दो पृथक सम्बन्धी (कार्य ओर उपादान सारण, दव्य 
आर गुण, दव्य और क्या, व्यक्ति ओर जाति आदि) अपने से पृथक समवाय 
सम्बन्ध से नित्य सद रुप बम के साथ सम्बद" होते हैं । वह सम्बन्ध 
भावारवेय-साव का नियामक हैं, सुतरा वह आवार रूप उपादानकारण और 
आधेयरूप घटादि कार्य के सत्दा की अपेक्षा कने से कार्य क्री डलत्ति के पूर्व में 


०१] 


सतस्‍्वरुप विपय में नाना सतत प्रदर्शव। 





वह सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता | सुतरा सत्‌ः एके नित्य जाति रूप वन है 
जिसके साथ समवाय से (सम्बन्धि-भिन्‍्न नित्य सम्पन्ध) सम्बद्ध होकर द्रव्यादि 
पदार्थ सत्र! रुप से प्रतीत होते हैं | (इस सत में विशेष विशेष व्यक्षित ओर 
सामान्य रूप व्यापक जाति, परस्पर सर्ववा मित्र है) | साहय और पातञ्जलादि 
सत में उत्पत्ति के पूवे काये अपने कारण में अनभिव्यक्त रहता है, पश्चात्‌ 
उत्पन्न (अभिव्यक्त) होकर कारणमत्ता से सत्तावान होता है और नाथ के 
परचात्‌ भी पुत कारण में अनभिव्यक्त होकर अवस्थान करता है | अतएव 
इस मत में काग्रे के मूलत कारणात्मक होने से सम्पूण कार्यवर्गका मूल-उपादान 
एक अव्यक्त शक्ति (प्रकृति) माना जाता है, जो सम और स्थूछ जगतरूप 
से परिणाम को भाप्त हाती रहती है अथवा क्रियात्मक जड़स्प से प्रकाश को 
प्राप्त होती है | उक्त अवेतन मूलउपादान के साथ समस्त फार्यपढार्यों का 
तादात्म्य होने के कारण, सभी पदार्थ 'सत? रुप से प्रतीत होते हे | (इस मत में 
सभी पदार्थ साम्रान्य-विशेपात्मक है सामान्य अर्थात्‌ मूलडपादान) । ब्रद्यपरिणामवादी 
सास्कर, निम्बार्क, चेतन्य, बठ़भ आदि के मत में जगत का अद्वितीय परिणामी कारण 
(चेतन) 'सत' हे । गिशिशक्वतवादी रामानुज के मत मे म्रद्म सत्यस्यरूप अपरिणामी 
सविशेय है, वह “घटः सन्‌” इत्यादि लोकिक प्रत्यक्ष से वेद नहीं हो सम्ता। 
बौद्धमत के अनुसार 'सत्‌' अब क्रगरकारी (कारयेजनक) हैं। असत्‌ बन्यापुन्नादि में 
सअवैकिया के दिखाई न पडने से तथा विचार द्वाश इस सिद्धान्त के निरूपित होने से 
कि स्थिर पदार्थ मे युगपत्‌ या कमिक क्रिया नहीं हो सक्ती--बौद्धछोग इस निर्णय 
में पहुंचे हें कि सत? भिन्न भिन्‍न क्षणिक वस्तु स्वरूप है। जून्यवादी वोद्धमत मे 
कोई अवाधित सदव॒स्तु (श्रम मूल अविष्ठान कोई नित्यपदार्थ) न रहकर सम्बृतिरूप 
(काल्पनिक) सत्मतीति होती (बोद्धमत में केवल विशेष विद्येप पदार्थ है, सामान्य 
कोई पढाथे नहीं। इसके मत मे अमुगत विषय की अपेक्षा के बिना ही अनुगत 
प्रतीति स्वीकृत होती है । अतएवं इस मत में सत्सामान्य रुप पराजाति या 
सत्मामान्य रूप जगदुपादान अचेतनप्रकृति या सत्सामान्यरूप सविशेष भद्वेतचेतन या 
सत्सामान्य रूप निर्विगिपष चेतन आदि सब अडीक़ हे)। जेनलोग साक्षात्त्‌ अनुभव के 
अनुसार पदार्भ को स्थिर मानकर उसे परिणामी मानते है। इनके मताहुसार परिणाम का 
लक्षण इसप्रकार है कि, वस्तु (व्य) किसी अपस्था से कवश्वित्‌ उत्तन्न होता है तथा 





९२] 
सतुस्वरूप विपय मे नाना मत प्रदशन |] 


रात्रवरतर्क से यदि अनुमिति के विपय की लुता सिद्ध 
होती हो, तो अष्वैलबेदान्तियों का सिद्धान्त ही अप्रतिष्ठित दो 
जायगा | बे छोग गज्जुसर्पादि आन्ति स्थढ में सदर्साद्चलक्षण 





कसी अवस्था से क्‍्यव्वित नाग को प्राप्त होता हैं ओर किसी अवस्था से 
अन्ुगत रहता हैं| मुतर इस मत सन! मिन्‍न मिन्‍त स्थिर वस्तु स्वरूप दे 
(उत्पादव्यचप्रौव्ययोगिल') । दृशन्तस्वरूप, घट्मुनिका स्थल में घटरूप से उत्पत्ति, 
पृत्तिका-पिम्दहुप से व्यय ओर मृत्तिका रुप से श्रोब्य है । य तीन अवस्थाय 
एक ही काल मे संघठित होते ह परन्तु एक्दी आकार के नहीं होत ) यदि 
उत्पत्ति और व्यय वा विभिन्नकाल माना जावे, तो वस्तु नाश शो प्राप्त होगा । 
परन्तु वस्तु अपने वस्तुल को त्याग नहीं करता, अतएव वह नित्य हे ओर सदा 
अपनी अवस्था को परिवर्तित करता रहता है, फलत अनित्य भी दे | अर्वात्‌ 
द्रव्यह्प से सत्र वल्तु की स्थिति ही है, परन्तु पर्याय (क्रममावी अवस्था) रूप 
से सत्र वस्तु उत्पन्न वा विनाथ प्राप्त होते है । अनएवं जो ही कुछ रूप से न्ट 
वही कुछ रूप से उत्पन्न और कुछ रूप से स्थित है, इसी प्रकार जो नष्ठ होता 
वहीं उत्पन होता भीर स्थिर रहता है, जोही नद्ट होगा वही उत्पन्न होगा ओर 
स्थित रहेगा इत्यादि सब उपपन्त होता | अतएवं सत्‌ द्वोने के कारण सब वस्तु 
उत्यादव्यपतश्रोध्यात्मक है जो उत्पादव्यवश्रोब्यात्मक नहीं होता वह सत्‌ भी नहीं 
होता जैसे जशग्रइ | भव्मीमामक के मत में 'सत््व कालसम्बन्पिल् है तथा प्रभाकर 
(मीमासक) के मत में 'सत्त्व तानसम्बन्धित्र हैँ ) रघुनाथ शिरामणि के मत में 
सत्ता वप्तेमानल है | अपर कितन विद्वानों के मत मे 'सत्तः अर्थ से केवत 
वालयथमात्र (है किया का भर्व) जाना जाता है | जो जब ज्ञायसान होता 
हैं. उसमें अम्तीति शब्दाथ का हमछोग योग करते है, इसीसे अल्तिका 
व्यभिचार नहीं है । वस्तुत से भावपढाथ में योग द्वो सके ऐसे सामान्यरूप 

अप्‌ थातु का अथ बोघ ही सदवुद्धि है | सत्‌ शब्द को श्रत्यय विशेष के द्वारा 
भाषा में विशेध्य किया जा सकता है, इसलिए वह वास्तव विश्ेध्य नहीं | 
“सत्ता है” (रहना है) ऐसा वाक्य, “राहु का शिर? इस अकार वाक्य के न्याय 
वास्तव अवशन्य विदल्पमात्र या शब्दवानानुपाती वान मात्र है। श्रक्ृत पक्ष में 
सत्ता एक शब्दमंय (909887800) चिन्तन है | 


[१९३] 
लाधवतः सत्घस्थ को चअद्वगेत मानने से वेदान्तीसम्मत सिद्धान्त की 
विच्युति होगी । 


सर्पादि की उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु इस पन्ष की अपेक्षा 
सदसद्वात्मक सर्पादि के मानने में छाप्रव है | परन्तु इ्स राधवपक्ष 
को अह्वेतवादीकोग नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर उक्त 
दृष्टान्त के अनुसार जगत्‌ की अनिर्वेचनीयता प्रतिपादित नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार अद्वैतवेदान्तीलोग मन (अन्तःकरण) को 
परिणामी मानकर उसके प्रकाशक आत्मा को अपरिणामी (साक्षी) 
मानते हैं तथा मन ओर आत्मा में अभिवेचनीय सम्बन्ध मानते 
हैं। परन्तु मन को किसी रूप से ज्ञाता मानकर उसके परिणाम 
के साथ उसका अनिर्वेचनीय सस्वन्ध मानने में ही लाधव है, 
जिसके फलस्वरूप साक्षी आत्मा ही असिद्ध हो जायगा और 
बेदान्तियों का सिद्धान्त भड़ होगा । ओर भी, वेदान्तोलोग अज्ञान 
को जगत्‌ का परिणामी कारण मानते दें । उसका परिणाम 
अविकृत दोकर होता है या चिकृत होकर ? विकृति भी आंशिक 
होती है या स्वोद में ? इन्याटि अपरिहाये प्रश्नों के होने पर 
परिणाम का निर्वेचन नहीं हो सकेगा, अन्ञान के साथ अधिष्ठटान 
रूप निधर्सक ब्रह्म का सम्बन्ध भी अनिवेचनीय है । परन्तु अज्ञान 
के स्थान पर परिणामी चेतन को मानकर उसके अखिन्त्य शक्ति 
को मान लेने में ही छाघव है (डक्त ब्रह्म अपनी अचिन्त्य शक्ति 
से परिणामी होकर भी अपरिणामी रहता है ।) इससे अद्वितवादियाँ 
का निधर्समक त्रह्म ही अखिद हो जायगा। अतण्व छाघव से 
खत स्वरूप तत्त्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


जिस घकार अनुगत 'सत्‌ सत' की प्रतीति से 'सत” की 
अखण्ड अहितीयता खिद्द नहीं होती, उसी प्रकार 'स्फुरति-स्फुरति” 
(भाति) प्रत्यय से भी अध्वितीयचेतन सिद्द नहीं होता, क्योंकि 
पूर्वोक्त सत्‌ की विवेचना के अवसर पर श्रयुक्त युक्तियों के द्वारा 
यह पक्ष भी अचच्य खण्डित होगा । 


अब स्वप्रकाशत्व के विपय में संक्षेपतः आलोचना करते हैं । 
सस्‍्वतःप्रकाश स्फुरण रूप किसी तत्त्व-विशेष का अस्तित्व तभी सिद्ध 


(१९४] 
अन्वय-व्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वप्रकाशल अलुमित नहीं 
हो सत्ता । 


हो सकता है जबकि उसको उस स्वरूप से जानने का कोई 
उपाय हो | परन्तु अहैतसिद्धान्त के अनुसार यदि सफुरण को 
जानने का कोई प्रमाण दो तो बह (स्फुरण) प्रमेव अर्थात्‌ ज्ञान 
का विषय हो जाता दे, जिससे बह परतप्रकाइय होगा, स्थप्रकादा 
नहीं, ओर यदि पक्षान्तर में उसके जानने का कोई प्रमाण न हो 
तो उसका स्वप्रकाशत्व सिद्द नहीं दो सकता | अतण्य यह सिट्ठ 
हुआ कि स्वप्रकाश स्फुरण सामान्यतः ज्ञान का विपय नहों-हो 
सकता । 

अब यह प्रदर्शन करते हैं कि वह विशेष विशेष ज्ञान से 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता। जान का स्वप्रकराठत्व प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता, फ़्योंकि पत्यक्ष उसी का होता है जो इन्ट्रियगोचर 
हो, किन्तु शान के ऐसा न होने के कारण, प्रत्यक्ष के हारा 
डसके स्वप्रकाशत्व की सिद्धि नहीं हो सखकती। अछ्ुमान से भी 
प्रमाणित नहीं दो सकता | अन्चय ओर व्यतिरेक व्यात्ति-ज्ञान से 
अनुमान उत्पन्न होता है। अन्चय-व्याहि में (जहां जहां धृम होता 
है वहां वहां अभि भी अवश्य होता दे) साध्य और हेतु एक 
ही स्थक में नियमित रूप से रहते हैं, तथा व्यत्तिरेक-व्याप्ति में 
(जहां अम्नि का अभाव होता दे वहां धूम का भी अभाव होता 
है) साध्य के असाव से हेतु का भी अभाव होता है।इस 
व्याप्ति का लान पूर्व काल में प्रत्यक्ष के हारा उत्पन्न होता है 
पश्चात्‌ साध्य के (अग्नि के) अगोचर होने पर भो हेतु (धरम) 
मात्र के ठशन से पूर्व प्रत्यक्षीकृत व्याप्ति-कज्ञान के आधार पर 
अज्ञमान उत्पन्न होता है | अतण्य अनुमान के छिए प्रथम व्यात्ति- 
ज्ञान का होना आवश्यक है, जो प्रकृतस्थरू में असम्भव है। 
कारण, वेदान्त-मत में अप्ठितीय चेतन के अतिरिक्त अपर कोई 
पदार्थ स्वत/प्रकाश नहीं है, अतपव व्याप्ति की प्राप्ति छुर्लम है। 
विपय ओर विपयी की एकता को प्रदर्शित करने वाला कोई 
इृष्टान्त भी नहीं मिलता (टीप-क्षिखा आदि विपय है न कि 
विषयी) जिस (अन्वयी-च्याप्ति) के आधार पर अनुमान हो सके। 


(रण 
व्यतिरेक-ज्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वप्रकाशत्व अनुमित नहीं 
हो सकता। 


व्यतिरेक-व्याप्ति के लिये साध्य का अभाव होना चाहिए, जोकि 
अद्वेंत चेतन के जिकालाबाधित सत्यरूप होने के कारण, असम्भव 
है। व्यतिरेक-व्याप्ति के आधार पर तब अनुमान हो सकता था 
जबकि विषय ओर विषयीपन (ज्ञाता ओर ज्ञेय) से रहित किसी एक 
वस्तु का दृष्ठान्त प्राप्त हो अर्थात्‌ जहां स्वत- प्रकाशता के अभाव 
से एक ही वस्तु के विपयविपयिपने का अभाव दो । परन्तु 
अन्वयी दृष्टान्त की प्राप्ति न होने पर व्यतिरेकी दृष्टन्त की 
जाशा निरर्थक है। अर्थात्‌ यदि प्रथम हमलोग उनकी अन्वयब्याप्ति 
नहीं देखते तव किसी का अभाव अपर किसी के अभाव के साथ 
है ऐसा दर्दान निरर्थक ओर अखिद्ध होगा। अन्वयव्याप्ति के 
दर्शन से जो सिद्धान्त स्थापित होता है, केवल उसको दृढ़ करने 
के लिए व्यतिरेक-व्याप्ति का आश्रय लिया जाता है | अन्चयी 
इृष्टन्त के द्वारा प्राप्त सिद्धान्त सर्वत्र सन्देहपरिश्च॒न्य नहीं होता, 
अतण्व उसको नि सन्दिग्ध भाव से सिद्ध करने के लिए अन्चय 
के साथ साथ व्यतिरेकी इणप्टान्त भी प्रदर्शित होता है | अन्चय- 
व्याप्ति के शान का अभाव होने पर व्यतिरेक व्याप्ति का झान 
सार्थक नहीं हो सकता । प्रकृतस्थरू में एक ही स्वग्रकाश पदार्थ 
का प्रकाइय ओर प्रकाशकत्व का दृष्टान्त कही भी उपलब्ध नहीं 
होता, जिससे हमको अन्वयी-व्यात्ति का शान हो । अतरव तथा- 
कथित अन्लुमान का साधक उ्यत्तिरेक-व्यात्ति-विषयक प्रश्न दी 
यहांपर उत्पन्न नहीं हो सकता । 

स्थप्रकाशत्व की सिद्धि के लिये अठेतवेदान्तीलोग अर्थापत्ति 
प्रमाण का प्रयोग करते हैं । उनका कथन यह है कि कोई 
स्वप्रकाश चेतन का अस्तित्व माने बिना अस्वप्रकाश मानसिक 
तथा भोतिक विपयों के प्रकाश उपपन्न नहीं होता। परन्तु यहांपर 
यह उल्लेखनीय है कि अन्य दाशेनिक विद्वानों ने भी जन्यश्ञान 
ओर विषयों को प्रकाशित करने के लिए तदनुकूछ उपपत्ति देने 
का प्रयक्ष किया है, किन्तु उन छोगों ने इस उद्दृष्य की सिद्धि 
के किए किसी निर्विकार स्वप्रकाश अद्वैत चेतन की कल्पना का 


[१९६] 
विपयस्िद्धि के निर्मित्त परस्पर-विरुद्ध विद्धान्त रहने से शफुरण का स्वप्रवागल 
निश्चय करना कठिन है। 


आश्रय अहण करने की आवश्यकता नहीं समझा। अतण्व उक्त 
अर्थापत्ति का प्रयोग प्रकृतस्थक में तथब समीचीन होता अब कि 
एकमात्र वादी के सिद्धान्त से ही विषय-सिद्धि हो सकती 
किन्तु जब केवल विषय-सिद्धि के निमित्त परस्पर-विरोधी अनेक 
सिद्धान्त है, तव यह निश्चय करना कठित है कि, विपय को 
प्रकाशित करने के नि्ित्त केवठ यही (अद्वैतवेदान्तियों का) एक 
सिद्धान्त है जिससे उक्त घटना सम्पूर्णप से उपपन्न होती है | 


<न्यायवर्णपिकमत से, जीवात्मा मे किसी विशिष्र्ञान के उत्पन्न होने 
पर उसके मनके द्वारा ही बद् ज्ञान प्रत्यत होता है | इस सानस-प्रत्यक्ष का 
नाम अनुव्यवसाय हैं | (यया घटलान होने के पश्चात्‌ हमछोग समझते हैं कि 
“मे घटक्षानवान हूँ”, घटन्नान का नाम व्यवसाय है ओर “मे घतजानवान हूँ” 
इस त्ान का नाम छजुव्यवसाथ है) | ऊुमारिल भट्ट के मत में ज्ानसद्दित विप्य 
का प्रत्यक्ष भपर ज्ञान (अनुव्ययसाय) के द्वारा नहीं होता तथा ज्ञान स्वप्रकाण भी 
नहीं है, किन्तु अतीझ्िय है त्रानजन्य ज्ञेयविपय मे जो “त्ञातता” नामक धर्म 
उत्पन्न होता है, उसी का प्रत्यक्ष होता है तथा उसी के द्वारा पश्चात्‌ अतीन्दिय 
ज्ञान का अनुमान द्ोता है | बोडमत में ज्ञान अल्लप्रकाश या अपर द्वारा होय 
नहीं है, किन्तु स्प्रकाण अर्थात्‌ स्यथ तिपयी और स्वर ही विपय है, ज्ञान 
निराश्रय, क्षणिफ और आदिमान है । प्रभाकर मत मे ज्ञान स्वप्रकाद, अपना 
भीर पर का प्रकाशक, भात्माश्रित और जन्मादिमान है | जेनमत में ज्ञान 
स्वप्रफ़ाश है, परन्तु जन्मादिमान नहीं है, वह सबक है अर्थात्‌ उसमे वेबबर्म 
(जीव का निरन्तर उठ्धगमनादि वर्म) है। साह्यपातखल्मत में जान वेदवर्स- 
रहित सप्रकादा हे, किन्तु वह परिच्टिन्न (पुरुष बहु) हैं । रामाचुज के मन में 
विषय के प्रशाणकाल में अनुभूति स्वयप्रफाश है तथा दमरे के अनुभव अनुगेय 
(परत:प्रकाग) दे । 


दा्निको में ज्ञानप्रसाण के सम्बन्ध में दो प्रकार का मत पाया जाता 
है । ज्ञान के द्वारा विषय अवश्य प्रकाशित होता है इसमे किसी का भी मतमेद 
नहीं । किन्तु, जो त्ान विपय को प्रकाशित करता है वह किसके द्वारा प्रकाशित 
दंता हैं इसी विषय को लेकर आपस में मतमेद है | साह्य और वेदान्तमत 


[१९७] 


'स्वत्त प्रामाण्यवाद और परत प्रामाण्यवाद | 





भे, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह अपने प्रकाश के लिए अपर 
जान फी सहायता नहीं लेता, विषय-अ्राशक ज्ञान अपने आप प्रकाशित रहता 
है | इसी का वाम स्वप्रफाशवाठ है | किन्तु न्याय और भश्मतमे ज्ञान अपने 
अपने को ग्रकाशित नहीं करता, केवल विषय को प्रकाशित करता है, अपने को 
प्रकाशित करने की दाक्ति उसमे नहीं है। अर्थात्‌ वह अपने से पथकू एक और 
ज्ञान के द्वारा अकाशित होता है। इस अपर ज्ञान को नेयायिर्मत मे 
अनुव्यवसाय ज्ञान कहते है और भश्मत में वह ज्ञाततालिड्कक अनुमान है । ये 
दोनो ही ज्ञान के परत प्रकाशवादी है | अब ज्ञान के सम्बन्ध में जैसे खत प्रकाश 
ओर परत प्रकाश नामक दो मत है, ऐसे ही ज्ञान के प्रामाभ्य विषय में भी 
दो मत है, आ९ उनको स्वत प्रामाण्यवाद और परत प्र|माण्यवाद कहते है । 
इनमे से नेयायिक परत प्राम्ाण्यवादी और भध्लोग स्रत प्रामाण्यवादी है । वेदात, 
साहय और प्रभाकर इन तीनो मत में ज्ञान को स्वत:प्रकाश और स्वतः्प्रमाण्य 
रुप से अदीकार किया जाता है | भव््मत में ज्ञान की सिद्धि के लिये जो 
ज्ञाततालिद्क अनुमान किया जाता है वह अनुमान ही ज्ञान को प्रकाशित करने 
के साथ ही साथ ज्ञानगत श्रामाण्य को भी प्रकाशित करता है । आर्थात्‌ उस 
ज्ञान के ग्राहक अनुमान के द्वारा ही उस ज्ञान का भ्रमात्व निश्चय होता । 
नैयायिको का अनुव्यवसाय हमारे घटादिविषयक ज्नानमात्र को ही प्रकाशित करता 
है किन्तु ज्ञानगत प्रामाण्य को प्रकाशित नहीं करता । इसीसे उसके प्रामाण्य 
की सिद्धि के लिए पृथक्‌ एक अनुमान करना पडता है' | वह अनुमान इस 
प्रकार है. यथा-जिस हेतु से हमारा यह घट-ज्ञान दोषरहित कारण से उत्पन्न 
है, उसी हेतु से यह प्रामाग्ययुक्त भी है, इत्यादि | (मीमासक मुरारिमिश्र के 
मत में अमाज्ञान का मानस अत्यक्षकूप अनुव्यवसाय ही उत्पन्न होता है, किन्तु 
उसमे उस जात का प्रमाल् भी विषय होने से उसके द्वारा ही उसका प्रमात्व 
निश्चय होता) । पेदान्त और साझ््य मत में ज्ञान का स्वमाव यह है कि, वह 
विपय, अपना स्वरूप, झाता (ज्ञान के आध्रय) और अपना पग्रामाण्य इन चारो 
को ही प्रकाशित करता है । (ऐसा ही प्रभाकर मत मे, इस मत मे ज्ञान 
सप्नकाश है, सुत्तरा प्रमाज्ञाा ही उसके अमात्व का भी प्रकाशक होता है) । 
इसी को स्वत्।प्रकाश और छत्त;प्रामाण्यवाद कहते हैं | « 

', यहा पर ज्ञान का प्रकाशत्व, प्रामाग्य आर अप्रामाण्य के सम्बन्ध से 


[१९८] 
अवपित्ति-अमाण के प्रयोगस्थल का वणन। 


और भी, जब ही हमछोग अर्थापत्ति को कहीं प्रमाण मानता 
ह£ वहां उपपत्ति ढेले के छिए जिसका अस्तित्व सयुक्तिक क्पना 
क्रिया जाता बह म्थतन्च हेतु से प्रमाणित होता था करना पडता 
तथा जिसकी उपपत्ति टी जाती ओर जिससे बह उपपादित होता 
एसा माना जाता इन दोनों के व्याप्तिरूप सम्बन्ध भी अपर किसी 
प्रमाण से ज्ञानना होगा या सिद्ध करना पडेगा । दिवल में भोजन 
न करनेवाले व्यक्ति की स्थुछता देखकर राजि-मोजन की कब्पना 
तब ही यथार्थ मान सकते जब अपर प्रमाण से पऐेसा जाने कि 
भोज्ञन करने से मनुण्य स्थूछ होता है | यहा पर भोजन के करते 
से स्थूछता ओर न करने से कृशता, यद्द व्याप्ति-ज्ञान प्रूचे में ही 
प्रत्यक्ष-प्रमाण के ढ्वारा सिछ होता है । अतण्य दिन में भोजन न 
करनेवाले देवदत की स्थूछता को देखकर, पूर्व प्रत्यक्षीकृत 
व्याध्तिजान के आधार पर हसको यद्द निश्चय करने के लिए विधश 
होना पडता दे कि, देवदल रात्रि में अवइयथ भोजन करता होगा, 
नहीं तो एतादृश स्थूछता अद्भुपपन्न हे | इस इृष्टान्त में अर्थापत्ति 
के द्वारा देवदत्त का गत्रि-भोजन भी तभी प्रमाणित हो सकता है 
जब कि ताइद स्थूछता के छिए भोजन के अतिरिक्त अन्य कोई 
उपाय हम्रको पू्चे में प्रत्यक्ष न हो, किन्तु यदि यौगिक डपाय 
विशेष के अवरूम्बन से अथवा आऑपधि विशेष के पान करने से 
भी भोजन के विना ही तादइश स्थूछता का दृशन हमको पूर्व 
में प्रत्यक्ष हो चुका दो, तो डक अर्थापत्ति से भी यह प्रमाणित 
नहीं दो सकेगा कि, देवदत्त रात्रि में भोजन करता हे । अतएव 
कुछ दणनाचायों के मतभेद प्रदर्शित ऊरते है।-- 
नेयायिक , परत प्रकागवादी .. परत प्रामश्यवादी ... परत अप्रामाण्यवादी 
अप भीमामक हि स्वतःप्रामाण्यवादो 
प्राभाकर और 
मुरारिमिक्त सतत प्रकाशवादी 
चेदान्ती भौर साह्य ,, न है 
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श्र] 
स्वप्रदाणचेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के बल ते प्रमाणित नहीं कर सक्‍ते।॥ 


सत्‌ और चेतन दी अभिन्नता विचारसिद्ध नहीं। 


प्रकरतस्थल में ज़ब कि अपर अनेक उपायों से भी विषय प्रकाशित 
हो सकते 5, तब उक्त अर्थापत्ति के द्वारा हम यह निश्चय नहीं 
कर सकते कि किसी स्वतःप्रकांश चेतन का अस्तित्व है। इस 
प्रसहु को प्रमाणित करने के लिए अर्थापत्ति का प्रयोग करने के 
पृथे, स्वतःप्रकाश चेतन का अस्तित्व तथा उसके साथ शान का 
सम्बन्ध किसी स्व॒तन्त्र प्रमाण से प्रमाणित किया जाना आवध्यक 
है । परन्तु घादी के पास ऐसा कोई प्रमाण नहीं पाया जाता, 
अत. स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के बल से प्रमाणित 
नहीं कर सकते । (अतएव ज्ञान का स्वप्रकाशत्व के बलू पर जो 
उसे अठैत हहा गया सो भी संगत नहीं ।)- 


अब अद्वतवादियों का कार्य-कारण विषयक सिद्धान्त तथा 
घरह्म जगठुपादान दे इस विपय की आलोचना करते हे । 


[२] 


वेदान्तियोंने कार्य करणके सेदामेदस्थलूमे भेदको प्रातिभासिक 
(न्यूनसत्ताक) और अभेद फो व्यावहारिक (अधिकसत्ताक) माना 
डै। अब पश्ष उपस्थित होता है कि, इसमें क्‍या देतु दै? वे 


-चवदाश्तियों का यह सिद्धान्त कि--एक ही तत्त्व सतू और चेतन इन 
दो नामों से कयित एवं विवेचित होता है--समीचीन नहीं है | सत्र झादद 
अस्तित्व का न्नञापक्र है तथा चितन! का अमभिप्राय ज्ञाता होता है | सत्‌ द्रव्य 
है, और चेतन विपयी है | अस्तित्व और ज्ञातृत को अर्थात्‌ विषय और 
विषयों को एक ही वस्तुखहूप नहीं मान सकते । जो है” (सत्त) वह स्वर्य 
यह घोवित नहीं कर सकता कि वह 'ज्ञाता? (चेतन) भी है । किसी पदार्थ 
के है? कहने से यह नहीं ज्ञात हो सकता कि वह जानता! मी है। 
सतत! इस प्रत्यय का विवेचन करने पर यह निर्णय नहीं कर सकते कि, वह स्वप्रकाश 
रूप या ज्ञानख्प है | सत्र और चितन” दोर्ना अनन्त, नित्य, सर्व्यापक 
रत, निष्किय, और निवर्मक भले ही हो, परन्तु इससे यह बोधित नहीं हो 


सकता कि वे अभिन्‍तर हैं । 


[२००] 
कार्यफरणस्वछ में न्यूनाविक सत्ता मानने का हेतु | 


किस प्रमाण के वछ पर एक सत्ता को दूसरे की अपेक्षा न्यू 
बताते हैं। इसके उत्तर में यह कहना दोगा कि, इसमें अपना 
अन्लुभव (मानसिक्रो ही टेतु है। हमको कभी कभी किसी ऐसी 
घटना का अनुभव द्ोता है जिसकी पश्चात्‌ सब्म रुप से परीक्षा 
करने पर यह ज्ञात होता ह कवि, उक्त घटना का यथार्थ स्वरूप' 
घैसा महीं था जैसा कि हमने अनुभवकाल में प्रत्यक्ष करके 
उसके सम्बन्ध में वेली धारणा चना ली थी। झुतरां घटना के 
सम्बन्ध में जो हमारा वत्तेमान ज्ञान है बह अतीत छान को 
बाधित करता श। अशुभव-काछ में व्रस्तु का अआ्रान्त स्वरूप भी 
खत्यरूप से प्रतीत होता है, किन्तु पश्चात्‌ यथार्थ ज्ञान के हारा 
चाधित होने पर वहीं अतीत खत्य जान (स्रान्ति), अखत्य हो 
जाता है। किसी अतीत घटना का हमने प्रत्यक्ष अदुमव किया 
था, उस काल में बह सत्यरूप से शात हुआ था अतण्य डसे 
सर्वेधा असत्‌ नहीं कह सकते तथा अब उसके यथाथे अनुभव 
के द्वारा बाधित होने पर, वस्ठुतः सत्य भी नहों मान 
सकते। छुतरा इस प्रकार के बाधित अनुभव के विपय 
को प्रातिभासिक सत्‌ कहा जाता है जो न्यूव सत्तावाछा होता 
है। दश्मन्त के छिए एक ही विषय में सर्प ओर रज्ज्ञु का 
अनुसव पर्याप्त है। कभी कभी किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष, दमारे 
यथार्थातुमिति से बाधित होता है । हम इसे भी प्रकार समझते 
हैं. कि हमारी इन्द्रियों! की प्रत्यक्ष-शक्ति स्वाभाविक ही अपूर्ण है, 
अतप्व प्रत्यक्ष रूप से प्रतीयमान इस चस्तु का यथार्थ स्वरूप ऐसा नहीं 
है, किन्तु डस प्रकार का दे जला कि हम यथार्थ अनुमान से 
निश्चय करते हैं । ऐसा दोने पर भी हम उस चाधित प्रत्यक्ष- 
ह्वरूप 'का त्याग नहीं कर सकते, तथा यथार्थ अनुमित-स्वरूप की 
अपेक्षा उसको (बाधित प्रत्यक्ष को) प्रानिभासिक या न्यूनसत्ताक 
कहने के लिये विवश होते हैं । दृष्टान्त के लिये, हम सूर्य ओर 
चन्द्रमा को जिस स्वरूप से (श्लुद्ध परिमाण तथा उदय और 
अस्तयुक्त) प्रत्यक्ष अहण करते हैं उसको उसका (सर्य का) प्रकत 


(ण्श] 
अधिकता और न्यूनसत्ता का विभाग । 


स्वरूप नहीं समझते, किन्तु यथार्थात्रमान से ग्रह्दीत जो स्वरुप हें 
(अतिविशारू तथा आपेक्षिक स्थिरता बाढा) उसको ही यथार्थ 
स्वरूप समझते है । अधिक दृष्ठान्त की आवधच्यकता नहीं, जब 
पक पदार्थ था एक्र जातीय पदार्थ के विपय सें हमारा पूर्व ज्ञान 
अधिक बलवान प्रमाणसूछक अपर श्ञान के द्वारा बाधित होता 
है, तभी हम सत्य-असत्य अथषा अधिक सता और च्यून सत्ता 
के विभाग करने में प्रद्नत्त होते हैं । इससे यह सिद्द दोता है कि 
जब हमको विपय रूप से प्रतिभात एक्र ही पदार्थ में दो प्रकार 
का अनुभव या ज्ञान होता है, तभी हमारे मन में विभिन्न सत्ता 
(अधिक या न्यून) की धारणा उत्पन्न होती दे | सारांश यह कि 
अधिकसत्ताक का अर्थ यथार्थानुभव या ज्ञान का विपय ओर 
न्यूनलत्ताक का अर्थ वाधित अनुभव या ज्ञान का विषय है | 
डपयुक्त विवेचन केचछल लोकिक सत्ता विषयक है, किन्तु 
एक और पारमार्थिक सत्ता भी है जो सबकी अपेक्षा अधिकसत्ताक 
है छलोकिक अद्भभवराज्य में बलवत्तम प्रमाणों से सिद्ध होने बाला 
सब सत्ता भी जिसकी अपेक्षा से न्‍्यूत-सत्ताक अथवा प्रातिभाखिक 
सत्ता मात्र माना जाता है । इस पारसायथिक सता और छोकिक 
सत्ता के विभाग का आधार भी वही (उपयुक्त) है। इस सत्ता 
का विभाग करते समय वेदान्तीलोग अपनी साम्प्रदायिक 
धारणा के अनुसार किसी ऐसे अलोकिक अनुभव को मानते 
(प्रमाण रूप से) हैँ, ज्ञसको कोई असाधारण पुरुष ही प्राप्त हो 
सकता है। उस अलोकिक अनुभव से समस्त विभक्त प्रपश्च बाधित 
होकर केवल प्रातिभासिकसता मात्र रह जाती दे और एक 
अद्वितीय अखण्ड नित्य सत्‌ चित्‌ स्वरूप ही केवल सत्यरूप से 
अनुभूत होता है। सततासेद का मूल यहां पर भी अनुभव 
(रनसिक ह दै। इस प्रकार जो अलछोकिक अनुभव से,श्ञात 
होता है उसे सर्वाधिक लत्तावान मानते हैं (क्योँकि वह अपर 
किसी अनुभव से वाधित नहीं होता ऐसा उनके मत में माना 
जाता है ) तथा छोकिक अनुभव के जगत को न्यूनसत्ताक अथवा 


[२०९॥ 
कार्यवारणस्थल में कारण को अविक्सत्ताक भोर कार्य को न्यूनसदाक सानना 
अमनुमवविद्द्ध है | 


सापेक्ष असत्य कहते है (क्योंकि उनके मत में यद अद्भभव उक्त 
अलोकिक अनुभव से बाधित होता है) 


उपरोक्त विचार से यद्द प्रतिपन्न होता है कि अधिक सत्ता 
और न्यून सत्ता का विभाग, वस्तुत- एक ही विपय में टो घारणा 
या दो जान का फल-मेद है, उनमें से एक दूसरे के हारा 
वाधित होता है । इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि, एक 
पद्म॑र्थ स्वतः ही अपर पदार्थ से अधिक नसत्तावान हँ। यह भी 
नहीं मान सकते कि, किसी पदार्थ का या यथार्थानुभव के किसी 


विषय का वस्तुत. स्वरूप बनने के लिए उक्त दोनों सत्ताओं का 


पु 
है. 


पकन्न रहना आवश्यक हैं। 
अब प्रक्षत कार्य-कारण स्थल पर विचार करते ड्क्त 
बैदान्तीलोग यह मानते दे कि, काये और उपादान कारण का 
अभेद्‌ अधिकसत्ताक है और मेद्र न्यूनसत्ताक है। उपरोक्त 
विवेचता के अनुसार इसका अर्थ यही मानना होगा कि, कार्य- 
कारण का सेदविपयक को इस्रारया त्लवान था वह उनके अमेद- 
अनुभव से बाधित दोता हैं | परन्तु यह हमारे अनुभव के चिरुद्ध 
है, क्योंकि दमको कार्य और उपादन कारण के अभेद (यथा 
घट और दझ्त्तिका में व्व्य दृष्टि से अमेद है) के साथ ही साथ 
भेद भी ज्ञात ओर अनुभूत होता है, एक के द्वारा ढसरा वाधित 
होता हुआ नहीं पाया जाता । यदि अम्ेद से मेद्र बाधित दोता 
वो भेद और अम्रेद दोनों एक ही साथ अनुभवगोचर नहीं हो 
सकते थे | खयहण्टान्त में सये का परक्रत स्वरूप यथार्थानुमान 
प्रमाण से सिद्ध होता है | बर्दहा पर मेद के प्रत्यक्ष का चिपय 
होने करे कारण यद्द ऋहा जा सकता है कि यथार्थानमाव का फल 
जोकि अधिकरमत्ताऋ हे, वद् बाधित प्रत्यक्ष के फल के साथ 
एकत्र रहता हैं जिसे (वाबित प्रत्यक्ष को) घरातिभासिक सत्यरूप 
से मानना पढेगा । परन्तु उपरोक्त ध्रट-मृत्तिका के दृष्ठान्त में 
कार्य ओर कारण का सेद और अमेद दोनों ही समरूप से प्रत्यक्ष 


[२०३] 
कविक और न्यूनसता सानने से कायेकारणभाव का निषेध होगा । 


के विषय होते हैं। अतएव यह कैसे सम्भव है कि एक पदार्थ 
रूप (कार्य और कारण के सम्बन्ध) बनने के लिए यथार्थ और 
अययथार्थ दोनों धत्यक्षों का एकत्र रहकर परस्पर सहायता करना 
आवश्यक है ? 


_.. और भी, जब हमलोग दो पदार्थ को मिन्नसत्ताक मानते 
हैं तब उसे दो कहना भी युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि एक अपर 
से समस्तर की सत्ता में नहीं रहता । अतएव कार्यकारणसम्बन्ध 
में प्रत्यक्षगोचर ज्ञों मेद और अमेद्‌ हैं, उनमेंसे यदि एक को दूसरे 
के समान सत्य न मानकर प्रथकू श्रेणी का अस्तित्ववाछा माना 
जाय, तो यह कहना युक्तिसंगत नहीं होता कि कार्यकारणसस्बन्ध 
भेदामेदसस्वन्धरूप है। एक स्तर के (श्रणी के) अनुभव में या 
एक दृष्टि से कार्यकारणसम्बन्ध को तब भेद्सम्बन्ध रूप से 
मानना होगा, जैसे कि पट से घट शसिन्न है और जोकि उच्चतर 
स्तर का अनुभव कहा जाता उसमें उक्त फार्यकारणसम्बन्ध को 
असेद सम्वन्ध रूप से मानना होगा, जैसे कि खझत्तिका था रूई 
अपने से अभिन्न है। परन्तु उक्त दोनों पक्षों के मानने से कारण 
के साथ कार्य के सम्बन्ध का समूल नाश होगा । भेदसम्बन्ध 
की दृष्टि से एक को दूसरे का कारण नहीं कद सकंते, यथा पट 
का कारण घट नहीं हो सकता तथा पक्षान्तर मे अभेद्सम्बन्ध 
की दृष्टि से भी कार्यकारणसम्बन्ध नहीं होगा, क्योंकि उक्त दोनों 
सस्वन्धी बस्तुत- एक ही है और एक ही पदार्थे स्वर्य अपना 
सा नहीं हो सकता । फलतः कार्यकारणसम्बन्ध का दी निषेध 
गा । 


और भी, वेदान्तियों के मतानुसार मृत्तिका-घरस्थल में कुछ 
ऐसे धर्म उत्पन्न होते हैं जो सत्तिका की सत्ता के भेदक न होते 
हुए भी सेदक दोते देँ। यहां पर यह प्रश्न हो सकता दे कि, उक्त 
सेदक धर्म से कारण-द्रव्य का स्वरूप भी किसी प्रकार से 
संक्रान्त होता है अथवा नहीं। यदि नहीं होता तो इसका अथे यह 


[२०४] 
छारणठव्य छो काय के भेदक थे से असक्मात मानता समुचित नहीं । 


होना कि, यातों उक्त मेदक धर्म का द्रव्य के साथ केवल 
वाह्य सम्बन्ध होता दे जो पृथक्ष रूप से रहते हुये उसके स्वरूप 
को संक्रान्त नहीं करते अथवा असनन्‍्य ओर प्रातिमामिकमात्र 
होते हैं. ज्ञो छव्य के साथ सम्बन्धयुक्त म दोते हुए भी वेब 
श्वान्ति से सम्वन्धयुक्त के सद्द्य प्रतीत होते है। इनमें से यदि 
पथम विकल्य को स्वीकोर किया जाय, तो अनेक दोप उपस्थित 
होते हं। उक्त सेंदक धर्म की उत्पत्ति का निर्ेचन हो नहीं हो 
सकेगा तथा कार्यक्रारण-नियम भी (प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति के 
निमिस उपयुक्त कारण का होना आवश्यक हे) भग हो ज्ञायगा। 
फिर भी यदि उनकी उत्पत्ति स्वीकृत होगी, तो द्रव्य के साथ 
उक्त भेदक घस्स का क्रिसी प्रकार का भी सम्बन्ध युक्तिसंगत 
रुप से स्थापित नहीं हो सकता | कारणद्रव्य और काय का 
मेदकधर्म, इन दोनों के सम्बन्ध के अभाव से कायविषयक 
धारणा ही असम्भव होगी । प्रद का घट झूपए से कमी 
निद्धारण नहीं हो सकता यदि घट का विश्येप धर्म सृत्तिका दृच्य 
के साथ सम्बद्ध न हों तथा दोनों एक दूसरे के प्रति विशेषण 
रूप से एकत्र विनरेखित न हों । उक्त रीति के अनुसार हमको 
विचश होकर इस अद्भुत ठिद्धान्त को स्वीकार करना पड़ता 
है कि कार्यकारणस्थलड में कारण-द्रवब्य विद्यमान रहता है 
ओर उसमें कुछ भेदक धर्म अनिर्वेचनीयरूप से उत्पन्न दोते हैं 
जो 5व्य के साथ रहते हुए भी उससे सम्बद्ध नहीं होते, पर्व 
कार्य वस्तुत- उत्पन्न ही नहीं होता | इस प्रकार कार्यकारणसस्वन्ध 
को सिद्ध करने के लिए किये हुए प्रयत्ञ के फलस्वरूप हमको यही 
प्रात्त इज कि, का्यकारणसस्बन्ध का पठा रूगना तो अति दर 
रहा, कार्य का भी छोप हो गया। यदि द्वितीय पक्ष के अनुसार 
कहा जाय कि कार्य का मेदक घर्स असत्य है, तो भी इसका 
अर्थ यह होगा कवि, कार्यकारणलम्बन्ध ही अखत्य है । क्योंकि इस 
पक्ष के अनुसार जो कारण है वह किली वास्तविक कार्य 
को उत्पन्न नहीं करता, किन्तु जैसा का तैसा स्थित रहता है, 


[२०५] 
|. हि बढ 
पाये के मेरक घम को कारणस्वहुप में फत्पित या म्यूनसत्ताक नहीं 
मान सकते | 


अतणएवय उसका कारण कहना भी निप्फल है | जबकि हम संसार 
के प्रत्येक वस्तु को किसी की अपेक्षा से कारणरूप तथा किसी 
की अपेक्षों से कार्यरूप पाते हैं, तव कार्यकारणसम्बन्ध को असत्य 
कहना जैसे प्रत्यक्षरूप से अन्ुभूयमान जगत्‌ को अस्वीकार करना 
है । यह स्पष्टरूप से अमुभवविरुद्ध ओर कार्यकारणभाव के 
नियमविरुद्ध है । ओर भी, कार्य के भेदक धर्म की असखत्यता 
हमारे लिए तव माननीय हो सकती थी, जबकि डक्त भेदक धर्म 
प्रथम अनुभूत होता और पश्चात्‌ ठ॒व्य के यथाथ अनुभव से चह 
बाधित होता अर्थात्‌ कारणद्रव्य के यथार्थ स्वरूप के प्रत्यक्ष से 
कार्य का भेदक धर्म भी छुप्त होता | परन्तु, अद्यावधि हमको ऐसा 
अनुभव कभी नहीं छुआ । हमको द्रव्य और भेदक धर्म का 
अनुभव दोता ह अर्थात्‌ कार्य ओर कारण में सेद ओर अभेद दोनों 
का एक ही काल में अद्ुभव होता है, किन्तु इनमें परस्पर क्रिमी 
धकार के विरोध का अनुभव नहीं होता, जिससे एक को सत्य 
तथा अपर को असत्य मानने की आवद्यकता दो | 

यहां पर वेदान्तोलोग यह कहते हैं कि कार्यकारण के 
भेद को कव्िपित, अनिर्वच्चनीय ,या न्यूनसत्ताक इसलिए नहीं कहा 
जाता कि यह ठव्य के अनुभव से वाधित हो अथवा छुप्त हो 
जाय, परन्तु उसे असत्य था प्रातिभासिक इसलिए कहा जाता 
है कि, यद्यपि वद बस्तुतः विधमान दे तथापि बह द्रव्य के 
स्वरूप को विशेषित या अवच्छिन्न नहीं करता । परन्तु यह विचार 
अन्योन्याश्रय दोप से दृषित है | क्योंकि यहां पर स्वतन्त्र रीति 
से यह नहीं प्रमाणित किया गया कि भेद की उपस्थिति होने 
पर भी कारण ह्रव्य किसो रूप से परिणाम को प्राप्त नहीं होता, 
किन्तु यहां पर सेद्र की असत्यता या धातिभासिक सत्ता से 
केचछ यह प्रमाणित करने का यक्ष किया गया कि, दरध्य का स्वरूप 
परिणाम को प्राप्त नहीं होता तथा भेद्‌ की असत्यता या 
प्रातिभासिक सत्ता प्रमाणित करने के छिए यह कहा गया कि, द्रव्य 
का स्परूप अपरिणत रहता है, अर्थात्‌ सेद्‌ के प्रातिभासिक होने 


[रद | 
अत्तिशाघररणान्त के अनुसार सावैजनीन फारयकारणभाव के सिद्धान्त में पहुँचना 
संगत नहीं । 


के कारण द्रव्य का स्वरूप अपरिणत रहता है तथा द्रव्य के 
अपरिणत रहने के कारण भेद्‌ प्रातिभासिक मात्र है | इस प्रकार 
की अन्योन्याश्रय बाली युक्ति से इसका निर्णेय नहीं हो सकता । 
यहां पर तो मुख्य विच्ारणीय विषय है कि, काये की उत्पत्ति से 
द्रव्य का स्वरूप किसी प्रकार से परिणाम को प्राप्त दोता दे या 
नहीं ? यदि उक्त दृव्य के अपरिणाम में सेद की असत्यता को देतुरूप 
से प्रमाणित करना हो तो प्रथम, भेद की अखत्यता का स्वतन्त्र 
रूप से प्रतिपादन करना होगा । इसीग्रकार यदि कारण द्वव्य के 
अपरिणाम रूप हेतु से भेद की असत्यता की प्रमाणित करना हो, 
तो कारणस्थलीय द्रव्य के असेद्‌ को अन्य किसी स्व॒तस्न्र हेतु 
से प्रमाणित करना होगा | परन्तु ऐसा कोई प्रमाण पाया नहीं 
जाता, अतणब कार्यकारण के भेद और अभेद्‌ में जो सम्बन्ध है 
चह अनिरूपित ही रह जाता है । 


इस विषय में वेदान्तियों का यह कहना है कि, हमछोग 
म्रत्तिकाघट झुवर्णकुप्डलादि में चस्ठुतः यह अनुभव करते हैं 
कि उपादान द्रव्य का स्वरूप अपरिवत्तित रद्दता है, अर्थात्‌ घटादि 
कार्योत्यत्ति के पू्े म्क्तिकांदि जिस स्वरूप से थे उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ भी वे उसी रूप से पत्यक्षयोचर होते है। इस दर्न के 
चलपर हम यह अज्ुमान कर सकते ह कि, नहा पर उपादान 
कारण से द्रव्य की उत्पक्ति होती ह यहां द्रव्य एक ही रद्दता है, 
अर्थात्‌ धृष्यटष्टि से कार्य और कारण में अभेद होता है । परन्तु 
उक्त आधार पर इस सिद्धान्त में उपनीत होना समीचीन नहीं, 
कारण, उक्त दशन सर्वोगीण नहीं है । अपर अनेक स्थलों में हमको 
यह अनुभव होता दे कि कार्योत्पति के होने पर उपादान कारण 
चस्तुतः परिणाम को ग्राप्त होता है, यथा दूध दही रूप से, बीज्न 
वृक्ष रूप से ओर आहार जीवशरीर के मांसमज्ञादि रूप से 
इत्यादि | रसायनिक संयोग-क्रिया से उत्पन्न कार्यौत्पत्ति-स्थल में 
परम्परसंयुक्त उपादान कारण समूह स्वथा नवीन द्रव्यरूप से 
परिणत होते हुए दिखाई देते है | अतण्थ, इन सब दृष्टान्तों को 


[२०७] 
चेदान्तिसम्मत पक्ष कि कार्योत्यति से कारण द्रव्य में किसी परिवर्तन या 
परिणाम नहों होता समीचीन नहीं | 


प्रत्यक्ष देखते हुए भी हम यह केसे सिद्धान्त कर सकते हैं कि 
कार्योत्पत्ति के होने पर भी उपादान कारण का स्वरूप अपरिणत 
ही रहता है तथा कार्योत्पत्ति के निमितच् कारण में कुछ विशेष 
भेदक धर्म उत्पन्न होते हैं किय्तु कारण-द्रब्य उक्त भेदक भममे 
से असंक्रोन्त ही रहता है | यहां पर ऐसी आपत्ति हो सकती 
है कि, यद्यपि उक्त दृष्टान्त-स्थल में काये मे कारण द्रव्य का 
अमेद साधारण द्रृष्टि से इतना स्पष्ट नहीं है, तथापि सूक्ष्मद्रीन 
ओर परीक्षण के द्वारा इसमें अभेद आविष्कृत हो सकता है | 
यदि बस्तुत अभेद नहीं होता तथा उसके ज्ञात होने का. उपाय 
भी नहीं होता, तो किसी भी कार्य का कोई भी डपादान कारण 
समझा जा सकता था, जिससे कार्य-कारण सम्बन्ध के क्रम का 
ही नाश हो गया होता। इसके उत्तर में यह कहना है कि उक्त 
आपत्ति के कुछ अंश में यथार्थ होने पर भी यह प्रकृत में 
उपयोगी नहीं है, क्‍योंकि इससे समालोचित पक्ष प्रमाणित नहीं 
होता। दूध और दही में कुछ अभिन्नलामग्नी अबश्य होंगी, किन्तु 
ये न तो स्वयं दूध है और न दही हैं। जब साधारण अनुभव 
की दृष्टि से दध को दही का उपादानकारण माना जाता है, तथ 
यह नहीं स्वीकार किया जा सकता कि उपादानकारण जेसा पूर्व 
में था वैसा ही अब भो दे ओर उसका स्वरूप भेदकवर्म से किसी 
प्रकार संक्रान्त नहों हुआ। यहां पर वादी यदि यह कद्दे कि, दृधि 
की उत्पत्ति में द्वव्य रूप दुध का परमाणु केवल रूपान्तर को प्राप्त 
होता है किन्तु उसमें द्वव्यत्व का असेद्‌ जैसा का तैसा वना 
रहता है-तो ऐसी उपपत्ति का अयोग वीज ओर दक्ष, खाद्य 
ओर धाणीशरीर आदि अनेक स्थलों में नहीं हो सकेगा । 
यद्यपि नाना प्रकार के कार्य और उनके डपादात' कारण के दशन 
से यह कथन कुछ अंशतक अवइय युक्तिसेंगत है कि, भेद्‌ का 
उत्थान (क्रियोत्यत्ति) होने पर ही कार्थ-कारण में अमेद का अंश 
सदा बना रददता है, तथापि यह कभी नहीं कह सकते कि कार्योत्पत्ति 
से कारणद्वव्य में कोई परिवत्तेन या परिणाम नहीं होता अथवा 


[२०८] 


परिशेपत- कार्यवारणसम्बन्ध अनिर्णय है | 
कारण सम्पूर्ण रूप से अपने से सर्वंथा भिन्न किसी और पद 
रूप से परिवत्तित होता है। परन्तु वास्तव में यह पाया जाता & 
कि, कार्योत्पक्ति के समय कारण में कुछ भेदक चर्म उत्पन्न होते 
हैं, जिसमें वास्तचिक अमेद को अश भी होता हे। कार्यकारण- 
सम्बन्ध स्थछ में मेह ओर अमेद्‌ दोनों ही धत्यक्षमोचर होते दे 
ओर उनमें से प्रत्येक एक दूसरे से विशेषित और अवच्छेद युक्त 
होता है। झुतर्ग एक्त को अपर से अधिक या न्यूनसत्ताक 
मानने के लिए कोई भी उपयुक्त हेतु नहीं है। अतए्व, अद्वेत- 
बेदान्तियों का कार्यकारणविषयक सिद्धान्त समीचीन युक्तितके 
से सिद्ध नहीं होता। इसपर वेदान्तियों की अवशिष्ट आपत्ति यद्द 
कि, जब समसत्ताक भेद ओर अभेद का एकत्र अवस्थान होना 
विरुद्ध है, तब भेद ओर अभेद के सामझस्यथ की च्प्रवस्था के 
लिए हमारा सिद्धान्त (कहिपत भेद सहित अमेद) माननीय होना 
चाहिए । इसके उचर में हमे यही कहना पडता है कि, जब 
विभिन्न सत्ता को मानने के लिए कोई अखण्डनीय युक्ति चह्ीं दे 
सकते, ठव दुराग्रह को त्यागकर सरल हृदय से यही स्वीकार 
करना चाहिए कि का्यक्रारण-सम्बन्ध की कोई समीचीन उपपत्ति 
नहीं हैं। यद्यपि कार्यकारणसम्बन्ध सर्वेसम्मत ओर अन्नुभवसिद्ध 
ह, तथापि तक की दृष्टि से मानों चद्द सद| के लिए अनिरूषित 
रह गया। 
अब सतस्वरूप ब्रह्म की जगत्‌ का डपादान मानना 
कहांतक समीचीन है, इस विषय की समाठोचना करते हैं ? 
मजिका ओर घट एक ही प्रत्यक्ष-क्रिया के द्वारा परस्पर अभिन्न 
रूप से अनुभवगोचर होते हैं (अतण्व, इनमें उपादान उपादेय भाव 
है.) इस इृष्टान्त के आधार पर स्थापित ज्ञा चेदान्दियों का यह 
सिद्दान्त कि, सत्‌ भी ज्ञाता के निकट विषयविज्वेप (घट) के 
साथ अभिन्नरूप से प्रतीत होता दे अतग्च सत्‌ भी म्रत्तिका के 
समान उपाठान है पूर्व सत्यस्वरूप समालोचना प्रसद्ड में 
ऋण्डित हो चुका है। अन्य दृष्टान्तों का (बीज-बृक्षादि, जहां 
उपादानव कारण पुक्क रूप से नहीं रहता) विषेचन न करके यदि 


के !' 


[२०० 
झत्तिकाघव्स्पछीय दृश्न्त वेदान्तिसम्मत सिद्धान्त के अनुकूल नहों है । 


मत्तिका-घट ओर सुवर्ण-कुण्डछलादि ही लिया जाय, तो भी उच्त 
सिद्धान्त, प्रकरत स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सक्रता । वेदान्त सिद्धान्त 
के अनुप्तार सत्‌, चेतन और स्वप्रकाशता ये मूलतत््व के गुण नहीं, 
क्योंकि उक्त तत्त्व ग्ुणरहित है । अनण्ब स्वप्रकाशवेतन-सत्‌ उत्त 
तत्त्य का प्रकृत स्वरूप (गुण नहीं) है | यदि यह माना जाय कि 
मूल उपादानगत उक्त स्वरूप उससे उत्पन्न सब कार्यों में समानरूप 
से रहता है. तो जगत्प्रपश् में --प्रातीतिक रूप से बहुत्व एवं परस्पर 
रूप और गुणों से भिन्न होते हुए भो-प्रत्येक पदार्थ स्वप्रकाश, 
चेतन ओर सत्‌ स्वभाव युक्त अवइय होगा । फलतः अचेतन और 
अस्थप्रकाण वस्तु का संसार में अभाव होना चाहिये. जो कि सबके 
अनुभवविरुद्ध है। यह नहीं कह सकते कि, वस्तुत- स्वप्रकाश चेतन 
खसत्‌ 'ही सब पदार्थों का स्वरूपभूत होकर विद्यमान है, परन्तु वह 
अनुभवगोचर नहीं होना । जिन दृष्टान्तों के आधार पर बेदान्तीलोग 
कार्य-कारण सम्बन्ध के स्वरूप का निदचय करते हे, उनमें सर्वत्र 

द्रव्य का स्वभाव अपने प्रातीतिक भेद-सामग्री के साथ दी दिखाई 
देता है तथा उनमें से कोई भी ऐसा नहीं पाया जाता कि, जिसमें 
प्रातीतिक सेदक-घर्म' ठव्य के स्वरूप को इतना विकृत करता हो 
कि मुलद्॒व्य के स्वरूप का परिचय ही प्राप्त न हो सके । भ्रान्तिस्थलू 
में प्रातिध्नासिक अखत्य सामग्री से अधिष्ठान का स्वभाव आधृत 
होता हुआ अवश्य पाया जाता है, परन्तु यहा पर प्रकृत कार्यकारण- 
सम्बन्ध का दुष्पानत भ्रान्तिस्थलीय नहीं दे, किन्तु यथार्थ ज्ञानस्थल 
का है। अतएव इस (यथार्थैज्ञानस्यलीय) दश्शाब्त का कार्यकारण- 
सम्बन्ध के साथ सामझ्स्य नहीं हो सकता कि जिसके आधार पर 
हम यह अनुमान कर सर्के कि, अखिल जड़प्रपश्च चेतन का कार्य 
है। यहां पर वेदान्तीलोग यह कह सकते हैं कि, प्रत्येक सांसारिक 
पदार्थ में सत्‌ और चेतन सर्वत्र स्वरूपत- अत्यक्षणोचर दोते हें, 
परन्तु इससे प्रकृतस्थरीय आपत्ति का निवारण नहीं हो सकता । 
जब वे लोग स्वयं चेतन ओर जड़ में स्पष्ट भेद का प्रतिपादन 
करते हें तव यद्द केसे कद सकते दे कि, .अचेतन वस्तु वस्तुत 
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निर्मम त्रद्म जगदुपादान नहीं हो सकता । 


चेतन है और बह अचेतन के स्वरूप में प्रत्यक्षमोचर होना है ? ओरभी, 
अह्वेतवादियों के मताजुसार सत्‌ ठाच्द का अर्थ स्वत-सिद्ध ध्ोता है 
परन्तु यह स्वतःसिद्वत्व कार्य के स्वरूप में प्रत्यक्षमोचर नहीं दोता। 
खुतर्ण उन्हीं के हागा प्रतिपादित कार्यकारणसम्बन्ध के अनुसार 
भी गुणरहित सत-चेतन ओर ग़ुणबवान असत-जडजगत्‌ का कार्य- 
कारणसस्वन्ध स्थापित करना कठिन दे । औऑर भी, कार्यकारण- 
सम्बन्ध का विचार करते समय दमठोग सर्त्र कारण को कार्योत्पादन 
में समर्थ पाते हैं, ऐसा कहीं भी नहीं पाया जाता कि कारण, गुण 
या क्रिया या शक्ति से रहित है, वह अपने स्वरूप में आप ही स्थित 
रहता दे तथापि किसी कार्य को उत्पन्न करता है । परन्तु उक्त- 
चादीलोग ब्रह्म को उक्त गुण-क्रियादि से रहित मानते हुए भी डसे 
जगत्पपंच का कारण मानत्ते हैं, जो कि स्पष्ट ही विरुद्ध कल्पना है। 
और भी, जद पर उपाढान कारण मे स्वत क्रिया नहीं होती वहां 
पर भी उसमें एक विछ्षेप धर्म रहता है जिससे बह एक चिझछ्षेप 
जातीय कार्य का कारण दो सकता है, तठनुसार उसमें किसी निमित्त 
कारण के व्यापार से उसमें कार्येत्यत्ति होती हुई देखी जाती है। 
परन्तु वेदान्तमत्त में धर्मरहित चेतन को अद्वितीय मानते हैं, अतण्य 
उक्त चेतन में किसी निमित्तकारण का व्यापार भी सम्भच नहीं डे 
जिससे जगत्‌ उत्पन्न हो सके | फिर हम सत्‌ चित्‌ को जगत्‌ का 
सूल कारण कैसे मानकें? ओर भी, यह नियम है कि कार्य और 
कारण परस्पर सापेक्ष होते है जिसके अनुसार ब्रह्म को भी सापेक्ष 
भानना होगा। सारांश यह कि, यदि ब्रह्म को मसत्तिका-घट के अनुसार 
जगत्‌ का कारण मानें तो ब्रह्म को परिणामरहित, गुणरद्ित, शक्ति- 
रहित एवं सत्‌चित्‌ स्वरूप नहीं कह सकते [१ 

<अद्वीतवेदान्ती उक्त मृत्तिका-स्थडीय सम्बन्ध (कत्पित भेद सहित वास्तव 
अमेद) का श्रयोग गुण और द्रव्य में करके, नदनुसार ब्रह्म को कल्पित गुणयुक्त 
और वास्तव में निर्गुण मानते हैं। परन्तु यह भी युक्तिमंगत नहीं है | कारण, 
वदि द्वव्य के साथ गुण के सम्बन्व को असत्य साने तो द्रव्य और गुण 
के (यथा घट और झूपादि का) मेद को भी असत्य मानना होगा, फलत 


[२११] 
रज्जुसप के दृशन्त से ब्रद्मय-अधिए्ठान में जगद्ध्यास की कल्पना संगत नहीं | 


ब्रह्म जगद-अध्यास का अधिए्ठान हें, अब इस सिद्धान्त की 
खसमालोचना करते हैं । 
[३] 


अद्वेतवेदान्ती यह मानते हैं कि जिस प्रकार रज्जु के अधिष्ठान 
में सर्प अध्यस्त होता है, उसीप्रकार ब्रह्म अधिष्ठान में जगत्‌ अध्यरुत 
है, परन्तु यह कल्पना समीचीन नहीं है | जब कोई व्यक्ति दर्शनशक्ति 
की अपूणता से रज्जु के स्थान में सर्प को प्रत्यक्ष करता है, तव 
प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति के अज्ञान से रज्ज़ु का प्रक्तस्वरूप आंशिक 
रूप से आवृत होता है और अन्य सहकारी कारणों के (स्पे- 
संस्कार, साइश्यजनित संस्कार का उद्वोध, मन्दान्धकार, दुरत्व 
आदि के) प्रभाव से सर्परूप से प्रतिभात होता है । परन्तु उक्त 
दृष्ान्त बह्म में नही घट सकता, क्योंकि ब्रह्म के अध्वितीय होने के 
कारण उसका दर्शन-करनेवाला अपू्णे ज्ञानवान कोई अपर व्यक्ति 
नहीं है। ब्रह्म के साथ दूसरे किसी पदार्थ की सादश्यता भी नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार ब्रह्म के आंशिकरूप से आद्रुत और आंशिकरूप 
से अभिव्यक्त होने की भी सम्भावना नहीं दे, क्‍योंकि निरश और 
स्वप्रकाश होने के कारण, उसमे अंश ओर आवरण की कब्पता 
नहीं हो सकती । ब्रह्म को अद्वेत मानने पर उससे भिन्न किसी 
पुरुष से बअह्म का शातृत्व, व्यायह्यारिक जगत्‌ का संस्कार, उसका 
नियम, क्रम ओर सामझ्नस्य का ज्ञान होना भी अखसंगत दै तथा 


जगत्‌ मे अनुभवगोचर समस्त द्र्यजात ग्रुणरद्चित होगे | भर्थाव्‌ इस नियम 
के अनुसार हमको यह कहने का अधिफार नहीं रहेगा क्रि घट में उपलभ्यमान 
विशेष आकार, रूप और गुण वास्तव में घट के ही हैं अन्य के नहीं, क्योंकि 
वे वस्तुत घट के साथ सम्बन्धयुक्त नहों हैँ। उतरा घढ-पठादि सभी वस्तुओं 
को ग्रुणरहित मानना होगा और निविशेष होने के कारण उनमे परस्पर कोई 
भेद भी नहीं रहेगा। अतएव्र तत्त्व की निगुणता प्रमाणित करने की यह रीति 
, समीचीन नहीं है। 


श्र] 
ब्रह्म-अविष्टान मे जगद्ध्यास के प्रतिपादन की रीतिं प्रदशन क्रीर उनकी कण 
सम्ालोचना | 


किसी सहकारी कारण की उपस्थिति भी असस्मव है । अतण्च 
रज्जु-सर्प के दृशन्त से प्रह्म में जगत्‌ के अध्यस्त होने की सम्भावना 
नहीं कर सकते । 

ब्रह्म-अधिष्ठान में जगत्‌ का अध्यास दोता है, इस सिद्धान्त 
को प्रतिष्ठित करने के छिए यह प्रतिपादन करना आवच्यक है कि, 
(१) अधिप्ठान चरह्मजगत्‌ के सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्ववाला है 
(२) ब्रह्म का अस्तित्व ज्िकारूपबाधित है, (3) ब्रह्म का प्रकत स्वरूप 
आखूत होने के योग्य है, (3) इस आचरण की सिद्धि के लिये किसी 
अपर चेतन पुरुष की आवश्यकता नहीं है कि जिसके दथ्टिकोण 
की अपेक्षा से ब्रह्म में आवरण प्रतीत होता हो, (०) चह्म के प्रकृत 
स्वरूप का अनुभव दोने पर जगत्‌ की सत्यतः निवृत्त होती है तथा 
इस (ब्रह्म का प्रकृतस्वरूप) यथार्थ छान के उत्पन्न होने पर जगत्‌ 
का अस्तित्व चिकाल में नहीं दे पेसा अनुभव होता है। उपरोक्त 
क्पों के सिद्ध हुए बिना जगत्‌ को ब्रह्माधिष्ठान में अध्यस्तरूप से 
प्रमाणित नहीं कर सकते । परन्तु इनकी सिद्धि असम्भव है, अब 
इस को प्रदर्शित करते हैं । 

(१) ब्रह्म थटि जगत्‌-सम्बन्ध से रहित स्थतन्त्र अस्तित्ववान 
हो, तो चह प्रमाण का विषय नहीं हो सकता। 


ब्रह्म के जगत्‌-सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्वचान होने 
में कोई प्रमाण नहीं है | निर्विशेष, नि्र्मक एच अखण्ड तत्त्व का 
स्वरूप, प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं हो सकता । किसी विपय 
के प्रत्यक्ष होने के लिए यह आवश्यक है कि, उस विषय का गुण 
इतने स्पष्टरूप से इन्द्रियके साथ संयुक्त दो कि उस काल में इन्द्रिय 
उसके गुण से अद्डवित (प्रतिविम्बित) हो ज्ञाय तथा उसका आकार 
देश से सीभावद्द और काल में परिचतंनशोल हो। अ्रह्मरूप विषय 
के उपरोक्त गुणों से रहित होने के कारण, चह्द प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं हो सकता | जिसमें चश्लुरादि इन्द्रियों के छारा प्रत्यक्ष होने 
क्वे योग्य कोई भी धरम नहीं हे, वह कैसे भत्यक्ष का विषय हो 
सकता है ? ब्रह्म के पत्यक्ष द्वारा बिदित न होने पर डसक्रे साथ 


[२१५] 
ब्रह्म प्रत्यक्षादि-प्रभागसिद्ध नहों | 


डैतुका नियत सम्बन्ध भी ज्ञात नहीं हो सकता | फलतः, साध्य ब्रह्म) 
के साथ हेतु के सम्बन्ध का ज्ञान न होने पर अनुमान के द्वारा भी 
अह्म का अस्तित्त प्रमाणित नहीं हो सकता | सम्बन्धिद्रय के नियत- 
सम्पन्ध की सिद्धि के लिए दोनों सम्बन्धियों का दशन पत्यक्ष के 
ठारा होना चाहिए, जो (प्रत्यक्ष) कि ब्रह्म में सम्भव नहीं है, खुतरां 
अहम अज्ञमानगम्य भी नहीं है। किसी निधर्मक वस्तु को धर्मवान्‌ 
कारये के प्रति कारण रूप से अनुमान नहीं कर सकते । हमारे 
अनुभवसज्य के अन्तगत समस्त कारणजात सघर्मक पाए जाते 
हैं। यद्दि निधर्मक तत्व भी सघर्मक कार्य के कारणरूप से माननीय 
हो, तो कार्यगत ग्रुणों को देखकर कारणगत गुणों का अनुमान भी 
पनिष्फल होगा। काय ओर कारण परस्पर सापेक्ष होते हैं, खुतरां 
निरपेक्ष निष्प्रपश्च ब्रह्म अनुमानयोचर नहीं हो सकता। इसी प्रकार 
उपमान प्रमाण से भी उक्त तत्त्व (बह्म) की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि सचेथा धमराहित त्तर्व के सदर, जडचेतनात्मक जगत्‌ में 
छेसी कोई चस्तु नहीं है, जिसकी उपसा दी जा सक्के । उक्त तत्त्व 
के उदासोन, असक्ग अथवा सर्वेपदार्था के सम्बन्ध से रहित मान्य 
होने के कारण, किसी घटना के घटित होने में उक्त तत्त्व का कोई 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । अतण्य कोई अनुभव्य विपय का उपपादन 
के लिए उन्ह तत्व की अनिवायें आवश्यकता वतला कर अर्थापत्ति 
से भी चद प्रमाणित नहीं हो सकता। यदि सृष्थ्यादि की व्यवस्था 
के निर्मित्त उक्त तत्व की आवश्यकता मांननीय हो, तो उसको 
डदासोन और सर्वेसम्वन्धरहित नहीं कह सकते | फलतः प्रमाण 
द्वारा उक्त तत्त्व की सिद्धि के निमित्त प्रयत्न करने पर, वेदान्तियों 
का सिद्धान्त स्वयं उनके सिद्धान्त से व्याहत होता है। 

यहां पर यह आपत्ति हो सकती है कि, यद्यपि पन्यक्षादि 
घमाणों से निर्विशेष बह्म का यथाथ ज्ञान नहीं दो सकता, तथापि 
योगिक प्रत्यक्ष के ढाय उक्त ब्रह्म का साक्षात्‌ अनुभव हो सकता 
हद । क्‍योंकि योगिक प्रत्यक्ष (अतीत, अनागत आदि अतीनिधिय 
घटनाओं का ज्ञात) के लिए विपय ओर इन्ठ्रिय के संयोग की 


ट्य 


, २१४] 


यौगिक प्रत्यक्ष से ब्रद्य का स्वरुपन्ञान नहीं हो सकता । 


आवश्यकता नहीं होती, इन्द्रिय-सम्बन्ध के बिना ही विपय अपने 
आप अपसोक्षरूप से प्रतीत होता दै, किन्तु यद सिद्धान्त भी समीचीन 
नहीं है। उक्त अलोकिक स्थल में (योगिक पत्यक्ष में) भी उसी विषय 
का दर्शन हो सकता ४, जो कि इश्यघर्मयुक्त हो तथा उसी विपय 
का श्रवण हो सकता है, जो कि श्रोतव्य घर्सयुक्त हो | योगिक 
प्रत्यक्ष की उपपत्ति कैसी भी दो (डपसंहारगत ईरेजी पादटिप्पनी 
द्रएव्य), किन्तु उनले यह कदापि प्रतिपादन नहीं हो सकता कि, 
जिसमें प्रत्यक्ष के योग्य कोई भी धर्म नहीं है ऐसा तत्त्व भी उक्त 
प्रत्यक्ष का विषय हो सकता दै | उक्त प्रत्यक्ष की यथा्थता का 
निश्चय करने के लिए सवेसाधारण में भी यदा कदा अपरोक्षाजुभव 
होने की घटना का उल्लेख करना आवद्यक है, अन्यथा केवल ण्क 
विशेष योगी के यौगिक प्रत्यक्ष से उसके ढारा अनुभूत विपय की 
यथाशैता का निश्चय नहीं हो सकता, क्योंकि वह अपने संरुकार 
या भावना के हार कद्माचित्‌ दूषित या थान्‍त भी हो खकता है। 
परन्तु मूलतत्व के प्रत्यक्षस्थल में (यदि सम्भव हो) ऐसी सम्भावना 
नहीं है | अतण्य थौगिक प्रत्यक्ष से भी घर्मरद्धित तत्त्व का स्वरूप 
यथाधेरूप से शात नहीं हो सकता । 


उक्त निर्मुण तत्व का अनुभव समाधि के छाणश भी नहीं 
हो सकता । समाधि दो प्रकार की हैं, सविकलप और निर्विकल्प । 
सचिकल्प समाधि से ध्याता का अहंकार स॒क्ष्मरूप से रहता है तथा 
अनुभाव्य (ध्येय) विपय का स्वरूप स्पष्टरूप से भान होता है । 
उस काल में इन्द्रियजन्य॑प्रत्यक्ष या तन्मूछक प्रमाणजनित किसी बस्तु 
का साक्षात्कार नही हो सकता, केवल अनुभविता के चासनानुसार 
अनुरजित विषय ही अज्ञभूत होता है ।इसी कारण, समाधिकाल 
में विभिन्न साधकों के भावनाभेद से विभिन्न स्वरूप अनुभवगोचर 
होते है । बेदान्ती-साधक इस बासना के अनुसार समाधि में प्रवृत्त 
होते है कि यावत्‌ प्रतीयमान-पदरार्थजात सब सत्खरूप है, अतप्व 
थे अन्य सब चिन्ताओं को त्यागकर इसी भावना की आवृत्ति करते 
रहते है जिसके फरूस्थरूप उनको समाधि में सत्स्वरूप का ही 


[२१५] 
समाधि में ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं हो सकता | 


अनुभव होता है । इसी प्रकार सव स्वग्रकादय है ऐसी भावना करने 
पर उनको पघकाश के समान भी प्रतीत होता है, परंत विपयरूप 
से प्रतिभात होने के कारण, उक्त प्रतीयमान सत्‌ और स्वप्रकाश 
को वात्विक स्वरूप का अनुभव नहीं कह सकते (सत्‌-चित्‌ विपय 
नहीं किन्तु विषयी है), किन्तु वद्ध केवल खमनःकटिपत आन्तरविपय 
मात्र है । अन्यमतावलमस्बी साधकलोग भी इसी प्रकार समाधि में 
तत््व का अन्ञुभव करते हैं, परन्तु उनकी भावना भिन्न प्रकार की 
होने से वे छोग ऐसा (लत्‌ और स्वग्रकाद) अज्ञुभव नहीं करते, 
किन्तु उनको भी अपनी अपनी भावना के अचुसार ही तत्त्व का 
स्वरूप प्रतीत होता हैं। इसी कारण, जो साधक्रोग केवछ सब 
विषयों को भूलने का दी प्रयज्ञ करते रहते दें तथा किसी विपय- 
विशेष में मन नहीं छगाते उनको उस अवस्था में कुछ भी भान 
नहीं होता, केवछ शुन्यभाव की खक्ष्म रूप से प्रतीति रहती हैं । 
अतणवब पूर्वाभ्यास के अनुसार उत्पन्न जो व्यक्तितगत चासना है, 
डसी की कव्पना से स्थिर रहने के प्रयल्ल (समाधि) को तत्वाजुभूति 
नहीं कह सकते | फछतः समाधि में-- अहंयुक्त सेद को उपस्थिति 
रहने के कारण-- निर्भुण अद्वेततत्त का साक्षात्कार नहीं हो सकता | 
निर्विकल्प समाधि में अहंवोध के न रहने के कारण किसी पढार्थे 
के स्वरूप का परिचय नहीं मिल सकता। 

अब यह प्रदर्शित करते हैं कि शाब्द-प्रमाण के छारा भी 
उक्त निर्शुण तत्त्व का बोध होना ढुलेभ है । यदि उक्त तत्त्त का श्रवण 
हो सकता हो, तो उसको वाणी का विपय मानना होगा । चाणी 
का विपय वही हो सकता है जो ग्रुणयुक्त या धमयुक्त हो, खुतरां 
क्ेवछ सरसंग ससीम ओर सचिशेपण पदार्थ का ही कथन या श्रवण 
हो सकता है। अतणव गुणरहित सीमारहित और संगरहित तत्त्व 
के चचन या अरवण का विपय नहीं होने के कारण, उसकी सिद्धि 
के निमित्त शाव्द-प्रमाण का प्रदान करना भी निष्फल है । यहां 
पर वेठान्ती कहते हैं कि शक्यार्थ से तत्व का ज्ञान अवश्य सस्भव 
नहीं है, किन्तु लक्ष्या्थ से उसका वोध हो सकता है। यदि यह 


[११६] 
आख्यन्यमाण के द्वारा बढ का बोब होना दुर्लम दे 


मान भी छिया जाय तो भी यह पश्च उपस्थित होता है कि. तत्त्त- 
विपयक किसका वचन प्रमाणरूप से मान्य हो ? जिस व्यक्तिविशेष- 
का वचन धरमाणरूप माना जायगा, उसकी तत््वनता के सम्बन्ध में 
कुछ प्रमाण सी होना चाहिए | यदि बह भी अपर किसी व्यक्तिविशिष 
के वचन के ऊपर निर्भेर रहता हो, तो इस अक्तार अनचस्था की 
प्राप्ति छोगी। इस दोष के निचारण के लिए यही ऋदना पढेगा कि, 
किसी एक या अनेक व्यक्तिको यथार्थ तत्तन्नता के सम्बन्धमें स्व॒तन्त्र 
प्रमाण हैं। अब प्रश्न यह दे कि उन व्यक्तियों को किस प्रमाण से 
तत्व का बथाथजान प्राप्त होता है ? प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 
अर्थापत्ति, योगिक प्रत्यक्ष ओर समाधि अनुभवादि चेदान्ती-सम्मत 
किसी भी प्रमाण से उक्त निर्मुण निधर्मक नत्व का घन नहीं हो 
सकता, यह पूर्व दो प्रदर्शित कर छुके है) अतण्व तत्त्व के विषय 
में साक्षाद्‌ प्रमाण का अभ्नाव होने से. तद्दिपयक शब्दप्रमाण भो 
यथार्थरूप से मानवीय नहीं हो सकता। औरमी, शब्द अपने शक्यार्थ 
या ठक्ष्यार्थ से किसी पढाये के ग्रुण या घम को लेकर ही न्ापन 
कर सकता है, निधर्मक या निर्मुण (तत्त्व) को नहीं। सब धाक्यों 
का तात्पयय ओर उनके निर्णेय के अधीन निर्णय, विशिष्ट में दृष्ट 
होता है। अतण्व, ब्रह्म जगत-लस्वन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्वचान 
है, इसके प्रमाणित न होने पर, ब्रह्म को अधिष्टान रूप सानकर 
ज्ञगत्‌ को उसमें अध्यस्त मानना सर्चथा अर्सगत सिद्ध होता है। 


(२) त्िकालाबाधित अस्तित्ववाले ब्रह्म की सिद्धि में कोई 
जी टट+++“7++-+++++++++++८ 
प्रमाण नहीं ॥ | 


यह टह्वितीय कल्प भी प्रथम कप के समान ही प्रमाणाभाच 
के कारण निरस्त हो जाता है । जगदतीत बह्म का स्व॒तन्त्र 
अस्तित्व है (यद्यपि इसमें प्रमाणाभाव हैं), यह कद्यचित्‌ किसी 
उपाय से ज्ञान भी छिया ज्ञाय, तो भी उसका त्रिकालायाधित्त्व॑ 
किसी प्रकार भी यथार्थ ज्ञान का विधय नहीं हो सकता। किसी 
पदार्थ की त्रिकालाबाध्यता ज्ञात होने के छिए यद्द आवश्यक है कि 


[२१७] 
मह्य की ब्रिकालावाध्यता प्रमाणसिद्ध नहों | 


उसका त्रेकालिक अस्तित्व धमाण के द्वारा सिद्ध हो। प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा यह सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष केवछ वत्तेमान 
पदार्थ को दी दिपय कर सकता है, अतीत और अनागत को नहीं । 
प्रध्येलाभाव और प्रागभाव का अप्रतियोगित्व यदि प्रत्यक्षमोचर हो 
तो नित्यत्व की भी सिद्धि हो सकती है (नित्य उसे कहते ज्ञो ध्य॑ंस 
ओर प्रागभाव का प्रतियोगी न हो अर्थात्‌ जिसका ध्यंस और प्रागभाव 
नहीं हैं),किन्तु इस प्रकार का प्रत्यक्ष हो सकना सम्भत्र नहीं, अतएथ 
न्रह का तिकालावाध्य-स्व॒रूप प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता। किसी 
पदाथ के वर्तमान अस्तित्व के आघार पर हम यह अनुमान नहीं 
कर सकते कि, चह अति प्राचीन भूतकाल में भी इसी स्वरूप से 
विद्यमान था तथा सुदूर भविष्यत्‌ में भी ४सा ही रहेगा। किसी पदार्थ 
के वर्तमानकाल में विकाराभाव के दर्शत से हम यह अनुमान नहीं 
कर सकते कि बह तीनों काल में ही निरविकार रहता है। इसी प्रकार 
शोष प्रमाणों के द्वारा भी बह्म की त्रिकालावाध्यता का ज्ञान नहीं हो 
सकता, यह पूर्व कल्प (त्रह्मास्तित्व-खण्डन) में प्रदर्शित कर चुके हैं ।६ 

*-वेदान्तीलोग त्रह्य के त्रिकालायाप्रित्त के प्रतिपादन के लिए यह 
कहते हैं कि, जो 'है? (सत्‌) वह कमी भी 'नहों है? (अश्वत्‌) ऐसा नहीं हो 
सकता, जिसका आदि और अन्त है वह आादि के पूे और अन्त के पश्चात्‌ 
'नहीं है?, खतरा जिसक्न भादि भोर अन्त है उसको “हैं! ऐसा नहीं कह 
सकते । जो 'है? वह सब काल में और सब अवस्था में भी अवश्य "है! 
रूप होगा, भतएव जो है? उसको 'नहीं है” नहीं कह सकते; भर्थात्‌ सत्त्‌ 
कसी असत्‌ नहीं हो सकता | परतु प्रह्ृतस्थल में तकेशात्र के उक्त नियमों 
का प्रयोग समुचित नहीं है । तत्रशात्र में काल्सामप्री के लिए कोई स्थान नहीं 
है, किन्तु मानसिक भौर भौतिक प्रपघ्ध॒ के ययाये ज्ञान स्थरू में उनका विशेष 
स्थान पाया जाता है। हमारे यथा ज्ञानराज्य (अनुमवराज्य) के अन्तगत 
जो नियम उपलब्ध दोते हैं उसके अनुसार ऐसी कोई उपपत्ति नहीं मिलती 
जिसके आधार पर हम यह कह सकें कि, जो है वह सदा ही रहेगा और 
सब कार में अविहकृत रहेगा | हमारे अत्यन्त सावधानी से सम्यक दर्शन भोर 
प्रीक्षण पूर्वक विवेचन करने. पर भी,..विषय का वत्तेमान अस्तित्व ययथाथ रूप 


[२१८] 
सत-घारणा के अनुप्तार सत्‌ का पारमार्थिकल सिद्ध नहीं हो सकता | 


(३) अहितीय ब्रह्म स्वतः आबृत होने के योग्य नहों दै। 


अब तृतीय घिकत्प पर विचार करते दें कि, यदि ब्रह्म को 
असग ओर अद्धेत सत्तावान मान भी छिया जाय तो भी उसके 
स्वरूप के_ आवुत होने की फल्पना खुसमझ़स नहीं है। यदि ब्रह्म 


में प्रत्यक्ष उपल्वध होता है, किन्तु वह 'जो है वह सदा ही रहेगा! इस सिद्धान्त 
का साधक नदी होता । यथाये अनुमान क द्वारा भी ऐसे विपयों का अस्तित्र 
अति उत्तम रूप से सिद्र होता है, जो उक्त सिद्धान्त के विरोधी है । स्वप्न मे 
प्रतीयमान पदात मी उस काल मे सदहूप से प्रत्यक्षयोचर होते हैं, किन्तु 
जागृत होने पर उनको असट रूप स्वीकार करना पडता है, यद्यपि उक्तकाल 
में प्रध्य्मोच्र विपयाँ के रूप और गुण को अस्वीकार नहीं कर सकते | 
अठएव यह फ्यन सर्ववा असंगत है कि अस्तित्वान्‌ फा अस्तित्व ब्रकालिक 
होता है | यहा पर यह नहीं कह सकते कि जो पारमार्थिक रूप से 'है” वही 
“नहीं है” नहीं हो सकता (अर्थात्‌ पांस्मार्थिक से भिन्न व्यावहारिक है? का 
नहीं है!” ऐसा हो मी सकता है), क्योंकि उसका पारमार्थिक्त्न अमी विचार 
का विषय (साध्य) है, सिद्ध नहीं | मुतरा जो साध्य है उसको साधन रूप 
से नहों कह सकते । ओर इस प्रकार का पारमार्थिक सत्‌ प्रत्यक्ष का विपय भी 
नहीं हो सकता, यह पूर्व ही कथन कर चुक हैं | उक्त नियम, हमको यह 
स्वीकार करने के लिए अवश्य बाध्य करता है कि, कोई पदाथ एक ही कालछ 
में सत्‌ और असत्‌ नहीं हो सकता किन्तु इससे यह कढापि सिद्ध नहीं ड्ोता 
कि जो पदार्थ एक काल में सत्‌ है वह अपर में असत्‌ नहीं हो सकता । और 
भी, उक्त तर्वशात्न की युक्ति से किसी पदार्थ का वास्तविक अस्तित्व प्रमाणित 
नहीं होता | यह अवश्य है कि सत्‌ की घारणा असतु दी थारणा से विपरीत 
है और एक को अपर हूप से नहीं समझा जा सकता, किन्तु इससे यह अमाणित 
नहीं होता कि सदू-घारणा के अनुसार कोई पदार्थ (पारमार्थिक सत्‌) वस्तुत: 
इमारी भावना की सीमा के बाहर रहता है | अस्तित्ववान पदार्थों मे जो 
अप्ति” की धारणा होती है उसकी परीक्षा कर इमलोग प्राय टे कि वह विभिन्न 
रुप से उपपादित हो सकता तथा यह युक्ति से सिद्ध नहीं होता कि वह अद्वितीय 
तत्व है. जिसका सब पदार्4 केवल परिच्छिन्न अभिव्यक्ति या प्रतिभाममात्र है । 


[२१०] 
गद्य में पामान्य और उिश्नेषस्ष भेद नहीं रहने मे अध्यास नहीं ही समता । 


निभुण, निरंश, अवस्था या धर्म के मेद से रद्धित, स्वप्रकादश और 
चेतन स्वरूप है, तो उसका आवरण नहीं हों सकता. जिससे कि वह 
अध्यम्त जगत्‌ का अधिष्ठान वन सके। जगत्‌ में अलुभूत प्रत्येक 
आए्ति (यथा शुक्तिरजत, रज्जुसर्पादि) के अधिष्टान में सामान्य और 
विशेष ये दो घर्म पाये जाते है. जिनमें से अधिष्टानका विशेष 
पर्म (वस्तु का वह स्वभाव जिससे उसका यथार्थ स्वरूप प्रकट 
होता है) आव्रत होकर, सामान्य धर्म अध्यस्त पदार्थ के स्वरूप में 
समवेत रहता है। यदि उक्त (आदत) वस्तु का सम्पूर्ण स्वरूप 
भात्ृत होता हो तो उसमें और अध्यस्त पदार्थ में कोई सम्बन्ध दी 
नहीं रटेगा जिससे उक्त वस्तु को अध्यस्त पदार्थ का अधिप्ठान भी 
नहीं मान सकेंगे। यदि ऐसा हो तो किसी भी, अधिष्टान के आवृत्त 
होने पर फोई भी पदार्थ अध्यस्तरूप से प्रतीत हो सकेगा अर्थात्‌ 
शुक्ति के आवृत द्ोने पर सर्प की प्रतीति दो सकेगी और रज्जु 
के आवृत होने पर रजत की। फरूत अध्यस्त पदार्थी को अधिष्टान 
की कोई आवश्यकता न होगी और वे स्वयं स्वतन्त्ररूप से आविभेत 
ओर तिरोभूत इंगे। अतण्य, उक्त दोषों की निवृत्ति के छिए यह 
स्वीकार करना होगा कि, अधिष्ठान स्वाश में आज्वत नहीं होता, 
किन्तु उसके कुछ सामान्य घर्म अध्यस्त (प्रातिभासिक) पदार्थ में 
समचेत रहते हैँ जिससे उनमें परस्पर सम्बन्ध वना रहता है । 
यह कहना भी निषः्प्रयोज़न है कि, यदि वस्तु का सम्पूर्ण स्वरूप ही' 
अनाचत हो तो भ्रान्ति दो ही नहीं सकती | अतण्व यह प्रतिपन्न हुआ 
कि क्रिसी वस्तु में अध्यास होने के लिए सामान्य ओर विशेष धर्म 
का भेद रहना आवध्यक है । 

उपयुक्त विवेचन के आधार पर दम इस निणेैय पर पहुंचते 
हैं कि, वेदान्तीसम्मत ब्रह्म में अध्यास का होना सम्भव नहीं है, 
क्योंकि उक्त मत के अनुसार ब्रह्म में किसी प्रकार का (सामान्य 
और विशेषरूण) भेद नहों है। बह गुण, धमे, अंश, रूप और अवस्था 
रहित है, अतण्य इस प्रकार के पदार्थ में किश्वदप से आवरण 
और किश्विट्रप से अभिव्यक्ति की कल्पना नहीं हो सकती, बादी 


[२२०] 
घोर और धंश के नेद से रहित ब्रह्म में जगत्‌ का अध्यास प्रमाणित नहीं हो सकता | 


के कधथनानुसार ब्रह्म का विशेष चर्म अखण्ड अद्वितीयादि आवृत 
होकर, केचल सामान्य धर्म सत्‌ चित्‌ ही अध्यस्त जगत के स्वरूप 
में अभिव्यक्त दोता है, अतण्य उसको जगत्‌ का अधिष्ठान मानने 
में कोई आपत्ति नहीं हो सकती | परन्तु वेदान्तियों का यह कथन 
स्वयं उनके सिद्धान्त का विरोधी है। यदि ब्रह्मका सामान्यस्थभाव 
सतचित्‌ होगा और परिपूर्णादि विशेष धर्म होगा तो ब्रह्म निधर्मेक 
निर्चिकार नहीं होगा। क्‍योंकि उक्त सिद्धान्त में श्रह्म के सत्‌ चित्‌ 
आदि सामान्य धर्म और असखण्ड अद्वितीयादि विशेष धर्म परस्पर 
स्वरूपतः पृथक नहीं हैं, किन्तु इन सव का एक अद्वितीय में ही 
पक रुप से समावेश रहता है; अतणव इन धर्मों का सामान्य ओर 
विशेष रुप से विभाग नहीं हो सकता । फलतः ब्रह्म के अखण्डादि 
घर्मो के आदुत होने पर सम्पूर्ण ऋ्रह्म स्वरूप ही आवूत होगा तथा 
सत्चित्‌ की अभिव्यक्ति से सम्पूर्णस्वरूप ही अभिव्यक्त होगा, 
जिससे दोनों पक्षों में अध्यास का होना असस्भव हो जायगा | यह' 
भी नहीं कह सकते कि उक्त सामान्यविशेषभाव कल्पित हैं, क्योंकि 
इस कल्पना की उत्पक्ति तो अध्याख के पश्चात्‌ होती है। अर्थात्‌ 
अध्यास होने के लिए आवरण होने के पूबे, अधिष्ठान में अंशमेद 
ओर घर्मम्ेद होना चादिए जिससे कोई अंश या धर्म आवृत दोकर 
शेष की अध्यासरूप में अभिव्यक्ति हो सके, किन्तु यदि आवरण के 
पूर्व अधिष्ठान में घर्म या अंश भेद न हो तो उसका फल स्पष्ट 
है कि, या तो सम्पूर्ण स्वरूप हो आवृत दो ज्ञायगा अथवा पूर्णतया 
अभिव्यक्त रघ्गा। वादी के मत्त में उक्त सामान्य और चिद्ोष धर्म 
का विभाग आध्यासिक (अध्यास का कार्य) दे, अतरव यह (विभाग) 
उक्त अध्यास का कारण नहीं हो सकता | खुतरां धर्म और अदा 
के सेद से रहित ब्रह्माधिष्ठान में जगत्‌ का अध्यास किसी धरकार 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता । 

(3) ब्रह्म को अच्चेदन, सचेतन या स्वात्मचेतनावान नहीं कह 
सकहे, अतर्व चह आदत भी नहीं हो सकता | 


हमारे साधारण अनुभवराज्य क अन्तर्गत जितने भी अध्यास 


[२२१] 
कनुभवसिद्ध अध्यासस्थल का परिचय | 


हृप्चिगत होते है, उन सब में यह नियमपूर्चेक पाया जाता है कि, 
ज्ञाता की दशनशक्ति के अपूर्ण या व्यवधान युक्त होने पर वस्तु 
(अधिष्ठान) अपने यथार्थ स्वरूप को त्यागकर भसिन्वरूप से 
प्रतिभासित होता है। अधिद्दान फे लिए यद आवश्यक नहीं कि बह: 
सचेतन या अच्ेतन ही दो, किस्तु यदि चह सच्चेतन होता हैं, तो 
उसको स्वात्मचेततनावान्‌ या स्वात्म-अचेतनवान रूप से विभाग 
किया ज्ञा सकता है। यदि अधिष्ठान सर्वधा अचेतन हो तो बह 
अपने आपही उसके प्रकृत स्वरूप में या किसी मिथ्या स्श्ररूप में 
अभिव्षक्त नहीं हो सकता, इसके सत्य या मिथ्या रुपसे प्रतिभास 
के लिये किसी अपर चेतन ज्ञाता का दोना आवश्यक है। यदि 
चंद वस्तु सचेतन हो, परन्तु स्वात्मचेतनावान न हो तो उसे 
केवल अपने इन्द्रिय-संयोग से उत्पन्न बाह्य विषय का ही ज्ञान 
हो सकता है, किन्तु वह उसके ज्ञान का विषय से प्रथकू 
रूप से अपने आत्मा का कोई विशेष घारणा नहीं कर सकता । 
खुठरां ऐसा अधिष्ठान भी अध्यास का कारण नहीं हो सकता जो 
किसी दूसरे ज्ञातः के ज्ञान का विषय न हो, जिसको चद (ज्ञाता) 
अपूर्णरूप से प्रत्यक्ष कग्के उसके स्वभाव को आंशिक रूप से 
देखता हुआ उससें भिन्नविषयों का अध्यास करता है | यदि कोई 
अधिष्ठानभूत चस्तु स्वात्मचेतनावान हो तो चह साधारण जाञ्रद्वस्थ 
में अपन प्रातिभालिक स्वरूप को नहीं जान सकता, (अर्थात्‌ अपने 
प्रति बह जो नहीं इस प्रकार से प्रतिभात नहों होगा), परन्तु 
स्वप्न, उन्माद, संमोहन, ध्यान आदि अवस्थाओं में उसे अपने 
स्वरूप में अच्याल की प्रतीति हो सकतो है | इस स्थल में भी 
विपय ओर विषयी का भेद अवदय रहता है । यहाँ मानस संकर्प 
ही विषयरूप से परिणत होता है ओर उससे भिन्न रहकर डसके 
साथ अपने को सम्बन्धयुक्त माननेवाला झाठचेतन, विषयी होता 
है । यहां पर हम एक स्वात्मचेतनायानद्रव्य के अन्तर्गत परस्पर 
अत्यन्त भिन्न विषय और चिणयी भाव की सम्भावना कैसे हो 
सकतो है, इसकी उपपत्ति प्रदान करने के लिये प्रवृत्त नहीं हो 


(रिश्र] 
ग्रद्य को चेतन था अचेतन मानकर वहा जगद-अध्यास नहीं कह सकते | 


रहे है, किन्तु यह एक अनुमवसिद्ध घटना हैं। ऐसे अन्तर में 
वास्तव विषयविपयिसम्बन्ध के अभाव होने पर स्वान्मचेतनता 
सम्भव नहीं होगी, खुतरा अपने को अपने स्वरूपचिपय में आ्रान्ति 
सम्भव नहीं होगा | अतण्व यह प्रतिपन्न हुआ कि, केवछ विषय- 
विपयी-सेद्युक्त स्वात्मचेतनावान 'वस्तु ही अधिप्ठान भोर अनुभव 
करनेवाला हो सकता हैं । 


अब प्रश्न यह हे क्वि क्‍या ब्रह्म को इस अध्यस्त जगत्‌ का 
अनुभविता और अधिष्ठान मान सकते हैं ? इसके उत्तर देने के 
पूर्वे यद्ध नि्द्धारण करना पडेगा कि ब्रह्म चेतन अचेतन था स्थात्म- 
चेतनावान, इनमें से क्या है ? यदि यह माना जाय कि ब्रह्म शुद्ध 
चेतनरूप ओर सर्वप्रकाहक होता हुआ भी स्वये अपने स्वरूपगत 
विपय (अध्यास) का ज्ञाता नहीं है तो इसका अथे यह होगा कि 
ध्रह्म किसी दूसरे क्ाता के शान का विपय है जिखको उसके 
आशिकरूप से आकुत और आंशिकरुप से अभिव्यक्त स्वरूप में 
जगदू-अध्याम का अनुभव दोता है| उस अनुभव करनेचाले 
परिच्छिन्ष विपयी (जोब) को सत्ता को ब्रह्म से पृथक और अध्यास- 
काल के पूर्व में सी विद्यमान रूपसे स्वीकार करना होगा, नहीं तो 
उक्त विषयी को ब्रह्म के आशिक रूप से आश्वृत स्वरूप का अनुभव 
नहीं हो सकेगा । परन्तु जगत्‌ को अध्यास रूप से माननेचाले 
वेदान्तियों को यह पक्ष सम्मत नहीं हो सकता, क्योंकि उनके मत 
में जीच भी जगद्‌-अध्यास के अन्तगत सत्तावान दै, स्वतन्त्र नहीं। 
यदि उक्त मत के अजुसार चास्तव में परिछिछन्न विषयी (जीव) भी 
अध्यास का कार्य हो, तो अध्याख की उत्पत्ति जीवों के सम्बन्ध 
से उपपादन नहीं कर सकते। यहां पर वादी यदि यह कहे कि परिचिछन्न 
विषयी ओर अध्यस्त ज़गत्‌ दोनों अनादिकाल से हैं तो इसका 
उत्तर यह है कि, परिच्छिन्न विषयी और जगत्‌ को अध्यस्तरूप 
मालने की अपेक्षा यह मानना अधिक उपयुक्त और निर्दोष है कि 
ये नित्य, खत्य ओर अद्वैततत्त से स्थरूपतः सम्बद्ध हैं। अब वादी 
यदि यह कह्दे कि तर्क की दृष्टि से एक निधर्मक निर्चिकार थट्ठेत 


[२२३] 


ब्रह्म को स्वात्मचेतनावान मानकर जगदषघ्यास समज्नत नहीं होता ! 


सत्‌ चित्‌ के अस्तित्व को पूर्व में स्वत सिद्ध रूप से अवश्य 
मानना पडता है, जिससे यदद सिद्धान्त प्राप्त होता है कि, यह 
प्रतीयमान सविकार द्वेतप्रपश्च उसकी प्रातिभासिक अभिव्यक्ति मात्र 
है तो यह प्रश्न होगा कि क्‍या केवल इसी कारण से परिच्छिन्न विषयी 
को स्वत्तन्त्र अस्तित्ववान्‌ नहीं मान सकते ? क्योंकि तर्क की दृष्टि 
से तो 'यद्दी मादना पडता है कि निर्विशेष सद्रूप अधिष्ठान में 
अध्यास होने के पूर्व भी विषयी स्व॒तन्त्ररूप से विद्यमान रहता है । 
यदि उक्त विकल्प को त्यागकर यह माना जाय कि ब्रह्म 
स्वात्मचेतनाधान्‌ है ओर वह स्वप्त-मनोरथादि के समान इस अध्यांस 
का अनुभवर्कर्ता भी स्वयं ही है, तो भी नाना प्रकार के अखण्डनीय 
दोष उपस्थित द्वोते हैं | क्‍योंकि यदि ब्रह्म को स्वात्मचेतनावान 
मान लिया ज्ञायं तो वह एक ही काल में विषयी और विषय होगा 
अर्थात्‌ त्रह्म के स्वरूप मे विपयी चेतन से प्रथक्‌ विषयघर्म रहेगा 
जिससे वेदान्तमतानुसार विषय को अस्वप्रकाश मानना होगा । 
अस्वप्रकाश विषय के'भी स्वरूप के अन्तर्गत दोने पर ब्रह्म का जो 
आत्म-ज्ञान है उसको भी अवश्य अपूर्ण मानना होगा, जिससे कि 
उसका आंशिकरूप से आवृत स्वरूप उसके प्रति अभिव्यक्त हो 
सके | फलतः इस पक्ष के अनुसार ब्रह्म का स्वरूप अविशिष्ठ या 
समरूप नहीं रहेगा, क्योंकि उसमें विभिन्न अवस्थायें या धर्म भी 
हैं ज्ञो कि आंशिकरुप से आदत और अनावृत हैं। केवल इतना ही 
नहीं इससे ब्रह्म का स्वरूप विकारवान भी हो जायगा, क्योंकि 
मनुष्य के समान उसमें भी स्वप्त-मनोरथादि होते रहते हैं | परन्तु 
ये सब कल्पनायें ब्रह्म के साथ सुसमझस नदीं होती, अतएच्र यदि 
उक्त विभिन्न अवस्थायें स्वीकृत न हों, तो यह मानना उचित्त हैं 
कि वह नित्य ही अपने आप को द्वेतम्रपञ्च रूप से अभिव्यक्त करता 
है, फलतः जगतृप्रपञश्च को बाधित करके इसे आध्यासिकर नहीं 
कह सकते [- | सा के ०० ह 
!  #यहा पर यह प्रइन होता है कि, ब्रह्म का आवरक कौन है ? वह 
आवरण-शक्ति ब्रह्मलरुप के अन्तर्गत है अथवा वाह्य खतम्त्र रूप से ? प्रथम 


[*२४॥ 


ब्रद्व का आवरण मानना संगत नहीं । 


व गे व हद 
कत्प संगत नहीं, क्योंकि इमारे अनुभव में ऐसा कोई पदाथे दिखाई नहीं पड़ता, 
लो अपनी शक्ति से अपने आप यो आउत कर सके । अतः आाइत भीर आवग्क 
पदाये के एक हो सकने की कम्पना भी हमार मत में उठ नहीं सकती | यदि 
यह माना जाय ड ब्रह्म की अचिन्त्य द्राक्ति ही ऐसी दे जिससे वह अपने 
स्वरूप को आशिक रूप से जाउत कर सकता है, तो प्रक्ष को शर््तिद्दित 
फ्रियारदित नहीं किन्तु खत क्रियादक्तियुक्त रूप से मानना होगा । अब इसपर 
यह प्रश्न होता है कि वह शक्ति क्‍या ब्रह्म में नित्य अवस्थित रहती हे 
है, तो कया वह बढ़ा के प्रकृतत्वमावगत दे अथवा स्वरूपभूत न रहरर 
अप्ृयकृभूत दे ? यदि नित्य नहों है तो क्या वह शक्ति ब्रद्म के स्वरूप में 
यदा क्‍दा उत्पन्न द्वाती रहती हैं ? यदि आवरग-शफ़्ति थो ब्रह्म-स्वरूप के 
अन्तगत मारने तो वह आइन स्रकाणस्वरूप, आब्ुत असंगरूप, आजत पृर्णुरूप 
और आउन चेतनहप होगा अर्थात्‌ ब्रग्म स्प्रकाश् ओर साथ ही अध्वप्रकाश, 
झपग और साथ ही समंग, पूर्ण एवं साथ ही अपूण ओर चेतन के साथ ही अचेतन 
भी होगा। परन्तु किसी मी एक पदा4 में ऐसी विरुद्ध कक्पना नहीं दो सकती। 
यदि यह कहे कि यह आवरण-शक्त्ति स्वरूपमूतत न द्वोकर अप्ृथकृभूतरूप से 
नित्य सम्बद्ध है, तो भी दोध होगा (पृष्ट १७३ इृष्ठव्य) | ओर मी, उक्त 
मावरण-अक्षित प्रकृत था अप्रकृत किसी भी स्वरूप से तद्म में रहती हो, किन्तु 
यदि बह नित्य हो तो उसप्रे उत्पन अध्यास के भी वित्य होन के कारण, उसकी 
(अध्यास की) निर्य । की सम्भावना कभी नहीं हा सकती | फलत, उसको अध्यास 
रूप से मानने में भी कोई द्वेतु नहीं रह जायगा जिसमे जगदध्यासविषयक मिद्धान्त 
का मूल ही निमेलित होगा | उक्त आवरणशक्ति को पक्षान्तर में यदि ऐसा माता 
जायकि वह ब्रग्न के अकृत स्वरुप में उत्पन्न होती है, तो उसकी उत्तत्ति के निमित्त 
स्सी कारणविश्येप को स्वीकार करना आवश्यक है | वह कारण पुन ब्रह्म 
त्वरूप के अन्तगेत है अथवा नहीं ? यदि वह स्वन्यान्तगत हो भौर नित्य 
भी हो, तो वहीं पूर्वोक्त दोष की भ्राप्ति होगी । और भी, इसमें कुछ देंतु 
नहीं कह सकते कि कैसे कारण नित्य ही रहकर काये अनित्य होगा; अर्वाद्‌ 
कारण के नित्य होने पर काये की भी नित्यता का प्रम्मद्न उपस्यित होगा, 
जिससे अध्यास की फिर भी श्रसिद्धि ही होगी | यदि वद्द कारण भी अनित्य 
हो तो अनवस्था-दोप द्वोगा अर्थात्‌ क्षनित्य कारण की उत्पत्ति के लिए. किसी 


[२३३] 


..] [ 
रज्जुसपेल्थल में अज्ञान को प्रकाशादि के न्‍्याई सहकारिकारण मानना समुचित है | 


[४] 


अद्वेतवेदान्तीलोग रज्ज़ु आदि में प्रतीयमान सर्पादि श्रांति 
का उपादानकारण अन्नान को मानते है और इसी दृश्न्त के आधार 
पर यह अनुमान करते हैं कि, इसो प्रकार निर्विकारब्ह्माधिष्ठान में 
प्रतीयमान जगद्‌ू-अध्यास का उपादान भी मूलाजश्ञान है । अब यह 
सिद्धाव्व खमालोचना करते हैं । रज्जु की अज्ञानावस्था में सर्प 
अनुभवगोचर होता है. जवतक उक्त अज्ञानावस्था रहती है तभी 
तक सप की भी स्थिति रहती है ओर अशज्ञान की निवृत्ति होने 
पर से भी निद्वत्त हो जाता है, इस अनुभव के आधार पर वेदान्तियों 
ने यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि, अज्ञान ही रज्जु में स्थित 
सपे का उपादान कारण है । परन्तु यह सिद्धान्त समीचीन नहीं । 
उपर्युक्त तीनों हेतु (देखिए पृष्ठ १८४) को यदि यथार्थ मानभी छिया 
जाय तो भी इससे यह प्रमाणित नहीं हो सकता कि अज्ञान ही 
अध्यस्त पदाथ का उपादान कारण है, क्योंकि वे उपादानकारण 
तथा काये के कोई सहकारिकारण में समरूप से पाए जाते हैं । 
इष्टान्तस्वरूप, प्रकाश के थिना रूप का दर्शन नहीं होता, जबतक 
प्रकाश की उपस्थिति रहती है तभीतक रूप भी प्रत्यक्षणोचर होता 
है ओर प्रकाश के न रहने पर रूप भी प्रतीत नहीं होता । इसले 
कया यह अनुमान करलें कि प्रकाश ही उच्त प्रत्यक्षरूप का उपादान 
कारण है? इसीप्रकार शब्द ओर वायु का सम्बन्ध है; क्योंकि हम 
तभी तक झब्द को श्रवण कर सकते ह जबतक कि वायु रहता 
हैं। इससे क्‍या वायु को भी शब्द का उपादान कारण मान लिया 
जाय ? इसी प्रकार के अनेक दृष्टान्त दिये जा सकते दे जिनमें नित्य 
सहकारी कारण के ऊपर -भी वस्तु का अस्तित्व निर्भर करता है,, 
किन्तु केवछ इसी हेतु से उसको उपादान कारण नहीं मान लेते | 
सूां का विशेष प्रकार से रखा जाना (संस्थान को) ही वस्त्र के 
प्रति कारण होता है, जिसके न होने पर वस्त्र भी नहीं हो सकता । 
तो क्या उक्त खूत्र-विन्यास को ही चरस्र का उपादान मान लेंगे! 


[२३४] 
'.. अनेक दशान्तो से अज्ञान की निरुपादानता प्रदशन | 


उपरोक्त हेतु दोनों स्थलों में विद्यमान हे, किन्तु फिर भी हम ड्से 
डपादान नहीं मानते । अतणव यह प्रमाणित नहीं होता कि अज्ञान 
नित्य सहकारी कारण नहीं है, किन्तु चह आआरान्त प्रत्यक्ष के विषय 
का उपादान कारण है । 

उपरोक्त हैतु का प्रयोग नियमपूर्वक सभी अध्यासों में भी 
नहीं हो सकता। मृगठष्णास्थरू में चस्तु के प्रक॒-स्वरूप-विपयक 
अज्ञान के निवृत्त होने पर भी श्रान्ति (जछ) प्रत्यक्ष होता रहता 
है । यह हम निश्चितरूप से जानते हैं कि, खथे एक महान ओर 
स्थिर पदार्थ दे जिसके चारों ओर पृथ्बी तथा अन्यान्य अरह् घूमते 
रहते हैं, तथापि हमको सूये श्लुद्गरिमाणवाला, उदय ओर अस्त 
दोनेवाला तथा गतिशीक रूप से पत्यक्ष होता है। ज्व हम धूमयान 
(रेल) था अपर किसी शीघ्रगमनदशील (नौका आदि) यान पर भ्रमण 
करते है, तब यय्पि हम निश्चित रूप से जानते हैं कि हम चछ 
रहे हैं ओर हमारे चारों तरफ दृह्यमान वृक्षों की पंक्ति और पदार्थ 
स्थिर हैं, तथापि चस्तुतः यही प्रत्यक्षणोचर होता है कि, वृक्ष और 
टइश्यमान पदार्थ ही हमारे विपरीत दिशा में चल रहे हैँ | इन सब 
घंटनाओं को देखते हुए भी हम यह केसे सिद्ध कर सकते हैं कि, 
अधिष्ठान-विपषयक अज्ञान द्वी अध्यस्त पदार्थ का उपादान कारण 
ओर उसके साक्षात्कार में हेतु दे | यहां पर बादी के द्वारा ऐसी 
व्यवस्था दी जा सकती दे कि अ्रान्ति-प्रत्यक्षस्थल प्ें इन्द्रियदोप, 
दुरत्व, संस्कारादि उक्त कार्य की उत्पत्ति और स्थिति में अज्ञान 
के सहकारी कारण होते & । परन्तु अधिष्ठान-विषयक अज्ञान के 
न रहने पर भी यदि सहकारी कारणों के द्वारा ही अध्यास की 
उत्पत्ति और स्थिति द्वो सकती हैं, तव हम थबादी के इस कथन 
को धुवसिद्धान्त रूप से कैसे स्वीकार कर सकते हैं कि एकमात्र 
अज्ञान ही उपादान कारण दे ओर अपर सब उसके सहकारी मात्र हैं । 

हमको प्रायः इसी धरकार की विभिन्न घटनांओं का अनुभव 
हुआ करता है, जिनमें अशान है परन्तु फिर भो अध्याल की उत्पत्ति 
नहीं होती । दृष्टान्तस्थरूप, सुष॒ुप्तिकाल में सभी पदार्थ-विपयक 


(२३५| 
नाना अध्यासस्यल में विभिन्न हेतु प्रयोजक होने से अज्ञान की निरपादावत 
प्रमाणित द्वोती है । 


झान का अभाव अर्थात्‌ अज्ञान रहता है, किन्तु वहां पर कोई भी 
अध्यास उत्पन्न नहीं होता । अन्य प्रकार के दृष्टान्तों में यथा शुक्ति- 
रजत और रज्जु- सर्पादि में, अज्ञान रहता है और अध्यास भी 
उत्पन्न होतो है| इससे भिन्न मुगतृष्णा-जरू, महान सूये की क्षुठता 
ओर स्थिर वृक्षों की गति आदि दृष्टान्तों में अज्ञान का सर्वेथा अभाव 
है, किन्तु फिर भी अध्यास उपस्थित रहता है। उक्त विभिन्न प्रकार 
के दणान्तों के दशन से हम यह सिद्ध नहीं कर सकते कि अज्ञान 
ओर अध्यास में नियत सम्बन्ध भी है । इस विपय में साधारणतया 
हमारा यह अनुभव दे कि केवल अबान की उपस्थिति दी 
अध्यास फो उत्पन्न नहीं कर सकती, किन्तु जब अध्यास उत्पन्न 
दोता है तव अक्षान उस अध्यास के प्रधान हेतु के साथ नियत- 
साहचर्य को प्राप्त होता है । यथा प्रकाश की कमी ले रज्जु में सर्प 
प्रतीत होता है तथा पूर्ण प्रकाह के होने पर उक्त सप का अध्यास 
निवृत्त हो जाता है | यहां पर पर्याप्र प्रकाश का अभाव ही सपे 
की प्रतीति में प्रधान हेतु है जिसके साथ अन्नान का नियत साहचये 
सम्बन्ध रहता है; अर्थात्‌ प्रकाश का अभाव होने पर अधिष्ठान- 
विषयक अज्ञान रहता है तथा न होने पर अक्षान भी नहीं रहता। 
किन्हीं घटनाओं में अज्ञान के अनुपस्थित रहने पर भी अध्यास 
डपस्थित रहता दहै | इनमें अन्य किसी घटना के साथ अध्यास का 
नियत साहचये पाया जाता दे | यथा नौका का चलना ही अचल 
वृक्षों के चल्ायमान प्रतीत दोने में प्रधान हेतु है, जिसके न रहने 
पर दुक्ष भी स्थिर रूप से दिखाई देने रूगते हैँ । यहां पर अक्वान 
का सर्वथा अभाव है किन्तु नोका-चलकन रूपी हेतु के भाव मात्र से 
ही अध्यास की प्रतीति हो सकती है, अतण्व इस स्थरू में नौका 
की चलन-क्रिया को ही अध्यास के साथ नियत साहचर्य सम्बन्धवान 
स्वीकार करना होगो | इस प्रकार जब दम प्रत्येक अध्यास-स्थलू 
में विभिन्न देतु को ध्धान रूप से प्रयोजक पाते हैं, तव यह कैसे 
स्वीकार करलें कि एकमात्र अज्ञान ही समस्त अध्यासों का प्रकृत 
उपादान कारण है, सहकारी मात्र नहीं । 


(२६६) 
सन्नान के निरुपादानता में युक्ति प्रदर्शन | 


यदि अज्ञान और अध्याल के नियत सम्दन्ध को किसी प्रकार 

सिद्ध कर भी लिया जाय, तो भी अक्षान् को अध्यास के प्रति 
डपादानकारणरूप से मानने में कोई देतु नहीं है + जहां पर 
अध्यस्त पदा् का प्रतिभास अनल्लानकृत मान भी लिया जाता हैं 
वहां पर भी क्‍या अज्ञान को उपादानकारणरूप सिद्ध करने में 
कोई हेतु अज्ञान में विद्यमान है? चहां पर घत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति- 
विश्ञेप के प्रति रज्जु और शुक्ति ही अध्यस्त सपे और रज्ञतरूप 
से स्वत अभिव्यक्त दोते है, शुक्ति सपेरूप से ओर रज्जु रजजत- 

रूप से भासमान नहीं होता । अतम्व अध्यस्त पदार्थ के स्वरूप 

के निर्माण करने में अधिष्ठान का स्वरूप ही प्रधान हेतु (डपादान) 

होता है | अधिष्ठान के अनुरूप ही अध्यास होता डै, अधिष्ठान 

की सत्ता से ही अध्यस्त पदार्थ सत्तावान होता है और अध्यस्त 

की प्रतीति के लिये अधिष्ठान का उपस्थित रहना आवश्यक रद्ता 

है | छुतरां अधिष्ठान को ही अध्यस्त पदार्थ का प्रकृत उपादान 

कारणरूप से मानना युक्तिसंगत हैं । अधिष्ठान के अपने यथार्थ 

स्वरूप से भिन्न रूप में स्वतः अभिव्यक्त होने के लिये अन्य अनेक 

सहकारी कारण हैं, जिनमें से अधिष्टान का प्रकृत स्वरूपविषयक 

अक्नान भी एक कारण है । एक ही रज्जु में माला, धारा, दण्ड 

और सर्पादि विभिन्न अध्यास के उत्पन्न होने में अपर सहकारी 

सामग्री ही कारण हैँ । सुतरं उक्त स्थल में अनान एक आवश्यक 

सहकारी सामग्री रूप से अवश्य प्रमाणित हो सकता है, किन्तु 

उसको डपादान कारणरूप से मानने में कोई भी युक्ति नहीं है । 

उक्त अधिष्ठान (रज्जु) को भो-म्लक्तिका घट, सूर-बख्र दूध-दही 
आदि के समान--अध्यस्त (सर्प) का उपादान रूप नहीं मान 

सकते | यदि चह अध्यस्त पदार्थ का घक्ृत डपादानकारण होता, तो 
अध्यस्त पदार्थ का वाह्य अस्तित्व रहता यद्यपि कारण की 
अपेक्षा इसकी सत्ता न्‍्यून होती तथापि इसे प्रत्यक्ष करने चाले 

'सभी शाताओं के प्रति यह एक रूप से प्रतिभाखित होता, जैसा 
किठन्द्र-बछुप और आकाह-नीलिमादि स्वतन्त्र अस्तित्व वाले पदार्थों 


[२३७] 
केवल अज्ञान या बाह्य अथवा आन्तर मन्ञानसंयुक्त अधिष्ठान को अष्यस्तविषय 
का उपादान कारणर्प प्रमाणित नहीं कर सकते | 

में पाया जाता है | परन्तु रज्जु-सर्पादि इृष्तान्तों में तो यह पाया 
जाता है कि, एक रज्ज़ु किसी व्यक्ति के द्वारा खप रूप से ग्रृदीत 
होता है, किन्तु अपर व्यक्ति के द्वारा नहीं । यहां पर यह नहीं 
कह सकते कि अक्षान, किसी व्यक्तिविशेष के प्रति अधिष्टान के 
प्रकत स्वरूप को आवृत करके केवल उसी के प्रति अपने आपको 
अध्यस्त पदार्थ रूप से प्रतिभासित करता है । क्योंकि यहां पर 
यह प्रश्न होगा कि, अन्लान का बाह्य अस्तित्व हैं या आभ्यन्तर ? 
कहना न होगा कि, उक्त दोनों ही विकल्प उक्त घटना की सन्तोपग्रद 
उपपत्ति नहीं दे सकते। यदि अज्ञान का घाह्य अस्तित्व माना ज्ञाय 
तथा उसे अधिष्ठानगतरूप से मानें, तो इसमें कोई हेतु नहीं मिलता 
कि वह एक ही काल में भत्यक्ष करनेयाले अनेक व्यक्तियों में से 
क्रेवल एक को ही क्यों अपना अध्यस्तरूप प्रदर्शित करता है तथा 
अन्य व्यक्तियों को नहीं? यदि पक्षान्तर में अज्ञान को आन्तर प्रत्यक्ष- 
करनेवाला ज्ञाठगत मानें तो प्रत्यक्षीकृत अध्यस्तविषय को बाहर- 
रहनेवाला नहीं मान सकते, क्योंकि उपादान कारण के अन्दर रहने 
पर उसका कारये प्रत्यक्ष के योग्य वाह्यविषयरूप नहीं हो सकता; 
नहीं तो अध्यास का धत्यक्ष होना भी असम्भव हो जायगा । और भी, 
यदि अज्ञान केवछ कुछ काल के लिए भी ज्ञाता के स्वरूप मे अन्तगत 
हो, तो भी इसमें कोई हेतु नहीं निर्देश कर सकते कि, क्‍यों वह 
एक काल में एक वस्तु के स्वरूप को आदत ओर विश्षिप्त करेगा 
अथच अपर को नहों । अतणव यह प्रतिपन्न होता है कि, केवलछ 
अज्ञान या वाह्य अथवा आन्तर अशज्ञानसंयुक्त अधिष्ठान को, 
अध्यम्तविषय का उपादान कारणरूप प्रमाणित नहों कर सकते । 
फलतः वेदान्तीलोग-अधिष्ठान और डससे संवन्धयुक्त अज्ञान के 
दारा-आध्यासिक कार्यकारणभाव की उपपत्ति भी नहीं दे सकते । 
सारांश यह कि रज्जु-लर्प में अज्ञान का उपादानकारणत्व सिद्ध 
न होने पर इसके आधार पर समस्त अध्यस्त जगत्‌ का 
उपादानरूप सूलाक्षान का अनुमान भी नहीं हो सकता ॥- 

ल्‍यहां प्रश्न हो सकता है कि, म्रान्तिस्थलीय विषय की उत्पत्ति, प्रत्यक्ष 


५ बा... 


के पूत्र में होपी है या पश्चातु अथवा साथ ही साथ ? यदि प्रत्यक्ष के पूर्व में 


१३८] 
अमिवचनीयख्याति विचारासह दे | 
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होती हो तो उसको ख्तन्त्र अस्तित्ववान बाह्य विषय रूप स्वीकार करना होगा, 
सुतर्स वह श्रान्ति है, यह प्रमाणित नहीं होगा । वह प्रत्यक्ष के पश्चादभावी भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि जो अमीतक उतन्न ही नहों हुआ उसके साथ इम्ह्रिय 
का सन्तिकती सी नहीं हो सकता | उसको प्रत्यक्ष के साथ ही साथ उतन्न होने 
वाला भी नहीं कह सकते, क्योंकि विषय के पूव में उपस्थित हुए विना इच्दिय- 
सन्निकी सम्भव नहीं है | अतएवं उसकी उत्तत्ति के प्रथम या द्वितीय क्षण से 
भी प्रत्यक्ष का होना असम्भव है । ओर भी, वेदान्तियों के मतामुसार शान 
दो प्रकार का है, एक स्वह॒प ज्ञान (नित्य साक्षी चेतन) भौर दूसरा उतिन्ञान। 
उत्तितान के भी दो भेद है, एक मनोवृत्ति और दूसरी अद्वानवृत्ति | अब प्रदशीत्र 
करने हैं कि, इस मन के अनुसार केवल चेतन के द्वारा उक्त आ्रान्तिस्थडीय 
सर्प को प्रत्यक्ष नहीं कर सकते | इन्द्रियसन्निकेजनित परिणाम के विना साक्षी- 
चेतन के लिए उक्त सर्प को जान सकता सम्भव नहीं | थदि ऐसा सम्भव द्वोता 
तो क्षन्यव्यक्ति को भी रज्जु में सर्व की प्रतीति होना सम्मव द्वोता और सुसदु ख 
भी चाक्षुपत्रत्यक्ष के विंपय हो सकते | ऐसा मानने पर आन्तिस्वडीय से के 
स्मरण की भी उपपत्ति नहीं हो सकती । प्रातिभासिक्त पदाय पूर्व में भन्नात नहीं 
रदह्दता, मुतरा उसका आकार धारण करना मनोउत्ति के लिये सम्भव नहीं | भक्षानबृत्ति 
चश्लुहृप या चश्ुत्राका नहों द्वोता, अतएवं उसके द्वारा प्रातिभासिक पदाथ का 
चाक्षुव अत्क्ष भी नहीं हो सकता । और भी, रज्जु आदि बाह्मपदाथंगत 
अत्रान को मान करके ही यह कह्दा जाता है कि, रज्छु किखिदरुप से ज्ञात और 
किब्रिदहपर से अजातू होकर प्रातिभासिक पदाये का आश्रय होता है, सो वाह्य देश 
में स्थित अज्ञान को सानना अनुभवविद्धद्ध और विचाररहित है, यह जाये 
प्रतिपादन करेगे । और सी, जब आरान्तिध्यल में प्रतीयभान पदार्थ के स्वरूप 
निर्णय करने में इन्द्रियदोपादि नाता दोषों को स्वीकार किया जाता है, तब यह 
निश्चय करना भी कठिन द्ोता है कि, वहा पर आतिभासिक विषय उत्पन्त होता 
है, क्योंकि सम्भव दे त्रान्तिदाप से दुष्ट विचार का निषीय सी अमलुरुप हो 
तथा वहा पर कुछ सी उत्नन्न न होता हो ) पदार्थों की भनिर्वेचनीयता की 
प्िद्धि के लिये आन्तिप्रत्यक्ष को ही श्रमाणभूत मानकर वहा पर अनिरवेचनीय 
की उत्तत्ति मानना सी समीचीन नहीं, क्योकि व्यवहार के योग्यवस्तु के साथ 
इच्द्रियसन्निकप होने पर ही उसे प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा विषयरूप स्वीकार ,करना 


[२३८] 


अज्नान को विक्षेप का कारण नहीं मान सकते | 


[५] 


वेदान्तमत में निर्विकार श्रह्म में सचिकार जगत्‌ की उपपत्ति 
के लिए ब्रह्म के अतिरिक्त एक अश्ञान भी माना गया है, जो ब्रह्म 
के साथ नित्य सम्बद्ध होता हुआ भी उससे स्वतन्त्र अस्तित्ववान 
नहों है। अब हमको यद्द विचार करना है कि, अर्संग निरुपाधिक 
अपरिणामी स्वप्रकाहय तत्त्व के साथ नित्य सम्बद्ध रूप से अशान 
की उपस्थिति की सम्भावना केसे डो सकती हैं तथा इस कल्पित 
थप्वान से सोपाधिक उत्पत्तिशील परत्तन्त्र जगत्‌ की उपपत्ति कहां 
तक सम्भव ह ? यदि हम अपने वाह्यजगत्‌ के अनुभव के आधार 
पर अज्ञान की धारणा करें, तो उसको ज्ञेयविपय का आवरणस्थरूप 
मानना होगा तथा अपने आश्यन्तर अज्ञभव (सुपुप्ति में कोई विपय 
को ज्ञात न द्वोना) के अनुसार यह कहना होगा कि, वह ज्ञान 
का अभावरूप है | यदि हम इसी अज्लान की धारणा को श्रान्ति- 
अनुभव के विश्लेषण से ग्रदण करें (यथा रज्जु में सपे, मरुभूमि 
में जलू, अति विस्दृतस्व स्थिर खथ को'शक्षुद्र एवं गतिशील आदि) 
तो यह पाया जाता है कि अज्ञान प्रत्यक्ष करने वाले ज्ञाता के क्षेय 
विषय (रज्जु, मरुभमि, झूर्य) के यथार्थ स्वरूप को आवरण करता 
है । परन्तु केवल अज्ञान से यह प्रतिपादित नहीं होता कि रज्जु 
में केवल सर्प ही क्‍यों प्रतिभात होता है न कि अपर कोई वस्तु 
तथा मरुभूमि के आदत होने पर जल ही फ्यों दिखाई देता है ? 
इसी प्रकार खर्य भी छुद्ध एवं उज्ज्वल गोलाकार रूप से दी क्‍यों 
दिखाई पडुता है किसी अन्य रूप से क्‍यों नहीं प्रतिभात हो जाता? 
अतण्वच अज्ञान को केवछ आवरणरूप मान लेना ही अध्यासोत्पत्ति 
की व्यवस्था के लिये यथेष्ट नहीं है । किश्च, अज्ञाव को जगत्कारण 


पढता है, भव्यावद्वारिक वस्तु का नहीं । अतएव यद्द श्रतिपन्न हुआ कि रज्जु-सर्पादि- 
स्थल में अनिवेचनीय पदाथ की उत्पत्ति के सुसिद्ध न होने के कारण, अधिष्ठान 
के घाथ उक्त अनिर्ववनीय पदा4व का तादात्म्य मानना भीस मुचित नहीं, अतएव 
डक्त दृष्टान्त के बल पर आध्यात्तिक तादात्म्य की संभावना नहीं हो सकती । 


ह्डिण्त 


ब्गिकी 
सत्ाानक्रागघखाद कीर वब्रद्मछझागावाद परस्पर विसिोर्ध 
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मानने का अथे घह होगा क्रि ब्रह्म का बान सीमावद्ध एवं आअपूर्ण 
है. ब्रह्म बद्रि नि.लीम और पुणे ज्ञाववान होता नो उसमें जवान का 
अभाव होने के कारण जगन्‌ की उत्पत्ति भरी नहीं होनी, क्योंकि 
अन्ान एक सावेश्न वस्तु हे, छात की क्रिया और ज्ञान के विषय 
के उत्डेख बिना अनाव की कऋत्पना सम्मव नहीं | अतण्व ब्रह्म में 
ज्ञावाभात्र को स्वीकार ऋर अवान को स्थान देने पर ही जगत 

की उत्पत्ति हो सक्वेगों, जो कवि वेदास्तसम्मन सर्वेतश्नह्लवाद के 


अदान को हम किसी भो रूप से मानें, परन्तु उससे यह 
कदापे घछद्ध नहीं हो सखकना कि, स्वपक्राश अगदनीन रच्तत्र के 
साथ उसका कोड़े सम्बन्ध है । अज्ञान चद्धि घानामावरूप दो अथवा 
जैयविपय के प्रक्तत स्वरूप का आवरक भावरुप हो. दोनों रूप से 
इस ज्ञात का सद-सम्बन्धी मानना होगा, परन्तु जगदतीत तत्त्व 
का न कोड ज्ञानक्रिया दे ओर न कोई बानवियय है। अर 
अपारंणामी शुद्ध ज़गद्तोत चेंदव, अजान का ज्ौता या विप्रय नहों 
हो सकता, क्योंक्रि चद किसी घाव का बाता था विप्य रूप नहीं 
हैं। अदुेंत स्वत॒काण ठत्त को ऐसा सो नहों मान सकते कि चह 
स्वये अपने स्वरूप को सेपूमी या आंशिक रूपए से आवृत करता 
है, क्योंकि णेसी घारण के साथ साथ यह भी कव्पना ऋरनी 
पडता ईँ कि उसके स्वदूप में ज्ञावा ओर तेय ज्ञादचप और सेय- 
धम तवा अंश्यमद हे, जोकि उसके अद्वेतत्व के बिदद्ध है 
बाद का काई पैसा अपर सत्य पदाये का अस्तिन्च स्वीकृत 
हूँ जिसका प्रकृत स्वरूप इस जनदतीत उत्तत के प्रति अजाठ 
अधथन्ना ऋाड अन्य ब्ाता का अस्तित्व स्वीकृत नहीं है लिखके 
ईस ऊगद्तात उच्च का पकुत स्वसूच आवूत रहे, दब अव्ान 
हो किसी भी रूप से उस जगदतीत उक्त के साथ सम्दद् मानना 
सबेंथा असंगत है | अब्ान को उछ तत्त्व के स्वरूपयगत घर्मरूप से 
(वल्तव या अवास्तव) भी नहीं मान सकते । क्योंकि उसको 
सर्वथा घर्मरहित स्वप्रकाश माना ज्ञाता है तथा अड्रैत क्षाठकेयरटिंत 


कक रु 


| 


[२७१] 
जगदतीत ब्रह्म में अज्ञानावरण नहों हो सकता [ 


तत्त्व के सम्बन्ध में हम किखी अज्ञान की घारणा भ्री नहीं कर 
सकते । हमारी बुद्धि के अनुसार अज्ञान के जो जो अथें हो सकते 
हैं उनमें से कोई भी अर्थ उक्त भद्वेत तत्व के खाथ सु्संगत नहीं 
होता । ज़गदतीत तत्त्व के साथ आवरण की घारणा भी सुसमझस 
नहीं है, क्‍योंकि यदि उक्त तत्व का अस्तित्व सम्पूर्ण रूप से 
आवयृत हो, तो व्यावहारिक प्रपश्च सद्रूप से प्रतिभात नहीं 
होता तथा यदि किसी विशेष स्वरूप मात्र को आज्चुत माना ज्ञाय, 
तो उतने अंश को उससे प्रथकू करके उसे गुणरूप से मानना 
होगा अथवा यह कहना होगा कि उक्त तत्त्व विशेष-घर्मयुक्त है, 
निधर्मक नहीं । परन्तु यह सिद्धान्त वेदान्तियों को सम्मत नहीं 
हो सकता। ' 

वेदान्तीलोग कहते हैं कि अज्ञान एक शक्ति है जो नित्य 
ही अद्वैत तत्त्व के द्वारा प्रकाशित होकर उसी को प्रतिभात होता 
है तथा ज्ञाता ओर ज्ञेय रूप द्वेतप्रपश्च की अभिव्यक्ति का कारण 
है, किन्तु सूलतत्त्व के प्रक्रतस्वरूप का यथार्थ ज्ञान होने पर वह 
(जगत) नाश की प्राप्त होता है, अतएव उसे अज्ञान या उसका 
काये कहना उचित है । चेदान्तियों के इस कथन के विरुद्ध 
समालोचक की यह आपत्ति है कि, तत्त्वस्वरूप के यथाथे ज्ञान 
से द्वेतप्रपक्ष का सवेथा विनाश हो जाता है, इससमें कोई प्रमाण 
नहों है; प्रत्युत इस अज्ञान की अपेक्षा से ज्ञान का सम्भव होना 
ही व्यावहारिक जगत्‌ के अस्तित्व का प्रबल प्रमाण है | वेदान्त-मत 
में ज्ञान को मन का परिणामरूप माना गया है, अतण्व उद्धेत 
ब्रह्म को ज्ञान-सम्वन्ध से रहित शानातीत कहा जाता है । अब यदि 
उक्त मत के अनुसार तत्त्वस्वरूप का यथार्थ ज्ञान सम्भव हो, तो 
यह मन की विशेषवृत्ति मात्र होगी। यदि बह ज्ञान, जगत्‌ और 
उसके झूल (अज्ञान) का नाशक भी हो, तो मन को जगत्‌ से भिन्न 
मानना पड़ेगा, न कि उसके अन्तगत अज्ञान का कारयेरूप । यह 
स्पष्ट' है कि. ऐसा मानने पर तत्त्वज्ञान से समूल जग्रत्मपश्ञ का 
नाश नहीं होगा ओर वेदान्तियों का उक्त कथन निरथेक होगा । 


(१४२५] 
जगत दठामतिदत्य नहीं होने से अन्नावद्धत नहीं | 


इसके अतिस्कि हमारे साधारण अनुभव के अनुसार हमें यह बात 
समझ में नहीं आती कि, हमारा जान किसी ऐसे पदाथ को भी 
शपना विषय कर सकता हैलो जसवद से सर्चेथा प्रथक्रू पं जगठतीत 
दो अथवा उक्त जगवसम्बन्ध-रहित तत्त्व ही जगव्‌ के अन्तर्गत 
हमारे. मन की उपस्थिति के बिना ही अदुभूव दो ज्ञाय । यह 
कदाचित्‌ हो भी सकता दे कि मत किसी अवस्थाविश्येष में डक्त 
तत्व के कल्पितस्वद्धप में एकाग्र होकर एकाकारता को -प्राप्त हो 
तथा ट्लैवग्रपश्च से सर्वथा उद्यसीन होकर उसकी उपस्थिति के 
बान से रहित हो जत्य, परन्तु इससे यह नहीं सिद्ध होता कि, 
यह व्यावहारिक प्रपञ्च मिथ्या वा अध्यस्त दे तथा उक्त जगदतीत 
तत्् के यथार्थ बान से नाञ को ग्राप्त होता है । अत्तरव, जब यह 
प्रतिपादित नहीं होता कि उक्त जगदतीततत््व के यथा ज्ञान से 
जगत समूल नश्ट हो जाता है, तब इस जगत्‌ को अन्नान का काययरूप 
भी नहीं कह सकते ।३- 

#-जगत्‌ सत्य है था मिथ्या, यह निर्णय करने के लिए उसके मूलस्वरूप 
का विवेचत करना आवश्यक होगा । जगत यदि परथिव्यादि चार अक्नर के परमाणुओं 
से आरम्मित दो (न्वायवर्शपिक्र-मीमासक्र सम्मत), वा चार प्रकार के परमाणुओं 
कासमूहठए क्षणिक हो (बोकृविशेषो, था एकजातीय परमाणु का अवस्थान्तर 
है। (जैन), धो जगद्‌ को उन्ध कहता होगा | जगत यदि आनाआरमात्र हो (बीछ), 
तो चाह्प्रपथ्ष! भछक होगा तथा प्रकृति छा परिणाम हो (साख्य), तो दत्य 
होगा । सांख्यात्रार्यहाग' जगद्‌, के समी वस्तुओं को पारमार्थिक पशदहूप से 
भ्ड्ठीकर ब्रूते | अधिक क्या कहे, इस मत में घटपदादिप्न्त भी संत, 
होते है, क्योंकि ये अपने ऋरण अकृति ले अतिरिक्त नहीं होन और: श्रद्टति 
नित्य है, इसलिये थे मी नित्य है | का सर्वदा कारणरुए से ही ,विश्धमान 
रहना है केवल उसका आविर्भाव और ' तिसेभाव द्ोने से उसका डल्मन्न या 
विनष्यह्प से व्यवहार ढोता है । नेबाबिकों का सत्यत्न ठीक इसी अकार नहीं 
हैं । वे कार्य को उस्तत्ति के पूर्व मे असत्‌ कहते हे) जगत्‌ आदि ब्द्म-का 
परिणाम. हो, तो वह उत्व दोया तथा विवर्त दो तो वह मिथ्या होगा ] 

उन, बदि क्षणिक्र पदारेदप (परिणाम्रद्धित) हो, तो जगत का स्थिसत्त 


[२४३] 


जगतू के सत्यत्वमिथ्यात्र विंपय में विवेचन तथा उसके मिथ्यात्व का निषेध | 


ससत्य होगा तथा सतत ,यदि परिणाम-स्वभाववाला भिन्न भिन्न पदाथरूप 
(स्थिर) ही (जैन),-तो जगतू सत्य हो जायगा | सत्त्व यदि वत्तेमानत्व, काल- 
सम्बन्धत्व या वेशसम्बन्धत्त या घात्ववें होगा तो जगत्‌ सत्य होगा । सत्‌ 
यदि व्यापक नित्य जातिरूप घमं हो (नंयायिक) जिसके साथ समवेत होकर 
ग्राकू-असत्‌ काेपदाथ सदहुप से प्रतिभात होता हो, तो जगत्‌ सत्य है। 
ऐसा ही सत्‌ यदि अस्तित्वरूप व्यापक घमें हो, तो भी जंगत्‌ सत्य होगा । 
सत्‌ यदि जड और मूल-उपादान कारण हो (साध्य), जिसकी अभिव्यक्ति ही 
यह सूक्ष्म-स्थूल प्रपेच्च हो, त्तो जगत्‌ सत्य होगा | संत्‌ यदि परिंणामी 
चुद्धिहप हो (साख्यमत में “जोनता हू” यह प्रत्यय निरन्तर सदरूप से 
भासमान रहता है), तो जगत सत्य होगा'। सत्‌ यदि चेतनायुक्त अद्वितीय 
तत्त्व हो (वैष्णव), जिसका परिणाम या विलास या ग्रुणभूत यह जगतु हो, तो भी 
यह सत्य होगा | सत्‌ यदि चेतनस्वरूप भद्वितीय अधिष्ठान हो (विभिन्‍न व्यक्ति 
या उनके श्षननुगत या अनुगत घ॒र्म या अद्वितीय धर्मी नहों), तो जगत के 
उसमें स्वरूपत* न रहने से अथच उसी सत्ता से उसमें प्रतिभात होने से, वह 
उक्त अद्वितीय उत्‌ से विलक्षण होगा तथा अपरोज्ष होने से असदविलक्षण भी 
होगा, भतएव उसे सदसदूविलक्षण या अनिर्वचनीय था मिथ्या कहना होगा | 
परन्तु ऐसा सत्स्वरूप, प्रमाण से था विचार से सिद्ध न होने से उसके विवर्तरूप 
से जगत्‌ का निर्द्धारण नहीं कर सकते । इसी से ज्ञानज्ञेबरात्मक्र जगवरूप मानते 
हुए स्वप्रकाश अद्वेत ज्ञानस्वरुप में ज्ेयहप जगतप्रपद्च॒ को मिथ्या नहीं कह 
सकते । ऐसे ही जगदुपादन अज्ञान (माया) के असिछ होने से चेतनाविष्ठित 
अनिरवेचनीय अवानमूलक मान कर भी जगत्‌ को सिथ्या नहीं कह सक्रन | 
सज्ञानमूलक सान्‍्य न होने से ही छत््यवादी का कथन भी खण्डित द्वोता है 
जानना । (अद्वैतवेदान्तमत में वाह्मयविषय कुछ भी सत्‌ नहीं, वह मायामात्र है। 
झत्यवादीलोगों ने विवेचन किया है कि, वास्तव बाह्य विषय के न रहने पर 
भी यदि माया द्वारा वाह्य ज्यवहार का निर्वाह हो सके, तो आत्मा को 
स्वीकार करने का भी कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । वाद्य व्यवहार की न्याई 
अध्यात्म व्यवहार का भी निर्वाह 'माया के द्वारा ही हो जायगा | इस रूप से 
शुत््यवाद या नेरात्म्यवाद का जाविर्भाव हुआ है) | 


[२४४] 
अत्राव की संस्या के निर्णय के अधीत जीवेब्बरभाव का निर्णय है । 


इसके अतिरिक्त यदि तथाकथित तक््च के पूर्णश्षान- से 
ज्षणत्‌ यथार्थतः नाश को प्राप्त दोता है, तो किसी एक व्यक्ति के 
हारा उक्त ज्ञान को प्राप्त कर लेने पर ही समस्त जगत का नाइ 
हो जाना चाहिये | किन्तु वेदान्तियों के मत में तो उक्त तत्त्वनानी 
पुरुष के प्रति भरी व्यायहारिक जगत्‌ का ग्रतिभास वैसा ही बना 
रहता है जैसा कि अन्य अन्नानियों के प्रति तथा उक्त यथार्थ नाव 
का जगत-प्रतिभास से कोई विरोध भी नहीं होता । छुतरां अन्नान 
का ही इस हेतप्रपश्य का भूल मानने में क्या देतु रह जाता है? 


डपर्युक्त चिवेचन से यद्यपि यह स्पष्ट है कि इस द्वेतप्रपश्य 
का मूल अबान नहीं हो सकता. तथापि उक्त मत की सर्वाह्टीण 
असमीचीनता के प्रदर्शन के लिए अब हम यह स्वीकार कर छेते 
हैं कि, अनान किसी भी रीति से हो, परन्तु स्‍्वत-सिद्ध स्वप्रकाश 
अविकारी निधर्मक अनन्त अष्ठेत स्वरूप के साथ सम्बद्ध है तथा 
वह उक्त रक्त के प्रकृतस्वरूप को आच्वरत करके उसी को दैतप्रपश्च 
रूप से प्रतिभात भी करता है ॥# 


#यदि अद्ात कृबल एक हो था अनेक सात्र हो तो जीव से भिन्न 
इंद्र सिद्ध नहीं होगा, अर्थात्‌ चढ्धि भत्रान केवल एक है तो एक अविमक्त 
चेतन के साथ केवे७ एक अतान वा सम्बन्ध होने पर केवल एक ही जीव 
दो सकेगा ओर अन्य जीवछोग जीव नहीं किन्तु जीव्रामास होंगे । यदि 
स्राव विभिन्न ओर अनेक हों, तो एक चेनन के साथ उस अनेक शलक्ञानों 
के सम्बन्ध से केवल अनेक जीव द्वोंगि, न कि ईश्वर भी । यदि सज्बान अद्ययुक्त 
धमशिरप हो, तो चेतन के साथ अंश और सम्रष्टि इन दोनो भार्वों के 
सम्बन्व से चुगपव्‌ ही जीवल भर ईश्वरल होगा | भव यह प्रदर्दन करते 
रद कि अज्ञात के एक और अनैक्स का निर्णय नहीं हो सकता, अतएव 
ईख्वर और जीव का स्वरूप सी अनिर्णीत रह जाता है ] अज्नाव का एक 
था बहुत स्वग्रकत्ञाग साक्षी के द्वारा निर्णीत नहीं हो सकता | साक्षीचेतन क 
अहँगद्वित अवध्यारदइित ओर नित्व होने के कारण उसके द्वारा संख्या का तान 
ही सकना सम्भव नहीं है | ताले यह कि, ५, २, ३, भादि सैह्या की 
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[२४५] 


ताक्षीचतन द्वारा अतात की संख्या का निर्णय नहीं हो सकता | 


गणना के लिये जिस क्षह 'ने एक को गिना हैं उसी भह को दो भादि 
गितने के काल में भी रहना चाहिये तथा २ की गिनती के समय १ का 
स्मरण भी होना चाहिए | इसी प्रकार २ की गिनती (निर्णय) के समय ३ 
आदि के अभाव (प्रामभाव) का धान तथा १ के अभाव ([प्रध्वंस्ाभाव) का 
ध्वान होना भी आव्रशयक है ओर इस अभावज्ञान के निम्ित्त जिसका अभाव 
है उसके स्मग्ण का होना भी आवश्यक है। भतएवं जहा पर सर्म्रतित्प- 
परिणाम नहीं, वहां पर सेंझ्या-न्नान का होना भी सम्भत्र नहीं | साक्षीचेतन को 
एकरमस नित्य स्वप्रकाशरूप मान लेने पर उसे ध्वेस को प्राप्त होनेवाला नहों 
कह सकते, अतएवं उक्त चेतन के ध्वेस से कोई सस्कार (ज्ञान का विनाशरूप 
अथवा सत्ष्मावस्था) भी उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसके उदित होने पर 
स्मरण की क्रिया हो सके | ओर भी, अहँ के सम्बन्ध के बिना स्मरण का होना 
सम्भव नहीं है | स्मरण के लिये पूर्व और परमावी अहं की एक्ना का ज्ञान 
आवश्यक है, किन्तु साक्षीचेततन में अहबोव का सर्वेवा अमाव है | अत्तएव, जब 
कि सरयाजान के हेतु (पूर्वक्‍त्ती और परभावी काल का ज्ञान, क्रम का ज्ञान, 
छुलना, विपयगत धारावाहिकता का न्लान, भह फी पूर्वापर काल में उपस्थिति का 
ज्ञान, स्मरण) में से कोई भी परिणामरदित साक्षीचेतन में सम्भव नहीं है, तव 
उसक द्वारा अन्नान की सँख्या का निर्णय भी नहीं हो सकता | यद्यपि वेदान्त- 
सिद्धान्त के अनुसार अन्ान साक्षीसिद्ध रूप से माना जाता है, तथापि यह नहीं 
कह सकते कि उसका एकन्च या बहुत्व भी साक्षी के द्वारा जाना जा सकता 
है । जैसे कि उनके भंत में भज्ञान की भावरूपता और अमावरुपता साक्षी के 
प्रति अतात रहता है । 

मन के द्वारा भी अन्नान की सख्या का निश्चय नहीं कर सकते, क्योंकि 
सतान मन का विपय नहीं है | उक्त मत में मन आदि समस्त करणों से 
उत्पन्न वान की अभावावघ्या जो सुपुप्ति है उस काल में भी अन्नान को ज्ञात- 
रूप से माना जाता है, अतएवं मन के ठग काल में भी अज्ञान की उपस्थिति 
मान्य होने के कारण, अन्नान की संख्या फा निर्णय उत्तत्ति-प्रल्यशील मनोवृत्ति 
के द्वारा नहीं हो सकता । ओर भी, संख्या-ज्ञान का कारण मन है, यदि उसी 
भन के द्वारा अन्ञान ज्ञेय नहीं हो तो उसकी संख्याका निर्भद्ष कौन करेगा 





मय के द्वारा छत्तान की सव्या का निर्णव्र नहों हो सका | 





इसके अर्तिरिक्त मनोउतिहप तान, अज्ञान का विरोवी होता दे, फलत ज्ञानहूपी 
मनोंउत्ति के उदय दोने से अज्ञान सर्ववां तिरोभाव की प्राप्त द्वोगा ऑर 
कदापि अनुभूत 'नहीं हो सक्रेश । किसी पदार्व-विवयक अज्ञान की स्थिति काल में 
साथ 'ही मनोय्नत्तिऋुष तन की सिंर्ति नहीं हो सकती । अज्ञान के अनुभव के 
समय, अश्ञान-निवरतनकारी यरयार्वज्ञान के अभाव को अपज्य स्वरीफार करना 
होगा, अन्यथा भझत्ञान का अनुभव ही नहीं होगा | अतएवं मनोदत्तिरुप ज्ञान 
को अज्ञाव का निवत्तक नहीं, किन्तु उसको अत्ञान का निमृत्तिह्प ऊना होगा। 
आवरणस्वमाववाले अव्ञानकी निं्रति के लिये क्रिपी ऐसी वस्तु की उत्पतिक्ा द्वोना 
आवश्यक है, जो अज्ञान का तिवत्तिक अवया निम्ुतिस्तवहप दो | मनोंतत्तिहप ज्ञान 
को अज्ञान का निवरक नहीं कद सकते, क्‍योंकि जो जिसकी निरतत्ति का कारण 
(निवत्तक) होता है' वह उसके पूत्र भव्यवहित 'रुप से रहता हे, किन्तु उ्ते 
मनोउत्तित्प ज्ञान, किती वस्तु-गिवयक अज्ञान' के पते में अव्यवहित रुप से रहता 
हुआ फ्रप्ती नहीं पाया जाता, अतएवं मनोद्त्ति अज्ञान का निवर्मक नहीं, किन्तु 
ति्तिलहप है | अज्ञान के अगुभव काल में उक्त मनोगत्ति नहीं रहती तथा 
सनोउति के उदय होने पर अज्ञान की विपयस्पता नहीं रहती, भतएवं उक्त 
मनोत्जत्ति को ज्ञान का निवृत्तितरहप ही मानना होगा | इस से यह सिद्ध होता 
है कि मनोरति के द्वारा आन नहीं ज्ञात हो सकता, फलत इसके द्वारा 
अज्ञान की सहया का सी निर्णय नहीं हो सकता | यदि प्रथम मनोद्2ति उदिति 
होती और उप्तके पहचात्‌ अज्ञान निवृत्त होता तो, उस मनोजृति अक्ञान को कुछ 
काल 'के ठिंग्रे ज्ञात हो सकता, अर्थात ज्ञान और अज्ाह इन दोनां का युगपत्‌ 
अनुभव होता, जिसने एक क्रो नित्र्तेक और अपर फ्ो निवर्त्थ मान छेते, किन्तु 
एक ही विषय में युगपत्‌ जात और अज्ञातल का अनुभय कमी नहीं होता । 
थदि सनोद॒चि के द्वास अनाव विपयीक्षत द्वोता तो अज्ञाव और उस ब्थि का 
विराय भी नहों होता, जिससे ज्ञान के द्वारा अन्नान-मित्रत्ति की सम्भावना ही 
नहीं होती । और भी, यदि दो पदाथ परस्पर विरोधी हों तो एक क्री उपस्थिति 
दूसरे की अनुपत्थिति को बोधित करती'है | अतएवं भनन्‍्वक्रार और तीत्र भातप 
के समान ज्ञान और शज्ञात के परस्पर विरोधी होने से एक की सेझ्या का अपर 
के द्वारा निर्णय हो सकना भसम्भव हैं | 





[२४७] 
थव्ानह्त्त ईसवरत्-जीवत्व के स्वरूप का निर्णय योगजनित नहीं हो सकता । 


अब यदि उपरोक्त सिद्धान्त को स्थापित करना हो, तो अज्ञान 
, फ़ा स्वरूप इस धरकार से निरूपित होना चाहिये कि जिससे दवैतप्रपश्च 
का स्वरूप प्रतिपादित हो सके | यह जगत्‌-नियम-ओर सामझ्जस्य से 
पूर्ण ग्रतिभात होता है, जिसमें समस्त घटनाएं विश्व-नियम के 
अनुसार नियमित और सश्चालित होती हैं । मन देहयन्त्र के साथ 
मिलकर काये करता हैं ओर- उपायों के अवलम्बन से तदनुकूल 
फल की भी प्राप्ति होजाती है । प्रत्येक प्राणी-देह की रचनामें-- 
साह्ोपाइह पृणेता के दशन से--अद्भुत रचना-कौरल्य का परिचय 
मिलता हैं, इत्यादि । यह जगत्‌ केवल भोतिक-नियमपूर्ण नहीं हे, 
किन्तु इसमें नैतिक नियम भी हैँ, यह सिद्धान्त वेदान्तियों को भी 
सम्मत है । अब कार्यजगत्‌ में दश्यमान जो नियमन और उद्देश्य 
हैं उनकी उपपत्ति के लिए हमको-- अपने अनुभव राज्य में सिद्ध 
जो व्याप्ति का नियम है उसके अनुसार-- यह मानना आवश्यक 
है कि, कारण में भी विचारशक्ति और नियमनशक्ति है। ग्रुण- 
घर्म-रहित निर्धिकार अद्वेततत्त्वमें इन सब शक्तियों का वास्तवरूप से 
यहा पर यह कहा जा सकता है कि हमारी अपेक्षा अधिक शक्तिशाली 
कोई व्यक्ति क््ञान की सख्या का निर्द्धरैण करके ईश्वर के स्वरूप का निर्णय 
करेगा । परन्तु यह भी असम्भव हे, क्योंकि अज्ञान सन की पहुच के बाहर 
है, अंतएव अधिकतर शक्तिशाली मव के द्वारा भी उक्त सल्या का निर्धारण नहीं 
हे सकता | और भी, यदि क्रिसी व्यक्तिवेशेष के भने की स्वीकार भी कर 
लिया जाय कि वह अज्ञॉद की संख्या को :निर्द्धारेत करके ईब्वर के स्वरूप 
विपय में स्थिर सिछान्त को पहुँच सकेगा, तो साथ ही यह भी स्वीकार करना 
पड़ेगा की डकक्‍त ज्यक्ति की नोत्तरति अज्ञान को झोर तन्मूलक अज्ञातत्व को 
निबत्त नहीं करती । फछत ड्सको फ़िसी सी वस्तु का यथार्वज्ञान नहीं हो 
सकेगा और इस जगत में उसके लिये जीवन घारण करना ही कठिन हे। जायगा । 
साराग यह सिद्ध हुआ 9, अन्नान की संख्या का निर्द्धाण करता असम्भव 
होने के कारण तन्मूलक हेग्वस्त्व भर जीवत्व के स्वरूप का निर्णय भी कभी 
नहीं 3 हो सकता | (मूलाज्ञान या दिवात्म-शक्तिः-साया मनोगम्य न हेने से 
उसका दर्शन ध्यानयोग से नही हो सकता)।॥ . ४ “४ ' 


रड 


(२४८) 
अत्ान द्वारा जगतप्पश्ध का नियम और सामझस्य को उपपत्ति नहीं हो सकती | 


स्वरूपगत होना असस्तव दे, अतगव इनको जसत्प्रपश्च के कारणरूप 
से कल्पित मू् ज्ञान में स्थवरूुपान्तगेतरूप से मानना दोगा। 
परन्तु जगदतीत तत्त्व के प्रकृत स्वरूप फो आजृतमात्र करने की 
अक्ति, उपयुक्त शक्तियों से भी युक्त दै, ऐसा नहीं मान सकते । 
किसी जीव की किसी विपय-सम्बन्धी अक्ञानता को देखकर तथा 
श्रान्ति-काल में उसका प्रत्यक्ष करनेवाले ध्यक्तिविद्येष के प्रति 
किसी पदार्थ के प्रकृतस्थरूप को आवृत होता हुआ देखकर, हमको 
भक्षान की घारणा होती हैं । इसके अनुसार यदि अबव्बान को 
सनिर्वेचनीय भावपदाथ माना जाय जो तत्व के प्रक्ृतस्वरूप को 
केवल आवृुतमात्र करता है, तो उससे जगत्‌ में दिखाई पड़ने घाले 
नियम ओर सामजजस्प की उपपत्ति नहीं हो सकती | विशेषतः जब 
कि तथा-कथित अध्यास कोई बिपय का, (जिससे हम पूर्व में अपर 
स्थलों में परिचित था), आकस्मिक भत्यक्षरूप नहीं, किन्तु वद्द 
विशिष्ट नियम के अनुसार समझस से सम्बद्ध और क्रम से नियमित 
करपनातीत विषय और घटनाओं के प्रवादरूप से प्रतिभात होता है, 
तब कोई अधिष्ठान के स्वरूप का केवछ अज्ञान इसका डउपपादन नहीं 
कर सकता | पेसी अवस्था में हमारे लिए थह कल्पना करना 
कठिन हैं कि--देश और काल से असीम जगत्‌ जिसमें असंख्य 
धटनाओं की विचिन्रता परस्पर सम्बद्ध और नियमित रूप से प्रवृत्त 
होते हुए पाए जाते दें तथा जिन भुव नियमों के आधार पर खुदूर 
भविष्यत्‌ में होने चाढी घटनाओं का भी निश्चित्‌ रूप से निर्देश 
किया जा सकता है--उक्त अज्ञान के द्वारा ब्रह्म स्वरूप के केवल 
भूत होने से दी खुब्यवस्थित हो सकती ई | 

वेदान्तियों का यद्द मानना भी युक्तिसंगत नहीं है कि, निर्विकार 
स्वप्रकाश तत्त्त के छारा प्रकोशित होकर अक्ञान उपरोक दाकति- 
सम्पन्न दो जाता है तथा उक्त तत्व भी शक्तिखयुक्त अन्नान से 
उपहित द्ोकर शक्तिमान रुप समझा जाता है। अश्ञान के उक्त तस्व 
के द्वारा प्रकाशित द्ोोते हुए भी यद्द कदाचित्‌ मान लिया जा सकता 
ह कि, वह उक्त तत्त्त का आचरक और अन्यथा-प्रतिभास का कारण है, 


४९] 
अन्न द्वारा ब्रह्म का उष्टिकनत्व सिद्ध नहीं होता । 


परन्तु हम ऐसी कल्पना कदापि नद्दीं कर सकते कि, वह सर्वेज्ञ 
ओर सर्वेशक्तिमान झष्टिकारिणी शक्ति भी है, जो कि इस विचित्र 
नियम ओर सामशञ्नस्यपूर्ण ज़गत्‌ की उत्पत्ति और स्थिति में समर्थ 
हूं। निर्विकार निधर्मक निष्क्रिय स्वात्म-अचेतनवान तत्त्व भी केचछ 
पकृतस्वरूप के आवृत होने पर ज्ञान-च्छा-विवेचन-नियमन आदि 
शु्णों से युक्त सक्रिय स्वयंपरिणामी ओर स्वात्मचेतनावान्‌ खश्टिकर्ता 
नहीं हो सकता । यदि अनन्त जगदतीत चेतन को तथा अनन्त 
जगदतीत पूर्णता को शुद्ध सत्स्वरूप से पृथक करके अवशिष्ट शुद्ध 
सत्स्वरूप को अठ्वेततत्व का वस्तुतः धर्म माना ज्ञाय, तो अज्ञाच 
के द्वारा उन पू्णतादि धर्मो के आवृत होने का अर्थ यह होगा कि 
चह शुद्ध सदरूप से प्रतिभासित होता है, किन्तु उसके आवृत 
होने का यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह इस सामअझ्स्यपूर्ण जगत्‌ 
की उत्पक्ति ओर स्थिति में समर्थ स्वेशक्तिमान सर्वेश भर 
स्वात्मचेतनावान दे । और भी, यदि अज्ञान ब्रह्म तत्व के साथ 
सम्मिलित न दोकर किसी जीवके साथ संयुक्त होता, तो वह परिणाम 
को प्राप्त होकर उस जीवक्े लिए असीम चेचित््यमय सर्वदेशकालब्यापी 
अदूसुत नियम और सामश्नस्ययुक्त जगत्‌्रूप से प्रतिभाखित नहीं 
हो सकता था। यदि यद्द स्वीकृत दो तो यह भी अवश्य स्वीकार 
करना पड़ेगा कि जगत्‌ के कारण अश्ञान में, जगत्मपश्च में अभिव्यक्त 
असीम आश्चयंकारी शक्ति और ग्रुण उक्त तत्त्व से प्राप्त होते हैं 
जिससे वद नित्य संयुक्त रहता है, तथा वह अज्ञान उक्त तत्त्व फो 
इस प्रकार विचित्र कालिक ओर डैशिक जयदाकार से प्रतिभात 
करा सकते हँ, क्योंकि उनके स्वस्वरूप में उक्त तत्त्व के इस प्रकार 
से प्रतिभाव होने की शक्ति और सम्भावना हैँ । यह स्वीकार करने 
पर थही मानना होगा कि उक्त तख वस्तुत, धर्मरहिस और शक्ति- 
रहित नहों है, किन्तु उसके स्वरूप में नित्यरूप से असीम शक्ति 
और अनन्त गुण निवास करते हैँ, जैसा कि इस दृश्यमान जगत्पपश्च 
से शात होता है । परन्तु यह सिद्धान्त वेदान्तसम्मत पक्ष से विरुद्ध 
है। यदि अन्नान को उक्त प्रकार घाला ज़गत्‌ का कारण मानें, तो 


(७०) 
भनज्ञानवाद असमझस और सठाप है | 


उसको पुनः शानाभाव या आवरणरूप न मानकर असीम शान और 
अनन्तसामथ्ययुक्त भावरूप क्रियाशक्ति मानना चाहिए । यदि 
अज्षान-शक्ति को ऐसा न मानकर अ्ठेततत्त के स्वरूपगत रूप से 
भाने, तो उक्त तत् को धर्मरहित शुद्ध स्वप्रकाश सत्स्वरूप था 
निर्चिकार स्वात्म-अचेतनवान झानस्वरूप ने मानकर असीम 
क्रियाशक्तियुक्त एक महान्‌ स्वात्मचेतनवान पुरुषरूप से मानना 
होगा। (इस पक्ष की समालोचना भी हो चुकी है ॥ यह स्पष्ट है 
कि बेदान्त-सिद्दान्त के साथ इस पक्ष का सामझ्स्य नहीं होता तथा 
ऐसा मानने पर अक्ञान दाच्द से साधारणतया जिस अथे का ग्रहण 
होता दे, उसका परित्याग करना पड़ेगा । यदि अश्न का अर्थ 
उपरोक्त क्रियाशक्ति समझा ज्ञाय और उसको अष्ैतनत्त के 
स्वरूपगतरूप से माना जाय, तो उसको मिथ्या और उसके कारये 
को अध्यासरूप कहने का कोई अधिकार नहीं रहेगा । अत्तण्व, 
निष्पक्ष युक्ति-तक के हारा विचार करने पर हम इस निपेय पर 
पहुचते हैं कि, भुण और घर्मरहित अ्वैदतत्त्व ही जगस्कारण अजान 
के साथ संयुक्त होकर ईश्वरभाव को प्राप्त होता है, इस प्रकार 
का अद्वेत-सिद्धान्त चिचारसह नहीं है |. 


*अज्ञान को अनिर्वेचनीय मानकर घुतः उसको जगत्‌ का कारणरूप कहने 
ऐे भद्ठैतवादी की प्रतिज्ञा भंग होती है । केवल उद्वेतवादी की प्रतिज्ञा ही नहीं 
अत्युत सभी दार्शनिक विचारवानों की यह पद्धति है कि, जिसे हम विचार द्वारा 
निरुषण नहीं कर सकते उसे सिद्धान्तरुप से मान भी नहीं सकते ) बद्वेतवादियों 
ने भी परमाणुवाद, प्रकृतिवाद, समुणप्रद्यवाद आदि वादों के सण्डन के समय 
यही प्रदर्शन किया है. कि, थे सभी पिद्धान्त विचारतह नहीं हैं अतएव विचार- 
वानों को भाननीय नहीं हो सकते । सुतरा यदि अद्वेतवादियों के भज्ञान में भी 
जगतकारण के उपयोगी साम्रग्रियों का अभाव हो तथा उसका आश्षिक या सम्पूर्ण 
परिणाम विचारसह न हो, वह सावयव, निरवयव और उसयहूप से निर्णीत ने 
हो (सावथव होने पर कारये होगा, निरवयव होने पर विश्वपरिणामी नहों होगा, 
विरोध के कारण उमयहप नहीं होगा), तो उसे जगत्‌ का कारण मावना केवल 


ध 


तृतीय अध्याय 
जआत्सा 


पिछले अध्याय में विभिन्न वादियों का इश्वर-विषयक मतभेद 
प्रतिपाइन ओर परीक्षण करके अब इस अध्याय में आत्मस्वरूप- 
विषयक मतभेद का प्रदशन और उसकी समाकोचना करते है । 
यद्यपि अहंचोध (“में हूं) सव का अनुभवसिद्ध है तथापि इससे 
अई्ं के मूल या स्वरूप का परिचय नहीं मिलता, सुतरां इसका 
विवेचन करते हुए विभिन्न 'वादीकोग आत्मस्वरूप के विषय में 
विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे हैं । 

क्षणिकविज्ञानवादी वोदसम्परदाय के मत में “अहं” इस 
आकार का ज्ञान भिन्न और चिरस्थायी आत्मा नहीं है ! इस अहंज्ञान 
का नाम आलयविज्ञान है। वह क्षणिक अर्थात्‌ क्षणकालमात्रस्थायी 
है । पूवेजात “अदंज्ञान' परक्षण में ही अपने सदश एक ओर 
अहंज्ञान को उत्पन्न करके विनए्? होता है| इस प्रकार से नदी- 
प्रचाह की न्‍्याई तथा दीपशिखा की न्‍्याई 'अहं अ्दं अहं” ऐसे आकार 
से प्रतिक्षण जायमान (उत्पत्तिशोठ) आलयविज्ञान का प्रवाह ही 
आत्मा है । इस मत में प्रत्याभज्ञा के समय जो 'अढं' की एकता 
अनुभूत होती है, वह एक प्रकार की आआरान्ति मात्र है। अपर अनेक 


प्रतिज्ञाविदद्ध तथा विचारविदुद्ध ही नहीं, किन्तु दुरागह सी है । किसी नि्दोप 
सिद्धान्त के न मिलने पर अन्त में सदोप सिद्धान्त को ही मान लेना, विचारवानों 
के लिये झोभनीय नहीं है । अतएवं यह कहना विचारसंगत और सरलता का 
सूचक है कि, हम जगत्कारण के स्वरूप का निर्द्धरण नहीं “कर सकते | इस 
जगत्‌-समस्या के समाधान के लिये जितने भी सिद्धान्त अबावधि स्थापित हुए 
हैं तथा कहपना किये जा सकते हैं, उन सबो के विचारविसंगत प्रतिपन्न होंने 
पर अन्त में यही कहना पडता है कि, जगत्‌ रहस्यमय हैं और रहस्यमय 
ही रहेगा। हर 


[५२७५] 
अई के स्वरुपतिषय में मतमेद । 


दादनिकों के मत में प्रत्यिज्ञा, चोद्धो के समान साटइ्यजनित 
भ्रान्ति नहीं, किन्तु चदह पक यथाथ्थश्नान है (न कि वोद्धसस्मत 
स्मृति और अनुभव रूप दो प्रकार का शान), का विपय 
पूर्वापरकालस्थायी एक ही वस्तु होता है। उनमें से वेण्णबलोग देह, 
इन्द्रिय और मन से अतीत ज्ञानाश्रय (न क्रि चोद्खम्मत क्षणिक 
शानस्वरूप) को आत्मा (अद-अ्त्यय का विषय पानस्वरूप नित्य) 
मानते है ) जैनमत में अहंप्रत्ययगम्थ आत्मा चेष्णवसम्भत 
“घर्सभूत” (आत्मा से भिन्न तथा नित्य) ज्ञान का आश्रयरूप मान्य 
नहीं होता, इस मत के अनुसार ज्ञान आत्मा का परिणाम है, सुतरा 
अहं! आत्म कास्व रुपसूत धर्म हे | यह आत्मा का परिणामरूप 
अर! जैमिनि ओर भट्ट को भी सम्मत है। न्‍्याय, वेशेषिक और 
प्रभाकर मत में “अ्ह एक शानरूप गुण (जडस्वभात्र आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से उत्पत्तिशोल) है, इस मत में आत्मा अदमाकार 
से परिणत नहीं होता । उपरोक्त कतिपय मतों में शान का आश्रय 
गरुणवान और कर्चारूप से आत्मा मान्य होता है, किस्तु सांख्य- 
पातश्चलमत में आत्मा शानस्वरूप (नित्य, बोद्धसस्मतक्षणिक नहीं), 
निशैण ओर अकर्त्ता है। अद्वेंतवेदान्तमत में भी सांख्यपातअल के 
समान अहंकार अन्तःकरण का परिणाम है जो खाक्षी (निर्मक 
नित्य ज्ञानस्वरूप, सांख्य में बहु, वेदान्त में एक) आत्मा के द्वारा 
प्रकाशित द्वोता है (ज्ञानाश्रयरूप से भासमान अहम जीवात्मा नहीं, 
किन्तु अन्तःकरणविशेष अदंकार है)। परन्तु चह अन्त करण अहितीय- 
आत्मा की सत्ता और भान से ही सिद्ध होता है, स्वतः नहीं, 
अतए्य उसके साथ आत्मा का आध्यालिक (अवास्तव) तादात्म्य 
है । आत्मा के व्यापक होने पर भी अहकार के साथ अन्योन्याध्यास 
रहने के कारण, आत्मा भी प्रादेशिक (केवल अन्तःकरण में सीमित) 
रूप से प्रतोत होता है । खुतरां “में जानता है” "मैं खुखी हू” 
इत्यादि अनुभव भ्रमरूप है, ज्ञा अन्त.करण के घर्म है तथा श्रान्ति 
से आत्मा में आरोपित होते हैं । 


अब आत्मविषयक उपरोक्त मतों को कथश्वित्‌ उपपत्ति के 


(रष्श] 


अव्यापक-आत्मवांदी. सम्मत उपपत्ति और उसका खण्डन | 


सहित वर्णन करते है । वोौद्धमत के अनुसार आत्मा साक्षी या 
श्ानाश्रवरूप नहीं है | कारण, इस प्रकार के किसी आत्मपदार्थ 
का अनुभव किसी को नहीं होता । सबका अनुभव यही है 
कि एक ज्ञान के पश्चात्‌ अपर ज्ञान उत्पन्न होता है, जो अपने 
आपको स्वयं जानता है । अतएव वोद्धमत में आत्मा, निराश्रय 
स्वप्रकाश क्षणिक ज्ञान के अतिरिक्त ओर कोई ज्ञाता या साक्षीरूप 
चस्तु नहीं है । वैष्णवादि कितने सम्प्रदाय आत्मा को ज्ञान का 
आश्रयरूप मानते है| यदि सभी ज्ञान स्वतन्त्ररूप से स्वयंप्रकादशा 
हो, तो उनकी युगपत्‌ धारणा करने चाले ज्ञाता का अभाव होने 
के कारण, परस्पर तुलना नहीं हो सकेगी जिससे कि उनका 
परस्पर सम्बन्ध ज्ञात हो सके । यदि ज्ञान परस्पर सम्बन्धरहित 
ही मान्य हों, तो स्मृति-संस्कार की (एक आश्रय में होनेवाला 
अनुभव पश्चात्‌ उसका नाश या स॒क्ष्मावस्था पश्चात्‌ उस सूद्षमा- 
बस्था या संस्कार का उद्वोध या स्प्ृति की) उपपत्ति नहीं होगी । 
चैष्णवमत में उपरोक्त ज्ञानाश्रय आत्मा अणुपरिमाण है | जैनलोग 
कहते दें कि, अणुपरिमाण आत्मा शरीर के एक देश में अवस्थित 
रहता हो तो उसका घर्म (चेतना) स्वेशरीर-ब्यांपी रूप से अनुभूत 
नहीं हो सकता । अतण्व अणुपरिमाण आत्मा का समस्त शरीर 
में व्यापक उपलब्धि(चेतना)माननेकी अपेक्षा, सम्पूर्ण शरीर में व्यापक 
उपलब्धि प्रत्यक्ष अनुभूत होता इसलिये आत्मा को देहलमपरिमाण 
मानना अधिक संगत है । नेयायिकादि कतिपय दाशनिकों के मत 
में आत्मा व्यापक है । उनका कथन यह है कि, जैनमत मे आत्मा 
घटपटादि के समान परिच्छिन्न अर्थात्‌ प्रदेश-बिशेष में सोमावद्ध 
है । ऐसा होने पर घटादि फे समान आत्मा को भी अनित्य अर्थात्‌ 
उत्पत्ति-विनाशशील स्वीकार करना होगा। किन्तु आत्मा की 
उत्पत्ति और विनाश में कोई प्रमाण नहीं हैं, खुतरां आत्मा देह- 
परिमाण अर्थात्‌ अनित्य नहीं हो सकता । यद्दि आत्मा का नित्यत्व- 
सिद्धान्त अव्याहत बनाए रखना दो तो, यातों उसे अशुपर्रिमाण 
(परमाणु के समान), नहीं तो महत्‌ परिमाण (आकाश के समान) 


श्ष्शि 
व्यापक-आत्मवादी न्यायवैशेषिक-मीमामक्रसम्मत उपपत्ति ! 


मानना होगा । परन्तु अणुपरिमाण पक्ष के खण्डित होने पर अवशेष 
भात्मा को महत्‌ अर्थात्‌ व्यापकर-परिमाण 'ही मानना पड़ेगा । 


अब व्यापक आत्मवादियों में आत्म-स्वभाव के विपय में 

जो मतभेद हैं अर्थात्‌ आत्मा चिट्ूप या अचिद्गरप है, उसका स॑क्षेपतः 
प्रदश्गन करते न्‍्यायवेशेषिक मत में आत्मा स्वभावतः जड़ 
किन्तु मनःसंयोगादि के दारा आत्मा में ज्ञान था चेतना का 
आधतिर्भाव होता है। जानोत्पत्ति के कारण मनःसयोगादि स्ुपुत्रिकाल 
में नहीं रहते, इसीलिये उस काल में आत्मा की चेतनता भी नहीं 
रहती । अतण्य आत्मा स्वभाव से ही चेतन नहीं है, किन्तु 
मन संयोग होने पर उसमें चेतनता उत्पन्न होती है, इसीलिए आत्मा 
को चेतन फहा जाता दे । घटक्षान के उत्पन्न होने पर में घट्त्व 
रूप से घट को जानता हूं! इत्याकारक अनुव्यवलाय दोता है । 
जीव के मन के हारा ही उस ज्ञान का प्रकाँग होता है | इस 
मानस प्रत्यक्षदप अनुव्यवज्ाय का कारण मन के हारा ही उदच्त 
समय उस आत्मा को भी प्रत्यक्ष होता है। प्रभाकर मीमांसका 
का कहना दे कि ज्ञान (यह घट है” सा व्यवसाय), ज्ञानानतर 
(मैं घठ को जानता हूँ) से ग्ृह्दीत होता है ऐसा स्वीकार करने 
पर, बह आहक ज्ञान भी बानान्तर से आहय होगा और इस प्रकार 
अनवस्था होगी। खुतर्य उक्त आत्माध्रित अनित्य ज्ञान स्वरय॑ंप्रकाश 
है तथा बह अपने को, आत्मा को ओर॑ विपय को प्रकाशित करता 
दै। मोमांसकाचार्य कुमारिल भट्ट आत्मा को खद्योत (जुगनं) के सदश 
चदचिट्रप मानते है।आपके विवेचन की रीति यह है कि, खुपुत्तिकाल 
में ज्ञान का अत्यन्ताभाव नहीं होता । उसकाल में भी अचुभव 
होता है, तभी सुपृत्ति में आत्मा को अपनी जडता का अनुभव हुआ 
था | खुतरां जडहूप' से अनुभूत दोने के कारण, आत्मा अचिद्गप 
भी है तथा अनुभव-कर्ता होने के कारण, चिट्ठप है दी । किन्तु 
सांय्य ओर पातस्चछ मत में यह सिद्धान्त समीचीन नही है.। 
कारण, चिठ॒पत्व ओर अखिद पत्व थे दोनों परस्पर विरुद्ध हैं, अतएच 
इन दोनों विरोधी धर्मों का एक ही समय में एक ही वस्तु में 


[२५५] 
साक्षी-आत्मवारी साह्यऊत्तेक न्वाय-नैशेषिक-मीमासख्मतसण्डन । 


समावेश नहीं हो सकता। खदोत सावयव पदार्थ है, उसमें अंशमेद 
से चिद्‌ ओर अचिट्डपता का एकत्र समावेश होना सम्भव दे । 
किन्तु आत्मा निरचयव अर्थात्‌ निरंश है, खुतरां आत्मा में इन दोनों 
के एकत्र समावेश के लिए अवकाद नहीं है। सुपुप्ति में ज्ञाउयांदा 
का अनुभव अवश्य होता है, परन्तु सांख्यपातश्अल कहते है कि, 
चह जाय्यांश आत्मा का नहीं, किन्तु प्रकृति का स्वरूप है। इसी 
प्रकार सांस्यपातअश्अल्ल मत के अनुसार नयायिक्तों का मत भी संगत 
नहीं । आत्मा के स्वभावत अप्रकाश था अचेतन होने पर उसमें 
प्रकाश नामक गुण कदापि नहीं हो सकता । जन्यप्रकाशगुण के 
प्रति थर्थात्‌ प्रकाशग्रुण की उत्पत्ति के प्रति अवयब का प्रकाश- 
शुण ही कारण है। आत्मा में अवयब नहीं दे, झुतरां उसमें 
जन्यप्रकाशगुण की उत्पत्ति भी नद्दीं हो सकती । प्रभाकरमतानुसार 
स्वप्रकाश ज्ञान फो किसी का आश्रित मानना समुचित नहीं है| 
अपने में समचेत ज्ञान के हारा स्वयं वेद्य होनेपर आत्मा का 
चेरूप्य हो जायगा । एकही पघरकाशन-क्रिया में एकका ही आश्रयत्व 
ओर विपयत्व स्वीकार करने से कर्त्ता-आश्रय क्रियां के प्रति गौण 
होगा तथा चही क्रिया के हारा व्याप्त होनेपर कर्मरूप से प्रधान भी 
होगा | अतण्व झान को आत्माश्रित एवं अनित्य न मानकर स्वप्रकाश 
ओर नित्य मानना चाहिए तथा इस साक्षी ज्ञान (चैतन्यस्वरूप) 
से प्रकाशित ज्ञानाश्रय (परिणामी) किसी पदार्थविशेष को भी साथ 
ही मानना उचित दें, नहीं तो स्मरण की उपपत्ति नहीं होगी। 
झुतरां एक परिणामी, कान का आश्रय बुद्धि भी माननीय होगी तथा 
डसके सिद्धिप्रद अपरिणामी साक्षी रूप से पुरुष या आत्मा भी मान्य 
होगा । “में ज्ञानता हूं इत्याकारक ज्ञात-प्रत्यय सबेदा समरूप से 
प्रवाद्टित होता रहता हैं (यह छ्ानात्मक प्रत्यय निढ़ाकाल में भी 
विद्यमान रहता है) | संवेदनशीलता अर्थात्‌ जानते रहना ही बुद्धि 

स्वरूप है, सुतर्य चुद्धि परिणामी है, इसीसे वह अभंग सत्तारूप से 
निरन्तर भासमान होती हुईं भो वस्तुतः अविकारी सत्ता नहीं है । 
अतणएव सल्‍धारणतया"“में हू ”या'अस्मिइत्याकारक प्रवाह टी वुद्धि 


[२५६] 
साक्षी-भात्मवाद की उपपत्ति | 


है। “मे ह? बह भी “में जानता ह ” इस जानने का नाम बुद्धि 
का संवेदन है | “में हूं” इस संवेदन के पश्चात्‌ “में ह वह में 
जानता हूं” इस प्रकार का जो अनुरूप संवेदन होता है उसको 
प्रतिसंवेदन कह्दते हैं । चुद्धि का वह प्रतिसंचेटी पदाथ्र द्वी पुरुष 
(आत्मा है। बुद्धि जिस प्रकार से नाना विषयों को जानती है,प्रतिसंबेत्ता 
पुरुष उस प्रकार से नहीं जानता, किन्तु चद्ध केवल जानने मात्र 
को जानता है अर्थात्‌ क्षमात्र, दशिमान्न या स्ववोधमात्र है | जानने 
के या बुद्धि के विषय नाना है, इसलिए चुद्धि परिणामी है, किन्तु 
जो “जानने” का जानना वह परिणामी नहीं (वह सदा 2ष्टामात्र 


होने के कारण परिणामी नहों है), उसके अवस्थान्तर की कल्पना 
नहीं हो सकती | 


उक्त अहं-परिणामी अन्तःफरण और उसका प्रकाशक साक्षी- 
चेतन अद्वैतवेदान्तरत में भी मान्य होता है। यदि सब को 
प्रकाशित करने वाल पक अपरिणामी नित्य साक्षी आत्मा न 
स्वीकार किया जाय, तो क्रमिक-श्ञान एक अपर को अपना विषय 
नहीं कर सकेंगे, फलतः ज्षा्ों का एकत्र रहना तथा भविष्य में 
अतीत का स्मरण होना भी सम्भव नहीं होगा । अतएव अद्वैतमत 
में परिणाम और उनका परस्पर कार्य-कारणभाव भी साक्षी से 
ही प्रकाशित होता है । सांख्यमत में साक्षो आत्मा केवल बुद्धि 
का प्रकाशक है, परन्तु वेदान्तमत में अद्धैतंचेतन (दृश्य के घमम, मेद 
या बहुत्व, साक्षी में नहीं रद सकते) प्रमाता, प्रमाण और प्रम्ेय 
इन तीनों में अनुस्यूत है जो अद्यात्तत्व धरमयुक्त वाह्म पदार्थों का 


5धदव्दस्परशीदि विषयो जब श्रवादि इन्द्रियों से सम्बद्ध होते हैं, तब 
बुद्धि श्रोत्रादि इन्द्रियों के द्वाता विषय को व्याप्त करके विवपयाकार से चिद्दित 
हेतती हैं भोर वही बुद्धि स्वगत विपयमुद्राकार कों पु्य नामक आत्मा में समर्पण 
करती है | इस श्रद्मार मुद्रामुद्वित प्रतिमुद्ान्याय से विपयमुद्रित बुद्धि में सकान्त 
पुरष विषय-सम्बन्धीरूप से विषय को अनुभव करता है | 


[२०७] 
साख्य और अद्वेतवेदान्त का मतभेद । 
सी प्रकाशक है | +- 

“धसाख्य और वह्वेतवेदान्त मत्त मे भेद यह है कि, साह्यमत में 
बुद्धि एक जागतिक राक्ति (प्रकृति) का परिणाम है, प्रकृति जढ है, वह स्वत* 
अस्तिववान है किन्तु स्वत प्रकाश नहीं, जड़ प्रकृति स्वय >िया मे प्रवृत्त 
नहीं हो सकती, अतएव विभिन्न तत्त्वाकार से अभिव्यक्त होने के लिए वह अनेक 
स्वत्त सिद्ध और स्वप्रफाश आत्माओ के साथ अनादि सम्बन्ध की अपेक्षा रसती 
है, वे आत्मा अनेक हैं तथा प्रकृति ओर डसके परिणामों से स्ववा भिन्न हैं। 
परन्तु उक्त चेदान्तमत में चुद्धि (अन्त करण) एक जागतिक अज्ञान (अनिवचनीय 
अविया) का परिणाम है, जो न तो स्वतः अस्तित्ववान हैं और न स्वतः प्रकाश, 
जो अपने अस्तित्व के लिए और विभिन्न प्रातिभासिक पदार्थों में अभिव्यक्त होने 
के लिए-एक स्वत्त'सिद्ध एवं स्वप्रकाश साक्षी भात्मा की सत्ता और प्रकाश की 
अपेक्षा रखती है, जिससे अनान और उसके परिणाम वस्तुत अभिन्‍न होते हुए 
मी प्रतिभासत भिन्न है। (साह्यमत में अविद्या एक उत्तिविशेष का साधारण 
नाममात्र है, वेदान्तियों के सहश एक सर्वेग्यापी भावरुप व्रव्यविशेष नहीं, जिस 
प्रकार अन्य समस्त दृत्तिया पारस्परिक सहायना से उत्पन्त होती हैं, उसी प्रकार 
अविद्यारूप विपयेय भी प्रमाण और स्मृति आदि की सहायता स॑ ही उत्पन्न 
होता है | वह अनिरवेचनीय नहीं किन्तु “अनद्भपत्नतिष्ठमिथ्याज्ञान” रूप से उसका 
निर्वेचन किया जा सेऊता है)। साख्यमन मे प्रत्येक 'अह” विश्येष विज्ेप भात्सा 
के द्वारा प्रकाशित और अभिव्यक्त द्ोत है, जो आत्माएँ एक दूसरे से सत्ता-स्वरूप 
से भिन्न अथच स्वभावतः अभिन्न होते हैं । किन्तु वेदान्तमत में एक अद्ठेते 
विश्वात्मा से ही सभी 'अहं” प्रसशाशित, अभिव्यक्त और अस्तिलवान होते हैं ॥ 
साव्यमत में प्रत्यक आत्मा पृथक पृथक साक्षी है तथा प्रत्येक नित्य, अनन्त, 
निर्विकार, निवरमक, स्वत.सिद्ध और स्वप्रकाश पदा4 है, किन्तु वेदान्तमत में केवल 
एक, अट्ठितीय, नित्य, अनन्त, निर्विकार, निवर्सक, स्वत सिद्ध और स्वत प्रकाश 
आत्मा है, जो नानाठ्प से प्रतिभासमान समस्त आत्माओ का (अन्त करणो का) 
एक प्रकृत आत्मा है। साह्यमत में दृश्य बुद्धि और द्रष्टा आत्मा दोनों तुल्य-सत्य 
है, यद्यविं एक परिणामी तथा अपर सर्वेया अपरिणामी है । पर तु वेदान्तमत में 
दृश्य पदार्थ, द्रष्ट-तत््त का अवास्तव अभिव्यक्ति रूप मात्र है । 

यहा पर प्रसगवश अद्वेतवेदान्ती और न्यायवैशेप्रिकों का सिद्धान्त-भेद 
संशेपत प्रवित करते हैं | अद्वेतवाद में परत से मिन्‍त भौर कुछ भी नित्य 
नहीं है ओर मायामहित परत्रझ् ही जगत्‌ का मूल उपादान-कारण है, किन्तु 


[२५८] 

धतातसत्‌ बाह्मपदा्थ का प्रकाशक साक्षी-अत्मा है | वेदान्त और न्यायमत | 

उक्त अव्ातत्व के प्रकाशक साक्षी को निम्नल्ठिखित युक्ति 
से सिद्ध करने का प्रयत्ष किया जाता है ! यथा:--ठेहादि विपय 
प्रमाण के प्रति कमें है, इस कारण फर्मेरूप से बे प्रमाणोत्पत्ति में 
हेछु (निमित्त कारण) भी होते है । हेतु होने से प्रमाणोत्यत्ति के 
पूर्व धमाण के छवाण देहादि विषयाँ में अज्ञातत्व बुद्धि भी नहीं 
होगी । कारण, प्रमाण की प्रवृत्ति देतु-दशन के पश्चात्‌ ही दोती 
है, देहादि विषय रूप हेतु के दशेन (इन्द्रिय-सन्निकर्ष) से पूर्व 
ध्रमाणोत्पत्ति ही नहीं होगी, जिससे अन्नातत्व-धर्मेयुक्त देहादि विषय 
की सिद्धि दो सके। अर्थात्‌ विपयसल्निधि के पूर्व प्रमाण के न रहने 
से उससे अनातत्वयुक्त देहादि विषय की सिद्धि नहीं हो सकती, 
अथच अक्षात विपयों के सिद्धिप्रदरूषप से किसी के न रहने से 
प्रमाण के यू में विषयाभाव के कारण, प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं 
होगी । देद्ादि विषय को स्वतःसिद्ध अथवा असिद्ध नहीं कह 
सकते, अन्यथा प्रमाण का ध्रमाणत्व ही छुप्त हो जायगा | सिद्ध 
का साधन या असत्‌ का व्यश्षन (प्रकटीकरण) सम्भव नहीं । प्रमाण 
के, अशातत्व का घापक ओर उत्पादक न होने से, प्रमाण के 
पूवाकर में अन्नातत्व और उत्तरकाछ में जातत्व ये दोनों प्रमाणातीत 
साक्षी के द्वारा ही सिद्ध होते है । यदि अनातरूप से साक्षी द्वारा 
विपय नहीं किया ज्ञाता तो प्राक्ु-अबात पेसी परामर्ण नहीं होती । 
“आरम्भवाद? मे वार सौर आवाश प्रमृति के समान परमाणुसमृद्द भी नित्य 
है. ओर परमाणुसमूद ही जन्यव्रव्य का मूल उपादान-क्रारण है । भद्वतवाद में 
भात्मा एक है, फिन्तु आरम्मवाद में भात्मा अनेक दे | धद्वितवाद में आत्मा 
चेतन्यस्वरूप है (चैतन्य या जान उसका गुण नहीं। किन्तु आरम्मवाढ में आत्मा 
चेतन्यस्वह्प नहीं, किन्तु चनन्य या तान उसका गुण है | उनमे से परमात्मा 
का चैतन्य नित्य है ऑर जीवात्मा का चैतन्य अनित्य है । सतर्रां समयविशेष 
में जीवात्मा जड भी हो जाया कर्ता है | ब्रैतवाद में जीवात्मा वस्तुतः निर्शुण 
है ड्ञान, इच्छा ओर सुखदु खाद अन्त कण के ही बर् हैँ, किन्तु आरम्भवाद 
में जीवात्मा सगुण है ओर ज्ञान, इच्छा ओर छुसहुःसादि जीवात्मा के ही वास्तव-गुण 
हैं | अद्वैतवाद मे अनादि मिथ्या या अनिर्वचनीय “माया” स्वीकृत हुआ है, 
रिन्‍्दु आरम्मवाद मे ऐसी “माया” स्वीक्ठत नहीं होती । सुतरा आस्म्मवाद में 
जगत्‌ सत्य है, किन्तु भद्वैतवाद भे मायामूछऊ जगत मिथ्या या अनिर्वाध्य है। 


[२४९] 


क्रोड़पन्र ७' 
दवृश्सिश्विद 


उक्त रीति से बाह्य पदार्थों फो अधातसत्ताचान मानने से 
इृष्टिसप्रिवाद खण्डित होता है  दृष्टिसष्टियादियों फा मत यह दे 
कि, दृष्टि (ज्ञान) के पूर्व तथा पश्चात्‌ सृष्टि नहीं दोतो, दृष्टि- 
समकालीन ही झष्टि होती है| इस विषय में ये छोग स्थप्त ओर 
आन्ति का दृष्टान्त देते है । उनका कहना है कि, जिस प्रकार रज्ज्ु 
में सपे ओर स्वप्न-प्रपश्च के पदार्थ अपने कार्रणभूत अवयर्यों से 
क्रमशः उत्पन्न होने के अनन्तर प्रतीत नहीं होते, क्िन्तठ उनकी 
टर्टि-समकालीन स॒पष्टि होती द उसी प्रकार व्यावहारिक प्रपश्च 
की भी अप्रात दशा में स्वतन्त्र अवस्थिति नहीं होती4 अब प्रसड्त्रशात्‌ 
इस बाद की भी यहीं पर समाझोचना करने हे ।, दृश्टिसप्टियाठ के 
अमुसार अक्षातसत्तावान वाद्य-पदाय क्ले मान्य न होने से श्रान्ति 
ओऔर अश्वान्ति (यथायेन्नानं की व्यवस्था नहीं धो सकेगी | वाद्य 
पदार्थ में श्रान्ति या अध्यास होने के लिए यहच्ञावच्ग्रक है कि, 
चद् पदार्थ क्रिश्चिद्रुप से-पछात और क्रिश्विकप से अप्ात हो (फ्योंकि 
सर्वथा शात या अज्ञात पदार्थ में भ्रान्ति नदीं होःसकती)। यह 
तभी दो सकता है जबकि वाद्य पद्मर्थ को अज्ञातसतावान माना 
जाय जिससे बह किशिठ्॒प से खात भोर अज्ञात हो सके | अधिष्ठान 
के ज्ञान से जो आ्रान्ति का--अनुभव्सिद्ध--उच्छेद होता है, बह 
भी तभी सम्भव है ज़ब कि अधिष्ठान का विशेष घर्म प्रथम अनात 
रहे तथा पुनः बाघ-काल में ज्ञात हो। जहां पर एक श्रान्ति के 
पश्चात्‌ पुनः उसी में दूसरी श्रान्ति द्योकर पू्वे श्रान्ति बाधित होतो 
है, यहा पर अधिष्ठान के यथार्थ स्वरूप का शान न रहने से आन्ति 
का समूल उच्छेद नहीं दोतो एवं मूछ अधिष्ठान किश्विट्रप से 
अज्ञात ही रहता है | अतण्व भ्रान्ति और बाघ की व्यवस्था के 
लिए बाह्य पदार्थ को अज्ञातसत्तावान अवदय मानना दोगा। और 
भी, अ्रमस्थल में धर्मी-अंशका (इदेत्व का) ज्ञान तो यथाथे होता 


7 २६०] 
चाग्रतपढाओ निरयेत ओर राप्रात्रिक पदार् साथैत्ष है | 


है, किन्तु विशेषण अंश का ज्ञान ग्रधायरुप से ग्रहीत ने होने से 
अम होता दे। अतएय जब घर्मी-कंदा में यथा्थता है सत्र उक्त 
धृ्जान्त को देकर समम्त मान मात्र को ही ख्रवरूप नहीं कद सकते | 


इृष्टिसप्टिवादीकोग स्वप्न का हष्टान्त देकर सती व्यवस्था 
(िन्द्रिय-सन्निकप-मनित यान, प्रत्यिया, नियत प्रवृत्ति आदि चिपयों 
का डपपाठन) कर छेसा चाहते ४, परन्तु यह सगत नहीं है । 
जाम्नत्‌ ओर स्वप्न ये दोनो अवम्थाए तुब्य रूप से स्वतन्त्र नहीं 
है, नहीं तो स्वप्न का स्वप्नत्य ही अखिढ् हा जायगा । (स्वप्न के 
स्वप्नत्व का निग्धायक जाप्रत्‌ होता ह, यदि स्पण्व स्थतन्ध हो तो, 
जाप्त्‌ से स्वप्न का स्वप्तत्थ ही सिद्ध नहीं होगा) | खुतरां यह 
मानना दोसा कि, जाभत्‌-प्रत्ययजन्य संस्कारों की सहायना से ही 
स्वप्लदशन होता है, नकि स्थप्लप्रस्यय की सहायता से जाप्रदनु भव 
होता है। जिसप्रकार मनोराज्य ओर ध्यानावस्था में संस्फार था 
तीव्र भावना के दोष से नानायदा्थों के दन होते है, ठीक उसी 
प्रकार, स्पष्म में भी निद्ादि दोप से नानाप्रकार का प्रपश्ष 
अनुभवगोचर होता है । अतण्य तीघ्रमनोरथादि स्थल में चाहय- 
रुप से प्रतिभात दोने पर थी जेसे थे बहि पा नहीं होते और 
उनके तथा-कथित नियम की तुछना भी निरपेक्ष बाह्य पदार्थों के 
नियम के साथ नहीं हो सकती, बसे हो स्वप्न-प्रपण्च के अनुसार 
निरपेक्ष जाम्रदवस्था का भी विचार नहीं हो सकता । ओर भी, 
स्वप्नप्रपश्च व्यक्तिगत होता है जो स्वेसाधारण आप्रत्पपन्च से 
बाधित द्वोता ई। स्वप्न ओर जाप्रत्‌ में बाध ओर अबाध ये दो 
विदद्ध धर्म विद्यमान है । 


यहां पर बादी को यह अंका हो सकती है कि जाग्नत्‌ ओर 
स्व्रप्त में कोई विशेष (सेद) उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि दोनों में 
जाता है, जोकि दोनों स्थल में तृत्य है । परन्तु यह भी समीचीन 
नहीं हैं। क्योंकि जैसे पूर्वदिवस में अनुभूत जाग्रतकालीन पढार्थ 


[२६१] 
जातन्‌ डी न्याई स्वप्न सत्यायवह्रश्यल नहीं है 


आज भी जाग्नत॒काछ में संवादगोचर होता हे, नेसे स्वत मे अलुसूत 
पदार्थ पुन स्वनानतगर में या जागरित में संबादघापत उपलब्ध नहीं 
होता । ओर भी, स्वानदृए पशर्थों का बिसंवाद भी बहीं के अनुभव 
से सिद्ध होता ४ । कारण, वहाँ पर कभी गो उपलब्ध होती हर 
ओर उसी समय चह अशभ्य, मन्नाप या किसी अन्यरूप में परिवर्तित 
होती हुई देखी जाती है । स्वप्न में जाग्रतू-व्ययरार के उचित 
डेशादि भी सम्भव नहीं है । यदि स्वप्नद्रष्टा बाहर गसमन करता 
हो, तो प्रक्ष यह होता है फ्रि, वह प्रकृत शरीर से ही गमन करता 
# या उसके सदृद्य अन्य से अथवा उससे बचिलक्षण झारीर से ? 

प्रथम कटप संगत नहीं है । ग्सा होने पर टायनदेश में उसका 
ठ्हन न होता । द्वार बन्द फिये हुए भृह के मध्य मे रहने वाले 
दारीर का बाहर गमन या आगमन सम्भत नहीं है | ट्वितीय ओर 
तुतीय कल्प भी सगत नहीं हे । पूर्वश्रीर के सदण शरीर का या 
शरीरान्तर का परितग्रह युक्तिसंगत नहीं ४ | कारण, ऐसा होने पर 
पूर्चशरीर का नाश हो जाने के कारण, चहा पुनः उत्थान नहीं 
होता । अतण्च शरीर के भीतर ही स्वप्नदशन डोता है । परन्तु 
वहां पर स्वाप्निक पदार्थ के योग्य ढेश नद्दीं हे तथा उचित काल 
भी सम्भव नहीं है, क्योंकि मूहसमात्र प्येन्‍त खुप्तपुरुष, स्वप्न में 
अनेक दिनों के व्यतीत होने का अनुभव करता हैं. तथा उचित वस्तु 
का भी वहा पर होना सम्भव नहीं हैं, क़्योंऊि इंट, पत्थर और 
समिख्री आदि के बिना दी वहां पर अकस्मात्‌ बड़े बड़े प्रासादादि 
निर्मित उपलब्ध होते दे | अतएव जाथ्रतू की न्‍्याई स्वप्त सत्य- 
व्यवद्ासस्थछ नहीं होता किन्तु मिथ्या दी वहा व्यवहार होता है । 
यद्यपि जाअत्‌ ओर स्वप्न इन दोनों का स्वकाल में बाधितत्व का 
भास न होने के कारण, व्यवद्दार की तुल्यता होती है, तथापि उक्त 
उपपत्ति से स्वप्न की जाम्मत्‌ से विछ॒क्षणता उपपन्न होती है त्तथा 
पत्येक दिल उसका बाघ (मित्थात्वनिश्वय) उपलब्ध होता है इसलिए 
भी उसका मित्थात्व सिद्ध होता दें (कही पर सत्यार्थ-सूचकत्व 
होने पर भी, स्वप्त का स्वरूपत. सत्यत्व नहीं हे)। अतएव 


स्वप्मझ उच्छेद होने से ल्वप्त जाप्रत्‌ से विलक्षण है। 


स्वाप्न-पदार्थ निद्रादि दोप से दुप्र जाब्रदवासनामय होने से 
व्यायहारिक (अश्ञातसचावान) पदार्थ से विलक्षण दे ) ५ 
यदि जागत्‌-प्रत्यय भी वास्तव में स्वप्न के सदश अ्ान्तिमात्र 
होगा, तो उससे स्थप्नवान उच्छिन्न नहीं हो सकेगा। यदि यह कहा 
ज्ञाय कि जाप्रतकालीन तो स्वप्न का मिध्यात्वनि्यय दै उससे प्रक्ृत 
का बाघ नहीं होता, किन्तु रज्जु में सर्प-भ्रान्ति होने के पश्चात्‌ 
पुन. उसीमें दण्डग्रान्ति के समान विरोध-प्रत्यय्य मात्र है, तो इसका 
अर्थ यह होगा कि स्वप्न का मिथ्यात्ववोध भी (जो सर्वानुभवसिद्ध 
ह)--जाप्रत्‌-प्रत्यय (भ्रान्ति) के अन्तर्गत होने के कारण--श्रान्ति 
मात्र दे, चास्तव में स्वप्न का उच्छेद नहीं हुआ, किन्तु भ्रम से 
हमको पेखा प्रतीत होता है । फलत वेदान्तियों की यह प्रसित्रा 
भो भह्ट होगी कि, प्रततीति के अनुसार ही वस्तु का स्वरूप निर्धारित 
दोना चाहि०, क्‍योंकि प्रतीति तो हमको दोती है स्वप्न के उच्छेद्‌ 
का, ढिन्‍्तु वास्तव में उच्छेद हुआ नहीं है। उक्त सर्वानुभव-विरुद्ध 
सिद्धान्त को मानने पर हमारे अनुभव (धत्यक्ष प्रमाण) का कोई 
भूल्य नहीं रहेगा तथा संसार में किसी भी चस्तु के यथार्थ स्वरूप 
फा निर्द्धारंण नहीं हो सकेगा । ञद्मां पर दो घिरोधी प्रातिभासिक 
पदाथों के दर्शन होते हैं यहा पर उक्त अवस्था का उच्छेद नहीं 
होता, किन्तु स्वप्त का उच्छेद सर्वादुभवसिद्ध है। यदि उक्त 
सिद्धान्ताजुसार उच्छिन्नरूप से प्रतीयमान फो भी घास्तव में 
अनुच्छिन्न मार्ने तो भ्रास्तिस्थछ में अनिवेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति 
मानना भी निरथंक है, क्योंकि यहा पर भी ऐसा सम्भव है कि, 
बाह्य पदार्थ के उत्पन्न न होने पर भी उत्पत्ति की प्रतीति मात्र 
होती है । फिर तो असत्व्याति अथवा अम्यथाण्याति आदि पक्षों 
को मानना होगा ओर दृष्टिसश्विद के अज्ुकूल कोई इष्ठान्त ही 
नहीं मिलेगा । और भी, यदि जाप्रत्‌ में स्वप्न का मिथ्यात्वनिर्चय 
होते हुए भी उसे विरोधी-प्रत्यय मात्र फह्या जाय, तो प्रत्ययादुसार 
शानसमकालीन ज्ञातृज्ञानश्षेयरूप भ्रिपुटी मानकर दृष्टिसप्टिवाद को 
मानना ही निष्फल है | खुतरां उक्तवादी-सम्मत वाह्य पदार्थ का 


[२६३ | 
खप्नदृष्टान्त की भसमीचीनता । 


अस्तित्व भी सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि वह भी अनुभव के चल पर 
ही मय होता है । हे 
जाग्रतू-उपलब्धि को स्वप्त के दृष्टान्त से स्वप्रवत््‌्‌ अनुमान 
करना समीचीन नहीं, क्योंकि जाग्रत्‌ का अनुरभंव ओर विषय (पक्ष) 
सप्रमाण-सिद्ध है, किन्तु स्वप्तज्ञान अथवो स्वप्न के विषय (दृष्झान्त) 
प्रमाण-सिद्ध नहीं । दष्टिखश्विदीलोग स्वम्नज्ञान कां दृश्ान्त देकर 
जाम्रद्वस्था के समस्त ज्ञान को श्रमरूप सिद्ध नहीं कर सकते। 
सभी अचस्थाओं में समस्त ज्ञानों के श्रमरूप होने पर जगत्‌ 
में यथार्थकान हि नहीं रहेगा जिसकी अपेक्षा से श्रम-ज्ञॉन की 
सिद्धि हो सके | यथाथज्ञान के उत्पन्न होने पर ही पूर्वज्ञात 
भ्रमज्ञान का अ्रमत्व निश्चय किया जाता है, यदि समस्त ज्ञानमात्र 
ही भ्रमरूप हों तो 'अमुक ज्ञान भ्रम है! ऐसा कथन ही निरथेक 
है | हेतु न रहने के कारण केवल इृष्टान्त के द्वारा बादी का मत 
सिद्ध नहीं हो सकता । जिस प्रकार वादी स्वप्त के दृष्टान्त से 
ज्ञाग्नत्‌ को मिथ्या कहते हैं, उसी प्रकार प्रतिबादी भी जाम्मत्‌ के 
श्ष्टान्त से स्वप्त को सत्य कहेगा ! स्वप्नज्ञान के समान समस्त 
ज्ञान को हां श्रमरूप कहने पर प्रधानज्ञान अर्थात्‌ उससे विपरीत 
य्थाथज्ञान के अस्तित्व को भी अवद्य स्वीकार करना होगा, नहीं 
तो स्रमज्ञान नहों दो सकेगा | कारण, जिस विषय में प्रधानशान 
ही सवेथा अलीक है, उस विषय में अश्रमश्ञान भी नहीं होता | 
उसे ज्ञान को श्रम नहीं कह सकते तथा इसके लिए कोई 
सर्वसम्मत दष्टान्त भी नहीं है। यथार्थशान के सर्वेधा न रहने पर 
प्रमाण की भी सत्ता नहीं रहेगी। कारण, यथार्थ-भनुभ्ूति के 
साधन को ही प्रमाण (अज्ञात बस्तु का ज्ञापक) कहते हैँ । यदि 
उक्त प्रमाण के बिना भी कोई सिद्धान्त स्थापित हो सफता हो--तो 
चस्तुसिद्धि के लिए प्रमाण की आवश्यकता न रहने पर--विपरीत 
पक्ष भी स्थापित हो सकेंगे तथा दोनों पश्चों की सत्यासत्यता का 
निर्णय भी नहीं हो सकेगा । इस प्रकार प्रमाण और अम्रमाण में 
सेद को माने बिना परपक्ष का खण्डन और स्वपक्ष का साधन 


[रब्थ] 
दष्टिशृष्ठिवाद प्रत्यमिजायावित है । इ्टिकष्टिाद्दीसम्भत मायागस्वर्वैनगरादि 
देष्दान्त सगत नहीं | 


नहीं होगा। परपश्ष के खण्डन के लिए यह प्रदर्शित होना आयध्यक 
है कि, मेरा सिद्धान्त अवाधित अनुप्रव (प्रमाण) के अनुकृल है, 
किन्तु तुम्हान ऐेला नहीं है। परन्तु यह तभी सम्मय है, जबकि 
बाह्य पदार्थ के स्वरूप को अजात ओर निरपेक्षसत्तायान माना 
जाय जो बादी ओर प्रतिवादी ढानों को समानखव से प्रतिभात 
होता हो तभी उसके स्वरूप का प्रमाणपूवेक विवेचन कप्के 
निश्चय (सिद्धान्त) किया जा सकता है, अन्यथा नहीं। खुतरा दृष्टि- 
खष्टियाद के अनुसार विचार ही निर्मेलित होगा एवं प्रत्यभिज्ञा भी 
नहीं हो सक्रेगी । पृत्रकाढीन बाह्य प्रदाथ की सत्ता स्वतन्त्र होने 
से ही प्रत्यभिज्ञा होती है | यदि उक्त प्रत्यभिन्रा को भी श्रान्ति 
कहेंगे तो वादीसम्मत स्थिर आत्मा की सिद्धि होनी कठिन है, 
क्योंकि यहां पर भी क्षणिकवादी कहेंगे कि उक्त प्रत्यभिना 
श्वान्तिमात्र द। (इससे नित्य घात्माश्रित आत्मविषयक अन्नानमूछक 
जगत्‌ सिद्ध न होने से दृष्टिसश्वाद की कल्पना नहीं हो सकती)० 

४दश्टिसश्विदीसम्मत “माय्रागस्वर्वनगर” “मृगतृष्णिका” आहि दृ्टन्त 
संगत नहीं | माया भादि स्थलों में जो श्रम उत्पन्न होता है, वह निमित्तविशेष 
को लेकर ही द्वोता है | मायाप्रयोग करनेवाले का मम्त्रादि सावन और द्रव्यविश्ेष 
का ग्रहण ही उस स्थल में भ्रमतान का निम्मित्त है, क्योंकि उसके बिना भ्रम 
उत्पन्न नहीं हो सकता । गन्ववतगर का श्रम सी निमित्तविशेष से ही उत्पन्न 
होता है। आक्ाण में द्विम या मेष के नगराकार से सन्निवि् होने पर दृरस्थ व्यक्ति 
को ताद्श हिमादि ही गन्वर्वनगररूप से प्रत्तीत द्वोता है | वहा पर नीहागढि 
की नंगराकार से सन्निवेश और द्रद्मा की दृरस्थता ही उक्त श्रम का निमित है। 
ह्श् चदि उक्त आकाणम्व हिमादि के समीप में स्थित हो, तो उसको उक्त श्रम 
भी नहीं होगा (उक्त गन्थवनगर मे मेघ और पूतेहष्ट गृहादि का साहइयन्षान भी 
निमित्त हैं) | इसीअकरार महमरीबिका में जरू का अम सी निमित्तविशेषजन्य है। 
सद्भूमि में सूट के किरण जब भौम उष्मा के साव (मदुभूमि में सूयेकिरण पतित 
होने पर वह उच्त मद्भूत्ति से उद्ग़तन उत्कड उच्मा के साथ) संखषट्ट होकर 
सन्दनयुक्त द्वोते हैं, तब उसमें जल का साहस्यप्रत्यक्ष होने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को (सरगादिक्ों को) जछ का भ्रम होता है । किन्तु निकव्स्थ व्यक्ति को भ्रम 


(२६७] 
प्रमागप्रदृत्ति के विचार द्वारा दृश्टिष्टियाद का खण्डन | 


यहां पर यह विचारणीय है कि, अविद्यमान (असत्‌) प्रमेय 
में प्रभाण की प्रवृत्ति छोती है अथवा विद्यमान (सत्र) प्रमेय में ! 
प्रथम पक्ष समुचित नहीं । यदि प्रमेय के विना ही प्रमाण की 
प्रवृत्ति होती हो, तो प्रमाणोत्पत्ति में प्रमेय का क्‍या प्रयोजन रद्द 
जायगा ? ऐसा होने पर प्रमेय के अपलाप का प्रसड् होगा । छवितीय 
पक्ष अर्थात्‌ विद्यमान प्रमेय में ही प्रमाण का सम्भव ओर प्रवृत्ति 
होती है, ऐसा मानने पर यह प्रश्न होगा कि, प्रमेय की सत्ता का 
प्रभाव प्रमाण को प्रवृत्त करता है अथवा प्रमाण अपने स्वभाव से 
ही प्रवृत्त होता है? आद्य पक्ष को स्वीकार करने पर जो छोग 
प्रमाण को कारकरूप से मानते है, उनके मत में प्रमाण निरर्थक 
होगा एवं व्यक्षक (अज्ञात का ज्ञापक) रूप से प्रमाण की सफलता 
मानने पर दाह्मपदार्थ को अज्ञातसत्तावान भी मानना होगा । यदि 
अन्तिम पक्ष को ग्रहण किया जाय अर्थात्‌ प्रमाण के ही बल से 
पदार्थ सत्तावान होता हो, तो तुच्छप्रतिपादक वाणी के द्वारा भी 
प्रमेष की सत्ता व्यवद्ास्योग्य होगी | यदि यावत्‌ वस्तुमात्र की 
सत्ता प्रमाणयलू से ही हो, तो बन्ध्यापुत्रादि के प्रतिपदक वाकप 
भी--प्रमेयसत्ता के ज्ञापक्र होने के कारण--प्रमाणस्थरूप होंगे 
अर्थात्‌ सदथसत्ता को उत्पन्न करेंगे | आब्दमात्र के द्वारा दाव्दा्थ 
के आश्रयभ्ूत वन्ध्यापुत्रादिकों की भी सृष्टि होगी | अतण्व यह 
नहीं होता, अतएव उक्त श्रम में दूरस्थता भी निमित्त है | सूर्य के किग्ण ही 
पृथ्वी के वाष्प से संयुक्त होकर चश्चल जल की म्याई प्रतीत होते हैं त्तवा मस्भूमि 
की असमानता और विस्तृतता से अगाव तरक्नपूर्ण जलाशय का भ्रम द्वोता है, 
अतएव उक्त सभी इसमें कारण हैं | उक्त अकार सूचे-रश्मि (सूयेररिममात्र से 
नहीं) तथा सूचेरस्मितप्त उपरभूमि (मरु) के विदा उक्त जलश्रान्ति चह्दीं होती। 
इसी अकार स्थानविशेष में, कालविशेष में तथा व्यक्निविशेष को ही अ्रमज्ञान 
होता है, सर्वत्र सभी समय सभी व्यक्तियों को नहीं होता, भतएवं अमन्ञान 
निन्िमित्तक नहों है | म्रमज्ञान मे निमित्त यथाथे सत्तावान होता है, अतएव 
साया भादि के द्थान्त से दृश्छिश्िवादी, प्रमाण और प्रमेयविषयक सम्पूर्ण ज्ञान 
को ही भ्रमसिद्ध नहीं कर सकता | 


(२६६| 
दृष्टिसष्टिवाद में नाना विरोध | 


प्रतिपन्न होता है कि, प्रमेथ के चछ से दही सत्ता होती दे, प्रमाण 
के बल से नहीं । अर्थात्‌ प्रमाण के बल से पदार्थ की सत्ता उत्पन्न 
नहीं होती, प्रमाण का फलभूत अभिव्यक्ति सत्‌ की दी होती दे । 
सत्य यह सिद्ध हुआ कि प्रमाण के विषय बाह्यपदार्थ हैं जो प्रमाण 
की प्रवृत्ति के पूषे अज्ञातरूप से सत्‌ होते हैं । विषय का अस्तित्व 
प्रमाणोत्पत्ति के पूर्व से रहता है. तभी इन्द्रिय-सन्निकर्ष-जनित 
प्रत्यक्षज्ञान, हेत॒श्नानजनित साध्य-सत्त्व का अनुमिति रूप शान 
बथा दूसरों के बोध के ल्यि शब्दों का प्रयोग, श्रुधा-निष्ृत्ति के 
निमित्त भोजन में प्रवृत्ति, धूम का अवलोकन कर चद्नि-प्राप्ति की 
खेष्टा आदि परवृत्तियां सपपन्न होती हैं। 'यह वही पदार्थ है! इस प्रकार 
पूवेदए के साथ दच्यमान का एकत्व-बोध भी अज्ञातसत्ताविशिष्ट 
बाह्मपदार्थ को स्वीकार करने से ही सुब्यवस्थित हो सकता है । 
इप्टिस॒प्टिवाद को स्वीकार करने पर सखार के सभी देशिक, 
कालिक ओर बस्तुगत स्वभाव के नियम निश्चित नहीं रहेंगे। इस 
प्रकार खगोल, भूगोल और भौतिक-विज्ञान विषयक शास्त्र न केवल 
निरर्थक द्वी होंगे, प्रत्युत असम्भव भी हो जायेगे। अतएव 
अनुभवविरोध, विचारविरोध, प्रवृत्तिविरोध, व्यवहारविरोध और 


नियम-विरोध होने के कारण, दृष्टिसश्याद कदापि माननीय नहीं 
हो सकता । 


अद्वेत-सिद्धान्त समालोचना 


पाठकों को स्मरण होगा कि अद्दैतबेदान्तीलोग 
याह्विषय को अज्ञातसत्तावांन सिद्ध करके उसके प्रकाशक- 
रूप से नित्य साक्षीचेतन को मानते है। बाह्य पदार्थों के अशात- 
सत्तावान सिद्ध होने पर दृश्सिप्टिवाद! के रिए अबकाह नहीं 
रह जाता, यह हम भ्रसड़वशात्‌ प्रदशन कर चुके | अब अपना 
प्रकृत विषय, अर्थात्‌ अद्वेतवेदान्तियों को आत्मविपयक-सिद्धान्त 
समालोचनीय है । यह हम पूर्व ही प्रदर्शित कर चुके है कि 
साक्षीचेततन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए यह सिद्ध 


ब्७. २२ ऊ झ 


[२६७] 
मनोतृत्ति की अप्निद्धि अर्थात्‌ विज्वेषज्ञान को मवरूप आश्रय से अभिन्न या मिन्नल्प 
से विरूपण नहीं कर सकते । 


होना चाहिए कि, मन अपने परिणामों का (शानाकार द्रत्तियों का) 
स्वयं झाता नहीं हो सकता, अतए्व एक नित्य निर्विकार ज्ञाता- 
तत्त्व (साक्षी) का होना आवश्यक हैं। इस सिद्धान्त की सिद्धि 
के समय अद्वैतवादीकोग यद्द कहते हैं कि, बृत्ति (ज्ञान), मन या 
अन्त.करण का परिणामरूप होने के कारण, उससे अभिन्न है तथा 
उक्त ज्ञानरूप से परिणत मन--उक्त श्ञानकी उत्पत्ति और नाझ के होते 
रहने पर भी--स्थिर अनुगत पदार्थरूप से विद्यमान रहता है, परन्तु 
दसा मानना युक्ति-संगत नहीं है । यदि परिणाम और परिणामी 
अभिन्न हों, तब परिणामी (आश्रय) के अवस्थित रहने पर उसका 
परिणाम (विशेषज्ञान) भी स्थित रहेगा, इसप्रकार वृत्ति (ज्ञान) का 
आविभाव ओर तिरोभाव नहीं हो सकेगा। यदि मन एक हो और 
उसके परिणाम उससे अभिन्न हों, तो झ्ञान का वहुत्व नहीं हो सकेगा । 
परन्तु शान का वहुत्व तथा उनकी क्रमिक उत्पत्ति और नाश का 
अनुभव सबको होता है। पश्षान्तर में यदि मत और उसके परिणामों 
को अभिन्न मानते हुए साथ ही ज्ञानों की उत्पत्ति और नाश को 
भी स्वीकार किया जाय, तो एक परिणाम के तिरोभूत हो जाने 
पर सम्पूणे मन को ही विलीन हो जाना चाहिए, क्योंकि वे परस्पर 
अभिन्न है | यदि परिणाम का तिरोभाव या नाश हो जाने पर भी 
परिणामी अवस्थित रहता हो, तो उन दोनों की अमभिन्नता सिद्ध 
नहों हो सकती | सुतर्य परिणाम और परिणामी में अमेद मानकर 
मन या अन्त करण में ज्ञानोत्पत्ति की व्यवस्था सयुक्तिक उपपादित 
नहीं हो सकती । यदि इस दोष के निवारण के लिए यह माना 
जाय कि थे परस्पर भिन्न हैं, तो वृत्ति या ज्ञान को मन का 
परिणाम रूप मानने में कोई देतु नहीं,रहेगा; क्योंकि उक्त परिणाम 
(ज्ञान) मनोवाह्य विषयों के समान दोगा तथा मन केवल एक 
अपरिणामी साक्षीरूप से विद्यमान रहेगा । ऐसी स्थिति होने पर 
उन ज्ञानों को प्रकाशित करने के छिए किसी एक अपर साक्षी- 
चेतन को मानने की कोई आवश्यकता नहीं रहेगी, क्योंकि उक्त 
अपरिंणामी मन दी साक्षी का काम कर लेगा | इस पक्ष के अदुसार 


[२६८] 


विशेषज्ञान को मन से भिन्नाभिन्न या अनिवैचनीय नहीं कह सकते 


(जान के मनोगत न होने पर) आश्यन्तर और बाह्य विपय के 
भेद से अद्भभव में भी मेद्‌ नहीं रहेगा, क्योंकि अपरिणामी साक्षी- 
मन के लिए, आश्यन्तर-विपयक अनुभव तथा बाह्य-विपयक 
अनुभव दोनों दी वाह्य-अनुभवरूप होंगे | इस प्रकार मन और 
ज्ञान के भिन्न होने पर इन दोनों में कोहे सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं 
हो सकेगा, जिससे वाह्य विषयों का अनुभव आश्यन्तरस्थ मन 
को हो सके । अतएव विशेषण्ञान को मन से भिन्न या अभिन्न 
मानकर यान का स्वरूप उपपन्न नहीं होता जिससे कि उक्त ज्ञान 
को प्रकाशित करने के लिए साक्षी-चेतन की आवद्यकता प्रतीत हो।/ 


#यदि मन और उसमें उत्पन्न द्वोने वाले विशेषतान को भिन्‍्नाभिन्न 
रूप स्वीकार किया जाय, तो भी मेदामेद पक्ष मे जो दोष उत्पस्न द्वोते हैं, 
उनसे छुटकारा पाना कठिन हो जायगा (मेदामेदवाद का सण्दन गत अध्याय 
मे कर छुके हैं) समसत्ताक मेद ओर अम्रेद को स्वीकार करने पर वेदान्ती- 
सम्मत भनिर्वचनीयवाद को तिलाश्नलि देना होगा तथा भेदामेद-विलक्षण अनिरदेचनीय 
कहने पर, परिणाम असिद्ध हो जायगा । जहा पर परिणाम प्रत्यक्षसिद्ध होता 
है, किन्तु तक द्वारा अस्रिद्ध द्वोता हैं, वहा पर उक्त प्रत्यक्ष प्रमाण के बल 
पर वह माननीय हो जाता है, यथा दुग्ध का दधि रुप से परिणाम। (दुग्ब का स्वभाव 
विनष्ठ था स्थित होने पर दोनों ही पक्षों मे उसका दथिभाव आयुक्त होता 
है; यद्यपि यहा पर भी नेयायिकवैशेषिक छोग परिणाम को नहीं मानते, उनके 
मत में दुग्ध के विनष्ट होने पर दुग्घारम्भक परमाणुओ से ही दथि का आरम्भ 
होता है) इसीग्रकार अन्त करण का परिणाम विचार द्वारा आयुक्त होने पर भी 
यदि भ्रश्यक्षसिद्ध द्वोता तो उसका परिणान्ष मानना ही पढता है । परत प्रकृत 
में ज्ञान का भाश्नय अन्त करण उ्त्यक्षत्िद्ध न होने के कारण (डफ्त झ्वान का 
प्रतिपादन विभिन्‍न रूप से भी पाया जाता) विचारासिद्व परिणाम सान्य नहीं दो 
सकता | छुतरा इस विपय में केवछ अनिर्वेचनीय के कथन मात्र से द्वी वसस्‍्तु- 
सिद्धि नहीं द्वो सकती । किसी के स्वरूप को विचारविरुद्ध बतलाकर पुन उसी 
स्वरूप की भाव लेना तथा उसी के वलपर तत्त्वविषयक सिद्धान्त में पहुच जाना 
न्यायसंगत पद्धति नहीं है | 


६०] 
निर्विकार साक्षी-चेतन सानकर विशेषज्ञानकी व्यवस्था नहीं हो सकती । 


विज्लेपज्ञान को मन का परिणाम रूप मानकर तथा मन 
को परिणामी पदार्थ रूप से उत्पत्तिविनाशशील अस्थायी ज्ञानों 
में एकता को अव्याहत बनाए रखने वाला मानने पर, प्रश्न यह 
होता हे कि, एक निर्चिकार डदासीन चेतन की उपस्थिति मन के 
इन परिणामों का उपयपादन कैसे कर सकता है? यदि चेतन को 
मन के परिणामों का वस्तुतः शाता माना जाय, तो उन परिणामों 
को चेतन के ज्ञान का विपयभूत भी अवश्य मानना होगा । ऐसा 
होने पर सन के परिणामों के (विषयों के अस्थायी ज्ञानों के) साथ 
हो साथ चेतन को भी वास्तविक विकारी मानना होगा। विशेषज्ञान 
का ज्ञान, उनके संसस्‍्कार्रों को सूक््मरूप से अपने पास संग्रहीत 
रखना और स्मरण काल में उनको प्रवुद्ध कर देना, इन सवों को 
इस पक्ष में चेतन की ही क्रिया कहना होगा । किन्तु ऐसा चेतन 
नित्य निविकार रूप से नहीं माना जा सकता, कारण, संस्कारों 
को प्राप्त करना ओर उनका संग्रह अपने पास रखना, यह भी एक 
विशेष प्रकार के परिणाम को सूचित करता है तथा कालान्तर में 
उनको प्रचुद्ध कर देने के लिए भी एक विशेप क्रिया की आवश्यकता 
होती है। इसीपकार नाना परिणामों को एकत्र और नियमित रखने 
के लिए भी शक्ति ओर प्रय्ल का होना आवश्यक है। किन्तु 
शक्ति, क्रिया एवं परिणाम रहित रूप से मान्य साक्षी में उक्त 
क्रियाओं की कव्पना नहीं हो सकती, अतएव एक निविकार साक्षी- 
चेतन को मानकर उक्त विशेषज्ञान की ज्यवस्था नहीं दो सकती। 
यदि यह कहा जाय कि उक्त खब क्रियाएं मन की ही क्रिया हैं, 
तो यह मानना पड़ेगा कि मन ही स्वयं अपने परिणामों का शाता 
हक तथा वही इनके संस्कारों को संग्रहीत रखता है तथा समय पर 
डद्वुद्ध भी करता है | यदि एसा हो, तो साक्षी चेतन को मानना 
निरर्थक है | मन यदि अपने परिणार्मों को जानता हो, तो ज्ाता- 
रूप मन और विपयरूप (परिणाम रूप) मन, अथवा समरूप से 
विद्यमान अपरिणामी मन तथा विभिन्न परिणामी आकार से प्रतिभात 
मन, इसप्रकार मन के स्वरूप को विभक्त करना होगा । यदि एक 


[२७०] 
चिदाभास मानकर श्वानव्यवस्था नहीं हो सकती । 


ही ध्यावद्वारिक मन के ऐसे दो धर्म युक्तिसंगत रूप से स्वीकार 
किये जा सर्के, तो साक्षी अत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने की 
चेष्टा व्यर्थ है । अब यदि यह कहा ज्ञाय कि उक्त शक्ति-क्रिया 
आदि चिदाभाल के स्वरूपगत ह अर्थात्‌ वे परामर्थ अठ्ैत साक्षो- 
चेतनगत नहीं, किन्तु मन में प्रतिविम्बित चेतन में हैँ, तो यह 
विचार करना होगा कि, कया आभास भी झ्ञातारूप से माना जा 
सकता है | उक्त प्रतिबिम्बित आभास भी मन के समान ही है, 
अर्थात्‌ न तो निविकार है ओर न स्वप्रकाठ । वह मन के साथ 
तादात्म्य को प्राप्त होकर मन के परिणामों के साथ साथ स्वय॑ 
भी परिणत द्ोता रद्दता है । सुतर्स पारमार्थिक साक्षी-चेतन से 
पृथक रुप से माने गए हुए प्रतिविम्बित चेतन को यथार्थ प्रकाशक 
तथा मानस परिणामों को रखने वाला तथा समस्त मानस परिणामों 
का एक यथाथ जाता नदीं मात सकते । यदि प्रतिविम्बित आत्मा 
को पेसा माना ज्ञाय कि, यह मन में धरतिविम्बिद और सम्बद्ध 
होता हुआ भी उसके परिणामों के साथ स्वयं परिणत था विक्॒त 
नहीं होता, तो डसे यह नहीं मान सकते कि, घह मन से विशेषित 
या उसके साथ तादात्य प्राप्त है। इस ट॑प्टि ले तथाकथित प्रतिविस्वित 
आत्मा (चिदांभास) का न तो कोई व्यक्तित्व है और न कोई 
व्यावहारिक स्वभाव ही है| उसको तव पएक्र अनन्त निर्चिकार 
स्थप्रकाश चेतन से सर्वेथा अभिन्न मानना होगा और यह कहना 
होगा कि, विश्वचेतन ही मन में परि दश्यमान होकर पेसा (चिदाभास 
रूप से) अनुभूत होता है और इसी लिए (अन्तःकरणावच्छिन्न 
होने के कारण) वह व्यक्तिगतरुप से भी प्रतिभात होता है | यदि 
इस व्याख्या को स्वीकार किया जाय, तो व्यक्तित्व के उपपादन 
के लिए उक्त विद्वात्मा का आश्रय छेवा पड़ेगा (न कि चिदाभास 
का) ओर बढ विभ्वत्मा ही अन्तःकरणगत घर्मों का झ्ाता, उसके 
संस्कारों का संरक्षक और स्मरण का उद्वोघक होगा । इन सब 
क्रियाओं के करने में केवल एक स्वात्मचेतनावान स्थात्म-परिणामी 
शक्तिमान पव क्रियाशील पुरुषविश्येप ही समर्थ हो सकता दे (जहां 


७१] 
मनोगृत्तियों के परस्वर  कायेकारणमाव के प्रकाशकहूप से साभ्ीसिद्धि और 
उसके खण्डन की श्रकार | 

तक हम अपने अनुभव के आधार पर अनुमान कर सकते हे)। 
परन्तु ऐसा होने पर यह पुरुष-उक्त मत के अनु सार-एक व्यावहारिक 
पदाथमात्र होगा, जिसके प्रेरक अथवा आश्रयरूप से एक और 
पारमार्थिक तत्व की कल्पना करनी होगी, जो पूनरः पूर्वाक्त दोषों 
को प्राप्त होगा । फलतः इस प्रकार की युक्तियों से ज्ञानादि की 
व्यवस्था सृपपन्न नहीं होती । 

साक्षी-चेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के छिए अपर 
युक्ति यह है, यदि मन के परिणामों का अनुभश्॒कर्ता अपर कोई 
साक्षीचेतन न हो--ज्ञो कि मन के परिणामों से अतीत और' मन 
के विकारों से निर्विकार रहता हो--तो मन के दो परिणामों में 
परस्पर कार्यकारणभाव का निर्णय भी नहीं दो सकेगा | अतण्य 
मनःपरिणार्मों में का्यकारणभाव की सिद्धि के छिए (यथा जृत्य- 
ज्ञान कारण, और तज्ञान्य खुख काये) यह आवद्यक है क्रि 
ग्क ऐसे साक्षी-चेतन के अस्तित्व को स्वीकार किया जाय, जो 
मन के दो परिणामों में से एक का पूर्वभावित्व (नृत्यशान) और अपर 
का पश्चादभावित्व (सुख) तथा इन दोनों के आपल में नियतसम्बन्ध 
का झाता हो । परन्तु इस रीति से निर्विकार साक्षीचेतन को 
मानकर के भी यह प्रमाणित नहीं कर सकते कि, वद्व उक्त कार्यकारण- 
सम्बन्ध का ज्ञाता है, क्योंकि उसका स्वरूप निर्विकार और एकरस 
होने के कारण, वह ऐसे सम्बन्ध का साक्षात्‌ ज्ञाता नहीं हो 
सकेगा । दो पदार्थों में कार्यकारणसम्वन्ध के शान का विश्लेषण 
करने पर हमलोग यह पाते हैं कि उसमें कारण का ज्ञान, कार्य 
का ज्ञान और उन दोनों में साक्षात्‌ नियत पॉर्वापयरूप 
साहचर्यज्ञान रहते हे | अब, जब कि काये और कारण दोनों हो 
मानस परिणाम हैं, तव इनके ज्ञातारूप से मान्य साक्षीचेतन, केवल 
इनका अनुभव मात्र करेगा ऐसा नहीं, किन्तु वह इनकी तुलना भी 
करेगा ओर इन दोनों में पोर्वापर्यसम्बन्ध का भी निश्चय करेगा । 
जब कि काये, कारण के पश्चादूभावी है तव कार्य के अनुभवकाल 
में, कारण साक्षात्‌ अनुसव का विषय नहीं होगा और इन दोनों 


[२७२] 
निर्विकार सालीचेतन मानदर धारात्वान को भी उपप्रत्ति नहीं मिलती । 


में कायेकारणसम्बन्ध को स्थापित करने के समय, दोनों डी 
अतीतकालठीन घटना दोंगे । फलछतः पृवरेावो मानस परिणाम को 
घारणा को परमावी मानह्त परिणाम की धारणा के स्राथ तुलना 
करने पर ही उनमें नियत पोर्वापयरूप सम्बन्ध का स्थापन हो 
सकेगा । अब यदि उक्त माने हुए साक्षोचेतत को इस कार्यकारण- 
सम्बन्ध के ज्ञान का मूलरूप माना जाय, तो यद्द भी मानना पड़ेगा 
कि वह चेतन, केवल वत्तमान काल में उपस्थित मानसपरिणामों 
को दी जानता हैं, ऐसा चहीं, किन्तु चह अतीतदकालीन घटनाओं 
(कारण) के संस्कारों का भी संग्रह रखता है तथा उनको पुनः उत्पन्न 
(स्मरण) करके वत्तमानक्रालोन घटवा (कार्य) के साथ उसकी तुलना 
करने के पश्चात्‌ उन दोनों में नियत कार्यकारणभाव का निश्चय 
करता है | इससे यद्द खूचित होता है कि चेतन, उन्र धारणाओों 
के आकार प्ें स्वत, परिणत होता है तथा साथ ही उनको अपने 
असुभव का विषय भी वना सकता दे अर्थात्‌ उन परिणामों की 
तुझना ओर उनसमें सम्बन्ध-निश्चय की क्रिया चेतन में है। परन्तु 
साक्षीचेतन में इन सब सामथ्ये ओर क्रिया तथा स्व-पएकत्व के 
सहित स्व-परिणाम को मानने का अर्थ यह होगा कि, वह अपने 
नित्य निर्विकार निष्किय और उदासीन स्वभाव का परित्याग भी 
किया करता है | 

ऋडसी प्रक्नार वारातानस्थल में सी साक्षीचेतन की निर्विकारता बनी नहीं 
रह सकती । क्िंद्वी एक विषय के धाराबाहिकजान के पश्चात्‌ उसका ज्ञाता- 
सुष्प स्मरण करता है कि, मेने इतने काल तक केवल इसी वस्तु का अनुभव 
क्रिया था | केवल एक विर्विक्वीर उदासीव साक्षोचेत्र को मानकर उक्त 
धारावाहिक अनुभव की उपपत्ति नहीं हो सकती | जब छि साक्षीचेतन को 
उक्त धारा-शॉन तथा उसके विपय से तथा धारा-ब्ञाव में आपत्तित प्रथम ज्ञान के 
स्मस्णपूर्वक द्वितीयज्ञान के साथ उसको सम्बद्ध कराने वाढी मानस सामग्री से 
सत्रथा समरहित माना जाता है, तब उसको उनका ज्ञाता या, स्मर्त्तहुप नहीँ 
मान सक्ते, क्य्रोंकि वह इस ज्ञान और स्मरण के उपपादन में कुछ भी सहायक 
नहीं दो सकता | यदि पक्षान्तर में ऐसा साना_जाय कि वह चेतन उनको, 


[२७३] 
कालातीत निर्विकार चेतन से कालकृन कम का अनुभव नहीं हो सकता । 


यदि मन के विशेष परिणाम स्थप्रकाशचेतन के प्रकाश से 
प्रकाशित होते हैं और चेतन के प्रकाश से संयुक्त होकर उसके 
साथ प्रातिभासिक रूप से तादात्म्य को प्राप्त होते हैँ और चेतन 
के अनुभवयोग्य भी होते हूँ, तब तो मानस परिणामों का पोर्वापर्य 
तथा उनका परस्पर सम्बन्ध, साक्षीचेतन के अनुभव के विपय 
ही नहीं होंगे, क्योकि यह सम्बन्ध मानस परिणाम रूप नहीं । 
कालक़त क्रम उस चेतन के अनुभव का विषय कैसे हो सकता 
है, जिसका कालकृत पद्मार्थों के साथ कोई सम्बन्ध हीं नहीं है| 
चेतन निर्विकार परिणामरहित स्पप्रकाश पदार्थ है, अतप्व 
उसे स्वेदा पोर्वापर्य-रहित नित्य कार का अचुभवस्वरूप होना 
चाहिए । उसको कालकृत पोर्वापर्य का अनुभवकर्ता मानने का 
अर्थ यह होगा कि वद्द पूर्वकालीन घटना के खाथ पूर्वरूप से 
परिणत होता दे और परकालीन घटना के साथ पररूप से । इस 
प्रकार वह पूर्वीय परिणाम के संस्क्वार को अपने मे संग्रहीत रखकर 
उसके साथ उत्तरकालीन घटना की तुलना करके उनमें पोर्वापर्य 
नथा कार्यकारणभाव का निश्चय करता है, अर्थात्‌ बह कारूकृत 
विकारों के अनुसार स्वयं भी परिणाम को प्राप्त होता रहता है। 
परन्तु उक्त अद्वेतवादियों को यह सिद्धान्त अभीष्ठ नद्दीं है | अतण्व 
यह प्रतिपतन्न होता है कि, स्ेथा निबिकार चेतन के उल्लेखमात्र 


अपने ज्ञान और स्मरण का विषय करता है, तो यह सानना होगा कि, वह 
स्वत परिणाम और विकार को प्राप्त होता है । ऐसा होने पर उक्त बादी 
के मतानुसार, उक्त चेतन के झिये मी अपर एक ज्ञाता-चेतन का होना भावशयक 
होगा और इस प्रकार अनवस्था होगी । उत्तिज्ञान को स्वीकार करके भी इस 
दोष का निवारण नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा होने पर वह ब्रतिज्ञान अपने 
विपय के सहित निविक्वार साक्षीचेतव का विषय होगा, अथवा वह अपर किसी 
तृत्तिज्ञान का विपय द्वोगा | प्रथम पक्ष में उपरोक्त आपत्ति पुन उपस्थित 
होगी और द्वितीय में अनवस्था होगी | अतएवं घासा-ज्ञान की डयपत्ति देने के 
लिए साक्षी की कल्पना व्यय तिद्ध होती है । 


[२७४] 
आध्यासिक सम्बन्ध सम्डित होने से परिणामी मत और निर्विकार चेतनक्रा सम्बन्ध 
निरुपित नहीं हो सकता । 


से मानस परिणामों में का्यकारणसम्बन्ध का ज्ञान उपपादित नहीं 
हो सकता ४ 

- अविक्षत वेतन और परिणामी मन इन दोनों में किसी वास्तविक 
सम्बन्ध था सन्निवान को सि्ध करने में असम होकर अद्वितवेदान्ती यह कहते 
हैं: कि, वह सम्बन्ध आध्यासिक या अनिर्वेचनीय है । परन्तु उनका यह कंबन 
समुचित नहीं । इस आध्यासिक सम्बन्ध का निरुपण करने के लिए वे छोग 
र|्जुसर्पादिश्वान्तित्थल का उदाहरण देते हैं, जहा पर उतके मतानुसार भअन्नान- 
उपादानमूलक अनिवेचनीय सपे की उत्पत्ति होती है ओर रज्जु के साथ 
उमका आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध होता है । परन्ठु इन सब विचारवियद्ध 
कापनाओं का खण्डन हम गत अध्याय में कर चुके हैँ । अतएव वेडान्तियों 
का आध्यांसिक तादात्म्य ही अग्रत्िष्ठ है, इसके उल्लेख से परिणामी मन के 
साथ निर्विकार चेतन का सम्बन्ध निरुपित नहीं हो सकता | किंश्व, सम्बन्ध के 
लहुप-निर्णय की सी आवश्यकता तप्ती होती, जब कि निर्विकार निरविशिष 
साक्षी का अस्तित्व तथा मन का सापेक्ष अस्तित्व और उसका दृश्यत्व अथवा 
परप्रकाइयल, किसी स्वतन्त्र रीति से निर्णीत होता | अबबा यह सम्तोपजनक 
विचारपूर्वक प्रतिपादित होता कि, एक ही साक्षी विभिन्न सन के सम्बन्ध से 
अनेक कत्माहुप से प्रतिभात होता है तथा उस सानस्त सम्बन्ध से उसका 
स्वरूप किश्ित्‌ मात्र सी संक्रात या विकृत नहीं होता एवं सभी मनोद्रत्तियां 
डस एक ही साक्षी से प्रकाणित, एकीमूत, अभिव्यक्त और नियमित होती हैं । 
किन्तु वादी के पास इनकों सिद्ध करने के लिए कोई भी युक्तिसंगत उपाय 
नहीं है, अतएवं किसी ऐसे अव्यावहरिक्त सम्बन्ध की कल्पना करनी व्य है। 
यदि छक्त सम्बन्ध हमारे व्यावहारिक अनुभवराज्य में परिचित सभी प्रकार के 
सम्बन्धों छे विक्षण पाया जाता, तब उक्त सम्बन्धमुलक घटनाओं के उपपादन 
के लिए एक विलक्षण सम्बन्ब की कनपवा करनी पढ़ती । परन्तु 
ऐसी आवश्यकता सी प्रतीत नहीं होतीं । वेदाम्तियों को यह स्वीकार करना होगा 
कि, एक विख्वात्मा द्वी अनेक साक्षी-चेतनहप से आरोपित होता है तथा उसमें 
डपाधिपना, विश्येपता और प्रृथकु-छ्वभाव भी मानस परिणामों से उत्पन्न होते 
हैं | खतरा जिम्ते उपद्वित, विशेषित ओर व्यक्तिगत आत्मा कहा जाता है, 
वह मानस परिणात्रों का फल है, तथा उक्त डपहित आत्मा इस प्रकार 


रिरए] 
मनोगत्ति और अह्ान के सम्बन्ध को शनिर्वेचनीय कहस्र भान लेना था अनादि 
मानना विचारविसगत है । 


व्यावह्वारिक स्वभावधाला सिद्ध होता है । यदि व्यक्तित के बोष की सम्भावना 
तथा तानादि में व्यक्तिगत पावक्य के उपपादन के लिए उक्त आत्माओं का 
आश्रय लिया जाय, तो यह पक्ष अस्योन्याप्रव से इपित होता है | कारण, 
यहा पर प्र यद्द होगा कि, व्यायह्वारिक मन को व्यक्तिगत अह का बोध 
कैसे द्वोता है ? इपका उत्तर चही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत आत्मा के 
प्रति उसके सम्बन्ध से | पुन प्रश्न चह होता है कि अनन्त निर्विकार साक्षीचेतन, 
एक विशेषित्त परिणामी व्यक्तिगत आत्मा के स्थान में केसे आ सकता है ? 
इसका भी उत्तर यही डिया जाता है कि, व्ययिनिगत व्यावह्ारिकत्त मन के प्रति 
उसके सम्बन्ध से । अर्थात्‌ सन के 'अह-बोव' की सिद्धि, आत्मा का मत के 
साथ सम्बन्ध होने से सिद्ध द्वोता है तवा आत्मा का मन के सांथ सम्बन्ध 
मन जा आत्मा के साथ सम्बन्धथुक्त होने से सिद्ध होता है । यह स्पष्ट है 
ऊफहि इस उपपादन को युक्तिसगत नहीं फ्ह सकते | अतएवं वेदान्तमत में 
साक्षीचेततन ओर प्रत्तितान दोनों ही कब माने हुए मिदान्त हैं, जिसमें 
प्रत्यक्ष का अस्तित्व ओर ज्वरूप अपर के उल्लेस मे श्रमागित होता है । 
सुतरा उनके सम्यन्ध को अनिवेचनीय रुप से मानना योस्तिकपद्धति में आवश्यक्रूप 
से गग्य नहीं हो सकता | यहा पर उकन अन्योन्याश्रयदोष के परिहार के लिए 
यह कहा जाता है| कि, उनका सम्मन्प अनादि है, अतएवं यह पक्ष 
दषित नहीं है | परन्तु सम्यन्य के अनादितव कयन-मान्न से, क्या हम अपनी 
विचारबुद्धि को सन्दुष्ट कर सकते है? वदि उनमें से कोई भी एके, इूसरे 
के सम्बम्ध से निरफक्ष नहीं छै, तप उनके विपय में ऐसा विचार नहीं कर 
सकते कि वे पृथक है | फलत हमारा सर्वसावारण का अनुभव और युक्तियुक्त 
रीति इमझो यही मानने के लिए प्रेरणा करती है हि, हमारी व्यावहारिक 
आत्मा स्वत परिणामी, स्वश्रकाश और स्वात्मचतनावान है और यही इसका 
प्रकृतस्वहप है । स्वत प्रमाण और परत श्रफाश्य तथा निर्विकार-अपरिणामी 
ओर सविकार-परिणामी ये दोनो वर्म भी इसी के ह | कोई भी विचारवान 
व्यक्ति डक्‍न दो प्रृथकू स्वत्पों में (निर्विकार-विकारी ओर स्वप्रकाश-अप्रकाश से) 
सम्बन्ध का आविष्कार भी तभी कर सकेगा, जय कि वह उनके प्रथकू अस्तित्व 
को सिद्ध करके उनके सम्बन्ध का स्वरूप निर्णय कर सके तथा उनके सम्बन्ध 
का हेतु प्राप्त द्वो सके । परन्तु आत्मा भर मन के सम्बन्ध को अनादि कहने 


[२७६] 
बाह्य-पदार्थ के भ्ञातत्वधर्म के विषय में दो विकल्प | 


साक्षीचेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने की अपर थुक्ति 
यह है कि, बाह्य पदार्थ का अन्नातत्वधर्म तथा उस धर्म के 
डपादानकारण-स्वरूप झतान के प्रकाशित होने के लिए स्वप्रकाश 
साक्षी-वेतन का होना आवज्यक है। यहाँ पर प्रश्न यह डपस्थित 
होता है कि, क्‍या यह अज्ञातत्वधर्म किसी विश्वेष ज्ञाता के सम्बन्ध 
से निरपेक्ष होकर चाह्य पदार्थ में वहिगंत रूप ले रहता है, अथवा 
बह किसी विशेष ज्ञाता के साथ सम्बन्धयुक्त होकर केवल आस्यन्तर 
रुप से प्रतिभात होता है? यदि इसे शेपोक्तरूप से माना जाय, 
तो उचक्त- अज्ञातत्वधर्स का निवास केवछ किसी व्यक्ति के हीं 
हृदय में होगा, नकि व्यक्ति के सम्बन्ध से अत्यन्त पृथक बाह्य 
चस्तु में । जब तक उस विश्येष व्यक्ति ओर वाह्य पदार्थ में कोई 
निश्चित सम्बन्ध स्थापित नही होता, तब तक उस धर्म को विषयर्मे- 
रहनेवाला नहीं मान सकते | अतएव यह मानना निरर्थक होगा 
कि, हमारे ज्ञान के पूर्व अज्ञातत्वथर्स चस्तुत विषय में था ओर 
हमारे ठवारा उस विषय के ज्ञात होने पर वद्द ध्यस को प्राप्त हुआ | 
ओर भी, यद्दि उक्त अज्ञातत्वधर्म-हमारे द्वारा उस विपय के ज्ञात 
होने के पूषे से-डस पदाथ में विद्यमान होता, तो हम उस्र धर्म 


मात्र से यह सूचित होता है कि, उनका पृथक अस्तित्व असिद्ध है । उस 
सम्बन्ध का स्वर्प भी ऐसा अनिरवेचनीय स्वीकार किया गया है, जिसका 
स्वरूप हमारे अनुभवराज्य के अन्तर्गत किसी वास्तव सम्बन्ध से निरूपित 
नहीं हो सकता । थोक्तिकरीति से अनिरुषणीय इस सम्बन्ध के हेतु को भी 
एक भावरूप भन्नान माना जाता है, जिसका स्वरूप भी सत्‌ या असत्‌ रूप 
से निवैचन के योग्य नहीं है | ऐसे अनिर्वचनीय पढाथ को मानकर उसके 
सम्बन्ध को भी निवचनीय समान लेना, विचारवानों के लिये शोभनीय नहीं 
है | यदि किसी साक्षाव्‌ घटना की युक्तिसगत उपपत्ति देने के लिए ऐसे कसी 
सिद्धान्त की शरण लेनी पड़े, जो छय्य युक्ति से अनिर्णय, अन्विचनीय और 
विचारविसह्नत हो, तो चह स्वीकार कर लेना अधिक युक्तिसद्षत और सरलतासूचक 
होगा कि, ये घटनायें युक्ति से ज्पपादन के योग्य नहीं हैं । 


[२७७] 
द्वितीयकल्प (पदार्थमें आन्तर अज्ञतत्व-धर्म रहता है) समीचीन नहीं। 


को जानने में कभी समर्थ नहीं होते | कारण, जवतक वह घर्म 
पदार्थ में विद्यमत्त था तव तक हमको उस पदार्थ का तथा उसके 
घमे का भी कोई ज्ञान नहीं था और जब वह पदार्थ हमको ज्ञात 
होगया, तव वह अज्ञातत्व भी चहाँ नहीं रहा | जबकि पदा्थ- 
विषयक हमारा ज्ञान ओर उसका अज्ञातत्व, दोनों परस्पर विरोधी 
है, तव वे आपस में कभी मिल नहीं सकते, जिससे कि हमारे 
ज्ञान को पदार्थ का अज्ञातत्व ज्ञात हो । अतण्व जबकि वस्तुविषयक्र 
हमारे ज्ञान के पूर्व, अस्मत्सम्धन्धी विषयगत अज्ञातत्वरूप भावरूप 
घर्म की उपस्थिति, युक्ति से प्रमाणित नहीं हो सकती, तव उस 
घर्म के उपादानकारणरूप से भावरूप अज्ञान की उपस्थिति को 
उस विपय में स्वीकार करना अनावज्यक है, और उसका अस्तित्व 
भी प्रमाणित होने के योग्य नहीं है। फलतः इस अज्ञान के सिद्विप्रद 
और प्रकाशकरूप से साक्षीचेतन का अस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो 
सकता | किश्व, यदि ऐसा अज्ञातत्वधम वस्तुगत रूप से स्वीकृत 
हो, तो उस वस्तु को न जानने वाले प्रत्येक व्यक्ति की अपेक्षा 
से उस वस्तु में असंख्य अज्ञातत्वों फो मानना होगा, जिससे कि 
चद् चस्तु एक अज्ञातत्व-धर्म-युक्त न होकर, असंख्य अज्ञातत्व- 
धर्मयुक्त होगा । और ऐसा होने पर उन अज्ञातत्वों के उपादानरूप 
से अज्ञान भी असंख्य होंगे | खुतर्य जो चेतन, अस्मत्सस्वन्धी 
अज्ञातत्वधर्म के उपादान अज्ञान का भकाशक माना जाता है, वही 
युप्मत्सस्वन्धी अज्ञान का भी प्रकाशक है और एक ही है, ऐसा 
प्रमाणित नहीं हो सक्ृता | हमारे में भी अनेक वस्तु-विपयक 
अज्ञातत्व के 'उत्पादत के लिए असंख्य अज्ञानों को स्वीकार करता 
होगा । यदि विभिन्न व्यक्ति तथा विभिन्न विषय-सस्बन्धी णेसे 
विज्निज्न अज्लान स्वीकृत न हों, तो एक व्यक्ति के द्वारा एक्न ही 
पदार्थ का ज्ञान, सर्वेपदार्थ-विपयक से व्यक्ति के अज्ञानों को नाश 
करने चारा होगा । खुतरां किसी भी व्यक्ति को कोई भी पदार्थ 
अज्ञात नहीं रहेगा । अतएव यह प्रतिपन्न होता है कि, यदि हम 
ऐसे सिद्धान्त को सानले कि पदार्थों में आन्तर अज्ञातत्व-घर्स 


[२७८] 
प्रयमकत्प (अज्ञातत्व प्रत्येक पदार्थ का बाद्यगत वर्म है) समीचीन नहीं । 


रहता है, जो साक्षी-चेतन से प्रकाशित, शाननाश्य भीर अश्वानोत्पादित 
है, तो हमको पदाथ-विपयक ज्षान-प्राप्ति को, समुक्तिक प्रतिपादित 
करने की आशा छोड देनी होगी । 

अब प्रथम पक्ष का विवेचन करते द॑ कि अश्मातत्व प्रत्येक 
पदार्थ का चाह्यग॒त धर्म है, जो वाद्य अप्ान से उत्पन्न होकर साक्षी- 
चेतन से सिद्ध और प्रकाशित होता है | यहां पर प्रथम दो प्रश्नों 
का उत्तर देना होगा । वे यह कि-फ्या शातत्व और अगातत्व परस्पर 
विरोधी है) तथा--भज्ञातत्व एक है या अमेक ? प्रथम प्रश्न के 
विपय में बक्तव्य यह है कि, यदि थे विरोधी न हों, तो किसी 
व्यक्ति के प्रति किसी पदार्थ के ज्ञात होने के पश्चाद्‌ भी, बढ 
उसके प्रति अशात ही रहना चाहिए | कारण, यद्यपि उस पदाय- 
विपयक ज्ञान के होने पर उसमें शातत्व-घर्म उत्पन्न होता हे, तथापि 
“विरोधी न होने से--अज्ञातत्वथम तिरोभूत नहीं होता । अर्थात्‌ 
पक्र ही पदाथ एक ही काल में एक ही व्यक्ति के प्रति शात और 
अनात होना चाहिए, परन्तु यह सम्भव नहीं है । यदि घातत्व 
और अज्ञातत्व दोनों विरोधी हों, तो जिस समय कोई व्यक्ति किसी 
पदार्थ फा ज्ञान प्राप्त करता दै, उस समय उस पदाथ में शांतत्व- 
धर्म के उत्पन्न द्ोने से अज्ञात्त्वथर्म नष्ट दो जाता दे | फलत 
वाह्मगत अश्ञातत्वधम के नए दोने पर चद्द पदार्थ सब के प्रति 
ज्ञावरूप से प्रतिभाव दोना चाहिए था, किन्तु ऐसा नहीं होता। 
यहां पर ऐसी व्यवस्था कर सकते हैं कि, यद्यपि अज्ञातत्वधर्म 
वाह्मग॒त है, तथापि पदाथ का ज्ञान के लिए पदार्थ ओर विशेष 
व्यक्ति के इन्द्रिय-सन्निकर्ष का होना आवद्यक है अथया पदार्थक्ञान 
पदार्थाकार मनोबृत्ति का सापेक्ष होता है। जब ज्ञान, पदांथ के 
अश्तत्व का नाशक होता दै, उस समय चह अज्ञान का सर्वथा 
नाश नहीं कर डालता, किस्तु विशेष व्यक्ति-सम्बन्धी जान, केवछ उसी 
व्यक्ति-सम्बन्धी अन्नातत्व का दी नझक होता है। इसीलिये इन्ठिय- 
सन्निकर्पादे से जिस व्यक्ति में श्ञान का उदय होता है, उसी के लिए 
वज्ञातत्व भी तिरोभूत होता है, परन्तु इन्द्रिय-सन्निकर्पा दिरहित 


[२७९॥ 


भान्तिहशन्त से बाह्मगत अज्ञातत्व मानना संगत नहीं । 


अन्य व्यक्तियों के लिए चह अज्ञातत्व बेसा ही बना रहता 
है । अब इस व्याख्या के अनुसार ज्ञान को आभ्यन्तर वस्तु कहना 
होगा, यद्यपि पदाथगत अज्ञातत्व ओर उसका उत्पादक अज्ञान, 
वाह है। यहां पर प्रश्न यह हे कि, विशेष व्यक्ति के द्वारा प्रांप् 
पदार्थ-ज्ञान (चाहे उसकी प्राप्ति का केसा भी उपाय क्‍यों न हो) 
क्या उस विषय में ज्ञातत्व-धर्म को भी उत्पन्न करता हे ? यवि्‌ 
करता हो तो, विपयगत अज्ञातत्वथर्म को नष्ट किए बिना, बह 
शातत्वधर्म कैसे उत्पन्न हो सकता है? किसी व्यक्ति को एक ही 
बाह्य चस्तु में अज्ञातत्वधर्स की उपस्थिति काल में ही ज्ञातत्व- 
धर्म की प्रतीति कैसे सम्भव है ? यदि ऐसा हो सकता हो, तो 
यह मानना होगा कि, ज्ञातत्व और अक्षातत्व रूप दो पविरोधो धर्म 
एक ही विषय के समरूप से परिचायक है, परन्तु हम छोग ऐसी 
फदठपना भो नहीं कर सकते ' ओर भी, ज्ञान का यदि व्यक्ति के 
धर्म रूप से माना जाय, तब प्रश्न यह होता है कि, तव वह ज्ञान 
के विपय में ज्ञातत्व-धमे का उत्पादन कैसे करेगा ? वेदान्तियोंनि 
चाह्य पदार्थ मे बाह्मगत अज्ञातत्व की उपस्थिति से उसके 
उपादानरूप बाह्यगत अज्ञान का अनुमान किया दे, क्योंकि उपादान- 
कारण और काये इन दोनों का समदेशस्थ होना आवश्यक है ७- 
| अज्ञातत्व के वाह्मयगत अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए कत्तिप्य 
वेदान्तग्रन्थो में भ्रान्तिस्थलीय दृशन्त दिया गया है। रज्जु में प्रातिभासिक 
सप्‌ की उत्पत्ति को ठेखकर यह स्वीकार करना पडता है कि उसका उपादानभूत 
भज्नान भी उसी रज्जुडेश में रहता है । परन्तु यह दृशान्त सद्बत नहीं है । 
इसमें व्यावहारिक सत्यपदाय की प्रत्तिण़ के लिए श्रान्तिस्थलीय दृष्टान्त लिया 
गया है, जो कि सम्तोपजनक पद्धति नहीं है | वह अन्तिर्प तभी सिद्ध हो 
सकता है, जब कि उक्त रज्जु किथिदरूप से ज्ञात ओर किश्चिद्रूप से भन्नात 
हो | अतएव वाह्य भज्ञातत्न को सिद्ध करने के लिए प्रदत्त होते समय, उसी 
अन्नातत (साध्य) को प्रथम ही साधनरूप से मानना पढता है | कि, अज्ञानोपादानक 
ऐसे अनिवेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति के, पूर्व ही खण्डित हो जाने पर, इस 
रीति से बाह्यपदायंगत अज्ञात प्रमाणित नहीं हो सकता | 


[२८० | 
बाद्गत अतातत्व-सिद्धिके विषम वारीका कथन भौर उसकी सम्रालोचना। 


इस प्रकार की युक्ति से बाह्य विषय्रगत अनान के भावरुपत्व की 
सिट्ठि हो सकती हो, तो उनको यह भी मानना पड़ेगा कि चिपय 
में ज्ञातत्व-चम का कारणरूप ज्ञान का भी वाह्यगत अस्तित्व है। 
उसा होने पर ज्ञाव ओर अजान, इस दोनों का वाह्मगत अस्तित्व 
रहेगा ओर ये दोनों एक दूसरे को निवृत्त नहीं करेंगे। खुतरां 
इनके कारय--वातत्व और अन्ातत्व-भी सर्वेदा प्रत्येक पदार्थ के 
धर्मभूत होंगे, जिससे प्रत्येक पदार्थ अत्येक के प्रति निरन्तर 
ज्ञात और अब्ात रहेगा। परन्तु यद्द निर्विबाद ई कि, पेसा सिद्धान्त 
सर्वसस्मति से भ्रान्त समगझ्ना जायगा । 
यहां पर यह कद सकते हैं कि ज्ञातत्व, पदार्थ का वाह्यगत 
धर्म नहीं है ,किन्तु बद केवछ एक मानस परिणाममांत्र है । अतपव उसके 
कारणभूत ब्वात का अस्तित्व भी वाह्यत्रिपपगत रुप से स्वीकार 
किया ज्ञाना आवश्यक नहीं है। परन्तु अन्नातत्व के सम्बन्ध में ऐसी 
वात नहीं है, वह हमारे' किसी प्रयल्ल या मानस परिणाम का 
कार्य नहीं है, तथापि हम उसका नित्य अनुभव करते हैं, अतपएव 
उसका स्वृतन्त्र अस्तिन्व है | पक्र पेसे नित्य अलुभूव विपय के 
अस्तित्व को अस्वीक्ार करना, माने एक्र यथा अनुभव को ही 
अस्पीकार करना है | अब इसके उत्तर में प्रश्न यह होता है कि, 
चह कौनसा अनुभव ई जो हमको बाह्य पदार्थ में अश्नातत्वधर्म के 
अस्तित््र को स्वीकार करने के लिये वाध्य करता है ? बह अनुभव 
यही होगा कि, ज्ञिस विषय को में अभी जान रहा हूँ, बह मेरे 
ज्ञान के पूर् भी अस्तित्ववाल्ा था और भैने उसे इतने काल तक 
नहीं जाना या | किसी अस्तित्ववान पदार्थ-सम्बन्धी सेरे ज्ञान का 
अभाव, उसी वस्तु में भावरूप अनातत्व-धर्म की उपस्थिति को भी 
स्वीकार करने के लिए सेरे को कैसे बाध्य कर सकता है, यह 
हमारी साधारण बुद्धि में आरूढ नहीं होता । हमारी बुद्धि साधारणतया 
केवल इतना ही स्वीकार कर सकती हें कि, अन्नाव हमारे में 
किसी रीति से सम्बद्ध हे, लिसले हमारे ज्ञान को विपय में प्रसारित 
दोने के छिए बाधा पहुंचती है अथवा अज्ञान ने हमारे मन में 


[२८१] 
विषयसम्पन्धी छान के विचार द्वास अज्ञान के स्वतन्त्र बाशगठ अस्तिलका निरास | 


आवरण डाल रखा है, जिससे विपय के दर्शन में बाधा होती दे। 
यदि मेरा किसी विपय-सम्बन्धी शान, मुत्चको यह अधिकार नहीं 
देता कि में उस पदार्थ में शातत्व के बाह्मगत अस्तित्व का अनुमान 
करूं, तो मेरा किसी विपय-सस्वन्धी अज्ञान भी मुझको यह अधिकार 
नहीं देता कि में उस पदार्थ में अज्ञातत्व के चाह्मगत अस्तित्व को 
स्वीकार करूं । यदि हमारे क्रिसी पदा्थ-विपयक ज्ञान से, हमारे 
लिए यह युनिस्ंगत न हो कि, हम किसी विदेप जाता पुरुष 
से असम्बद्ध बहिस्य धान के अस्तित्व का अच्चुमान करें, तो किसी 
विषय-सम्बन्धी हमारे अशान के अनुभव से भी हमारे लिए यह 
युक्तिसंगत नहीं होगा कि, हम किसी व्यक्ति से असम्बद्ध चहिस्थ 
अन्नान का बाह्मगत अस्तित्व अनुमान क रे। अतएच किसी अस्तित्ववाले 
विपय के ज्ञात होने के पूर्व, जो हमारा शानाभाव का अनुभव 
हे, उससे यह प्रतिपादित नहीं हो सकता कि, विषय मे बाह्मगत 
अप्ातत्व-धर्म है ओर उसके कारणरूप भज्ञान का वाह्यगत अस्तित्व है। 

और भी, यह एक सर्वेसम्मत नियम है कि दो विशेधी 
घर्म एकही समय एक ही पदार्थ में उपस्थित नहीं रह सकते । 
खुतरां, एक ही पदाथ-विपयक्र शान और अज्ञान, हमारे में एक ही 
काल में नहीं रह सकते । मेरे में उत्पन्न किसी पदार्थ का ज्ञाम, 
उस पदार्थ-विपयक मद्गत पूर्चकालीन अज्ञान का अवश्य नाश 
करेगा। परन्तु यदि अज्ञान को मुझ से स्वतन्त्र वाह्मगत अस्तित्ववाला 
माना जाय ओर यदि उस अज्ञान को विषय में अज्ञातत्व-धम का 
कारण माना जाय, तव हमारे आशभ्यन्तरदेद्वा मे उत्पन्न होने बाला 
ज्ञान, उस वहिदेशस्थ अशान का नाश करके अज्ञातत्व को केसे 
निनृत्त कर सकेगा ? 

यदि हम यह स्वीकार करकें कि साक्षीचेतन दारा सिद्ध 
और प्रकाशित एक भावरूप अज्ञानकृत अज्ञातत्व-घर्म, वास्तव में 
विषय में ही उत्पन्न होता है, तब द्वितीय प्रश्न यह उपस्थित होता 
है कि, वह अज्ञातत्व एक है या वहु ? यदि एक ही हो, तो इस 
धर्म के तिरोभाव को भी एक घटना रूप ही मानना होगा, (जो कि 


[२८१५] 
वाह्मगत अज्ञातत्व-धर्मवों एक मानने से त्ञानवा टपपादन नहीं दो सकता। 


एक ही बार उत्पन्न होता है-चादे बह किसी भी काग्ण से 
क्या न उत्पन्न होता हो) तथा विपय के झ्वात न होने में यदि उक्त 
अज्ञातत्व-धर्म ही देतु हों, तो डसका तिरोमाव होने पर वद्ध विषय 
साजनीन रूप से ज्ञात होना चाद्विए । इसमें यदि यह आपत्ति 
दी जाय कि, पदार्थ का साक्षात्‌-ब्ान होने के लिए अपर सहकारी 
कारण (यथा इन्द्रिय-सन्निकर्ष, मन-परिणाम आदि) भी आवश्यक 
होते है तब प्रश्न यह होगा कि, उन तथाकथित ' सहकारी कारणों 
की उपस्थिति और अप्नुपस्थिति मात्र से ही पदाथ-विपयक्र शान की 
उत्पत्ति और अजुत्यत्ति सिद्ध हो सकती हे या नहीं ? यदि एसा हो 
सकता हो, तो विषय में अजातत्व-धर्म का डन्पादक एक भावरूप 
अनान की कव्पना अनावच्यक है। वादी के सिद्दान्त को मानकर 
भी कि-- ऐला नहीं हो सकता--एक पेसा उदाहरण छिया जाय जिसमें 
यथार्थ श्ञान उत्पादन की सभी सामग्री सम्पूर्ण हो, तव क्ष्या हम छोग 
यह स्वीकार नहीं करेंगे कि, विपय का आवरणकारी था विपय 
में अधातत्व धर्म का उत्पादनकारी अजान नष्ट हो गया दे? यदि 
उस स्थल में अक्षान ओर अन्ानकृत अन्नातत्व-धर्म, ज्ञान के द्वारा 
नाश को प्राप्त होता हुआ माना जाय, तो इसका अथ क्या यह 
नहीं होगा कि सहकारी कारग्ण की उपस्थिति मात्र ही अज्ञातत्व 
वा अज्ञान की निवृत्ति में मूल प्रयोजक € ? किसी पक व्यक्ति के 
जान से पदार्थ में बाह्गत अज्ञान के नप्ठ हो जाने पर फिर बह 
कोनसा अपर हेतु रह जाता है, जिससे घह पदाथ अन्य सभी 
व्यक्तियों को ज्ञात नही होता ? क्या फिर भो हम छोगों को यह 
मानना होगा कि अक्षान का नाश होने पर भी अन्य व्यक्तियों के 
सहकारी कारण की उपस्थिति के अभाव से बह पदार्थ अपर के प्रति 
जात नहीं होता ? अथवा यह मानना पडेगा कि पद्ार्थगत अज्ञातत्व 
ओर अबान के विद्यमान होते हुण भी, कोई व्यक्त सहकारी कारणों 
की सहायता से उस पदा्थ को जाब सकता है. अथवा अनान 
ओर अन्नातत्वय को अनु॒पस्थिति होते हुए भी अन्य व्यक्ति सहकारी- 
कारण के अभाव से उस पदार्थ को नहीं ज्ञान सकता ? अतण्व 


[२८३] 
''बाह्यगत भन्नातत्व को वहु मानने में दोष | 


हम लोग उयश्नतःपाशरज्जु मे आवद्ध के समान किंकर्तव्यविभूढ 
हो रहे हैं। सारांश यह कि, एक भावरुप अज्ञानसूलक वाह्यगत 
अज्ञातत्वधर्म के सिद्धान्त को मानकर, दइम लोग किसी पदार्थ- 
विपयक शान ओर श्ञानाभाव का उपपादन नहीं कर सकते । यह 
कहना व्यर्थ है कि, यह सिद्धान्त कितना भ्रान्त ओर नितानत कठिन 
होगा, यदि दम ऐसा माने कि, व्यावहारिक ज्ञान का विरोधी तथा 
झानाभावरूप अज्ञान एक भावरूप पदार्थ है, जो समस्त घिपयों को 
आवपृत्त करके उनमे अज्ञातत्वधर्म को उत्पन्न करता है, जिससे सभी 
पदार्थ सभी व्यक्तियों के प्रति ज्ञात नहीं होते । 

यदि उक्त दोएों के निवारण के लिए अज्ञातत्व का बहुत्व 
स्थीकार किया जाय, तो भी यह टधिद्धान्त निर्दोष नहीं हो सकता । 
यह बहुत्ववाद का सिद्धान्त हमारे आपाततः अनुभव के अनुकूल 
अवध्य है, क्योंकि बहुत से व्यक्ति अनेक पदार्थों को जानते है 
तथा अन्य कितने ही व्यक्ति अनेक पदार्थां को नहीं भी जानते । 
प्रत्येक पदार्थ अनेक व्यक्तियों के प्रति ज्ञात और अपर अनेक 
व्यक्तियों के प्रति अज्ञात होता है | परन्तु इस मत के अनुसार 
यह मानना पडता है कि, प्रत्येक पदार्थ एक ही काल में अनिर्दिष्ठ 
अज्ञातत्व की संख्यावाला तथा साथ हो अर्संख्य ज्ञातत्वचर्तचालो 
भी है | साथ दी यह भी मानना पड़ेगा कि उस पदार्थ को जानने- 
वाले व्यक्तियों की संख्या बढ़ने पर, अज्ञातत्व की संख्या न्यू 
होती जायगी और ज्ञातत्व को संख्या वृद्धि को प्राप्त होती रहेगी । 
इस मत के अनुसार यह अनुभवचिरुद्ध कल्पना भी करनो पडेगो 
कि, एक ही चस्तु में असख्य अज्ञातत्वधर्स भरे पड़े हैं ओर प्रत्येक 
व्यक्ति के ज्ञान से वे निष्किय जड़ पदार्थ (अज्ञातत्व) बारस्वार 
तिरस्कत होते रहते हे ओर पुनः पुनः छोटकर आते रहते हैं । 
चाद्दे यह सिद्धान्त केसा भी अद्भुत क्‍यों न प्रतीत होता हो, तर्क 
की दृष्टि से हम इसे स्थीकार कर छेते हैं । परन्तु इन अनेक 
अज्ञातत्वों का परस्पर विभाग केसे होगा ? यदि इनमें परस्पर 
बिलक्षण भेद्‌ के चिह्न न माने जांच, तो वे अभिन्‍न दोकर एक में 


[२८४] 
धश्षातत्व के मूलत्प अन्वानक्रों एक नहीं मान सकते । 


परिणत हो जायेंगे और ऐसा होने पर पूर्वाक्त ०कत्ववाद के दोष 
थहां भी उपस्थित होंगे | यद्रि बे विभाग के योग्य हों, तो प्रत्येक 
अन्नातत्व धर्म को तिदेप विशेष छक्षणों चाढा अवश्य मानना 
होगा । परन्तु उन रक्षणों में विशेषता या विलक्षणता भी तभी 
उत्पन्न द्वींगी, जव कि प्रत्येक व्यक्ति के विलक्षण ज्ञाव उस पदार्थ 
के साथ संयुक्त होकर पदाथगत अनातत्व को बिलक्षण धर्मों से 
विशेषित करेंगे, उस पदार्थ को न जानने वाले किसी व्यक्ति के 
सम्बन्ध-व्यतिरेक से उक्त अनातत्व-धर्म कैसे विशेषित हो सकते 
है? अतणव यदि किसी पदार्थ में असंण्य अज्ञातत्वधर्मो की धारणा 
करनी हो, तो यह भी अवश्य मानना पडेगा कि, वह पदार्थ अतीत, 
चतेमान ओर भविष्यत्‌ के समस्त व्यक्तियों के साथ सस्वन्धयुक्त 
है, जिन व्यक्तियों को इस पदार्थ के साथ सम्बन्धयुक्त होने का 
अथवा अन्य किसी प्रकार से ज्ञान प्राप्त होने का कोई अवसर 
न तो अतीत में था, न वत्तमान में है ओर न भविष्य में ही 
होगा । इसले यह रचित होता है कि, जगत में ज्ञान के समस्त 
विपय ओर समस्त व्यक्तियों में साक्षात्‌ सम्बन्ध है । किन्तु यह 
स्पप्ठ है कि ऐसे विचारविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिये हम 
विवश नहीं किए जा सकते ! 


उपरोक्त अज्ञातत्व-विषयक प्रदइन अजान में भी उत्पन्न होता 
है । क्‍या एक ही अन्नान को इन सब अक्ञातत्वों का उपादानरूप 
माना जाय अथवा विभिन्न अज्ञातत्वों के डपपादन के लिए अज्ञान 
में भी विभिज्ञता माननी पड़ेगी? यह रुपप्ठ है कि किसी पदार्थ में 
अज्ञातत्वधम का उत्पादक और सिद्धिप्रद अज्ञान[कारण) के नाश 
के बिना अज्ञातत्वधर्म (कार्य) नाश को प्राप्त नहीं दो सकता 
ओर अज्ञातत्वधम के नए्ट हुए विना पदार्थ का शान सिद्द नहीं 
हो सकता । खुतरां किसी पदार्थ के ज्ञान का अथ होगा, उस 
पदार्थगत अज्ञातत्व के मूलरूप अज्ञान का नाश । अब यदि जगत्‌भर 
में सम्पूर्ण पदार्थों के अज्ञातत्व का कारणभूत एक मात्र अज्ञान 
हो, तो केवल एक ही व्यक्ति के एक ही पदार्थविषयक ज्ञान से 


[२८५] 
भवातत्व॒के कारणमूत भवानका बहुत्व मानना समुचित नहीं | 


सम्पूर्ण जगत्‌ भर का अप्नान नष्ट हो जायगा। फलतः प्रत्येक 
पदार्थनत कार्यरूप अज्ञातत्व के भी तिरोभूत होने से, प्रत्येक 
ध्यक्ति को सम्पूर्ण पदार्थ ज्ञात होने लगेंगे (यद्यपि वे पदाथ लाक्षात्‌ 
रूप से ज्ञात नहीं है) और इस प्रकार किसी विषय का ज्ञान होना 
और न होना दोनों ही बरावर हो जायेगे अर्थात्‌ ज्ञातत्व और 
अज्ञातत्वथधम के निविशेष होने पर उनमें कोई भेदव्यवहार नहीं 
रहेगा । फिर अन्नातत्व को ज्ञातत्व की अपेक्षा एक विशेष धर्म 
मानकर उसके सिद्धप्रदरूप से अज्ञान की कल्पना भी व्यर्थ हो 
जायगी । सार्यंश यह है कि सस्पूर्ण विषयगत अज्ञान की एकता 
मानने पर बादी को एक ऐसे अनुभवविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिए 
विवश होना पडेगा, जिसको वे कदापि स्वीकार नहीं कर सकते | 

यदि पश्चान्तर में प्रत्येक पदार्थगत अज्ञातत्व के कारणभूत 
अज्ञान को भी प्रथक्कू पृथक माना जाय, तो जानना और न जानना 
रूप घटना की उपपत्ति के लछिये असंख्य भात्ररूप अज्ञानों को 
मानना होगा । यहां पर भी अज्ञानों में परस्पर सेदनिणैय के लिए 
एक अज्ञान को दूसरे से बिलक्षण रूप बाला स्वीकार करना होगा । 
परन्तु यह चिलक्षणता तभी हो सकेगी, जबकि सभी पदाथ प्रत्येक 
विलक्षण ज्ञाताओं के बिलक्षण मर्नों से सम्बन्धयुक्त हों ओर इस 
पकार उन पदार्थों में अलुगत अज्ञान भी विलक्षण विज्लेपणों से 
विशिष्ट हों । यदि कोई अज्ञान उक्त प्रकार से पदार्थ और मन 
के साथ सम्वन्धयुक्त होकर विज्ञेपित होता दो, तो यह भी मानना 
होगा कि, वह सम्बन्ध अन्नान के पुर्रेकाल से ही है, क्योंकि यह 
नियम है कि जो जिससे विज्षेषित होता है वह उससे पूर्वभावी 
होता है | ऐसा होने पर यह भी स्वीकार करना होगा कि, प्रत्येक 
पदार्थ--देशा और काल के द्रत्व की अपेक्षा न रखता हुआ-अत्येक 
सन के साथ सम्बन्धयुक्त है । यदि हम इस सिद्धान्त के अचुसार 
एसी कल्पना करने को तैयार भी हों, तो भी प्रश्न यह होता 
है कि, ऐसे प्रत्येक मन के साथ अखंय्य विषयों का सम्भावित 
साक्षात्‌ सम्बन्ध और प्रत्येक पदार्थ के साथ अखस्य मर्नों का 


[२८६] 
अज्ञानको सम्बन्दहुप सानने से वादीसम्मत अज्ञात की सिद्धि नहीं होगी । 


सम्भावित साक्षात्‌ सम्बन्ध कैसे निर्णीत ओर डपपादित दो सकता 
है? दो पदार्थों में जिन सम्वन्धों का सयुक्तिक निर्णय क्रिया जाता 
है, उनमें से यहां पर कोई भी प्रयुक्त नही दो सकता तथा उन 
सम्बन्धों के निणेय के योग्य किसी उपपतक्ति का प्रदान भी नहीं 
हो सकता । यदि ऐसा सस्वन्ध स्वीकृत हो, तो इससे यह सिद्धान्त 
स्थापित होगा कि, मन और धिपयों में एक विशेष प्रकार के 
सम्बन्ध का नाम अज्ञान है तथा मन ओर विपय में अन्य विशेष 
प्रकार के सम्बन्ध का नाम जान है। ये दोनों प्रकार के सम्बन्ध 
भी ऐसे होंगे, जो एक ही मन और एक ही विपय में रहते हुए 
भी एक अपर को नाश किए बिना, प्रतिभात नहीं हो सकेंगे । 
परन्तु ऐसा सिद्धान्त चादी के मत से समझस नहीं दोता। 
यदि अन्नान को मन और वघिपय में एक विद्लेप प्रकार का 
सम्बन्धरुप मात्रा जाय, तो मन को निरपेक्ष अस्तित्ववाला तथा 
विषयों में अज्ञातत्वधर्म को उत्पन्न करनेवाला एक भावरूप पदार्थों 
नहीं मान सकते | 


इस विजरेचन से यह प्रतिपक्ष होता है कि, जबकि पदार्थों 
में भावरुप अज्ञातत्वधर्म और उसका कारणरूप भावरूप अक्षान 
सयुक्तिक सिद्ध नहों हो सकता, तव उसके प्रकाशक ओर सिद्धिप्रद 
रूप से निर्चिकार चेतन के अस्तित्व को सिद्ध करने की चेष्टा, 
निहेंतुक होकर स्वयं खण्डित हो जाती है । 

उपरोक्त विचार के ढारा चाह विपयगत भावरूप अन्नोन 
की असिद्धि प्रदर्शित करके अब यह प्रतिपद्न करते है कि, अन्नान 
के साक्षी रूप से निर्विकार चेतन सिद्ध नहीं हो सकता । यहां 
पर प्रश्न यह होता है कि, वेदान्तिसम्मत भावरूप अक्ञान के साथ 
मन का तथा चेतन का क्‍या सम्बन्ध है? यदि अज्ञान को ऐसा 
माना जाय कि चंद मन के साथ ही साथ रहता है, तो जैसे 
विशेष विषयाकार ज्ञान को मन का परिणामरूप माना जाता है, वैसे 
ही उस विशेष विपयाकार मानस परिणाम से सम्बन्धयुक्त 
विशेष-अज्ञान को भी आश्रयभूत समप्ति अज्ञान का परिणामरूप मालना 


[२८७] 
भ्ज्ञानके साक्षीरूपसे निर्विकार चेतन सिद्ध नहीं हो सकता | 


होगा । अब यदि अज्ञान के ये परिणाम साक्षी-चेतन के ज्ञान के 
विपय हो, तो मन के विशेष परिणामों को साक्षीचेतन के विषयभूत 
मानने पर जो दोष उत्पन्न होते हैं, वे सभी इस स्थल में भो 
डपस्थित होंगे । ओर 'भी, यदि अज्ञा्ों के विश्येष परिणामों को 
साक्षी-चेतन अनुभव करता हो, तो प्रश्न यह होता है कि, अज्ञान 
के विशेष परिणामों के चले जाने पर उनके द्वारा त्यागे हुए संस्कार 
किसमें सुरक्षित रहते हैँ, जिससे कि वे पश्चात्‌ स्मरण के विषय 
हो सकें । यदि यह कहा जाय कि, वे साक्षी चेतन में सुरक्षित 
रहते हैं, तब यह मानता होगा कि चेतन केवल अज्ञान के परिणामों 
का ज्ञाता या प्रकाशक मात्र ही नहीं, किन्तु उनके संस्कारों को 
प्राप्त करने वारा, अपने में संग्रहीत करके रखने वाछा तथा कालान्तर 
में स्मरणरूप से उनको उत्पन्न करने चाला भी है। ऐसा होने पर 
साक्षी-चेतन को अज्ञान के प्रभाव से अविकृत या निर्विकार नहीं 
मान सकते । यदि पक्षान्तर में अज्ञान के संस्कार स्वतः अज्ञान सें 
ही सुरक्षित रहते हों तो स्मरण भी शानाकार न होकर अज्ञानाकार 
ही होगा अर्थात्‌ स्मरण का होना ही अनुचित हो जायगा । स्मरण, 
पक ज्ञानाकार वस्तु है, खुतर्य इसको ज्ञानशक्ति का ही परिणाम 
मानना डलित है, नकि अज्ञानशक्ति का । यदि कोई विशेष चिपय 
का अन्लान, ज्ञानद्वाक्ति से भिन्न अज्ञानदशक्ति का परिणाम हो, तो 
घचह अज्ञानशक्ति से उद्वुद्ध न होकर श्ञानशक्ति के परिणाम रूप से 
कैसे उद्वुद्ध होगा ? यहा पर्‌ देखा कह सकते हैं कि, अज्ञान और 
भत परस्पर ऐसे सम्बद्ध है कि जिससे अज्ञान के परिणाम 
मनःपरिणास रूप से प्रतिभात होते हैं । किन्तु उस सम्बन्ध का स्वरूप 
क्या होगा ? पेखा' प्रश्न होने पर इसका उत्तर यही होगा कि, 
साक्षीचेतन ही उन दोनों का ज्ञाता या प्रकाशक होने के कारण, 
'उन दोनों में सम्बन्ध का स्थापत करता है । परन्तु, फिर भी प्रश्न 
यह होता है कि, अशान ओर मन जिस चेतन से प्रकाशित होते 
है, उसके साथ अज्ञान का क्‍या कोई यथार्थ सम्बन्ध है, जिस 
डेतु से वह चेतन के द्वारा प्रकाशित होता दे ? यह हम पूर्व दी 


[२८८] 
निर्विकार चेतन मानने से अतान का स्मरण उपपन्त नहीं हों सकता | सुगप्ति से 
ब्युन्धितपुरुष के शान को उत्तानय्त्ति मानने से वादीसम्मत स्मरणकी उपपत्ति नहीं होती। 


देख चुके हैं कि, जिस समय हम मन और चेतन के सम्बन्ध का 
निर्णय करने के लिए प्रद्नत होते हे, इस समय नाना प्रकार के 
दोप उपस्थित दोते दे । इसी प्रकार यदि हम खाक्षी चेतन के 
साथ भावरूप परिणामी अन्नानशक्ति के सम्बन्ध की धारणा का 
निर्णय करने लगे, तो घही पूर्वोत्तर दोष यहां पर भी उपस्थित 
होंगे । अथवा यदि यह स्वीकार कर भरी लिया जाय कि चेतन, 
अज्ञान और मन के परिणामों से उदासीन ऑर अविकृत रहकर 
ही उनको प्रकाशित कर सकता है, तो भी चह अनजान के परिणाम 
को मन के नानाकार परिणाम में परिवत्तित करके उसको स्मरण 
रूप में पुनराविभेत कैसे कर सकता है? यह समझ में नहीं 
आता ४ 


? उक्त विचार से यद भी प्रतिपन्न होता है कि, वदान्तिसम्मत सुपुप्तिकालीद 
अतान के अकराणक्सप से साभीचेतन सिद्ध नहीं हो सकता । सपुप्ति से ब्युत्वित 
पुदप के--भने वहा पर कुछ नहीं ज्ञाना” इस तान को स्मरणरूप मानकर 
बेदान्तीलोग मुयुप्तिकाल में निर्विकप कत्रानउत्ति को मातते हैं अर्थात्‌ वे लोग 
“पैने” इस अहकार को जाग्रत्तालीन अनुभव भर “कुछ नहीं जाना” इस 
सत्ान को स्मरणहूप मानकर उस परिणामी (वन्षानव्रत्ति) के साक्षीरूप से निर्विकार 
चेतन को मानते हैँ | परन्तु यह पक्ष विचारसद्गोत नहों है | सुपुप्तपु्ष के 
ब्युत्यानकालीन ज्ञान को व्मरणरूप मानने के पूर्व, उसके पूतिमावी अनुभव और 
सेछ्वार की व्यवस्था प्रदर्शित होनी आवश्यक है, क्योकि अनुभव, संस्कार भीर 
स्टृति एकाश्रयगत होते हैं | यहा पर प्रव्न उपस्वित होता है. कि, जब 
सुपुप्तव्यक्ति जाप्रदवस्था में आकर अपने स॒पुप्तिकाठोन अनुभव को. स्मरण करने 
लगता है, उस समय भी उसका सुुप्तिकालीन निर्विकत्पतान वेसा ही बना रहता 
है अथवा उसका निर्विकत्पस्वरूप नथ्ट हो जाता है? यदि उसको वैसे हो 
भपने पूर्वहूप में स्थित रहकर स्मरण करता हुआ माना जाय, तो जाग्रत॒काढीन 
विशिश्वोध (विद्येष्य-विशेषण सहित ज्ञान) की उपपतति नहीं होगी | यदि यह 
क्द्ठा जाये कि, स्मरण के समय ट्सका पूर्वत्प नट्ट हो जाता है आर्बात्‌ उक्त 
श्रत्ति सविकल्परुप से परिणाम्र को प्राप्त होकर सुधुप्ति को स्मरणगोचर करती ऐ, 


२८० 


4 पु 


कल पडि जि 


सापुप्ति शे स्युत्थितों शान शो अन्त ररणर्गत्ति मासझर स्मरणरी व्यवस्था नहीं 
ही सक्ती। 


सो जिएने हनुभा स्थि।या इसफ ने रहने पर उमझा स्मा्णयतरय भी माननीय 
नहीं हो सक्दा । अझनाएय सृपुषप्तिकादीन निविस्तय सापम दा जाप्रयू में 
परदिशाव मानरर, स्मरण थी स्पपगया न्ों हो। सह्ती सौर इसमे वह जाग्रत र्भे 
घत्त ससणूप मे परियाय द्रीकर स्मरग उस्ता है, सो भी मान्य नहीं दो 
सकता । थदि यह बद्म जाय कि निर्विदात् (नुपुष्ति) ओर सिकल्य (स्थस्थान) 
इन ऐोनों क्षास्थाओं में अनुगन अआजन दे द्वारा स्थूति डी व्यत्स्था हो सकती 
है, हो यह भी मन नहीं | यारण, इस पक्ष मे यह अनुगत गन अयस्थाओं 
भिन्न होने £ सारण (सयस्परा धनयुगन लथखचे अग्ञान अमुगत), भय्स्थारद्दित 
गा, रस इससे रगाति पी उपपस्ति भी नहीं दोगी तथा उसे परिणामशील 
भी नहीं कट सोचे | भर नी, अयसपा उसका स्वस्पभूव मान्य दोने पर 

पसपस्वाओों 4 साथ उसकी जनुगति नहों हो सरेंगी, खुतग अशन 
यू द्वारा स्मसि ही गापगया नहीं होगी | अधन को 57 प्रहार अम्म्थायुक्त 
हाइर अनुगम था आउध्यारदहित मानने पर उसके अभिरिक्त झिठ्ठी साक्षी यो 
मे पा प्रयोजन सी नहीं सोगा | 


कप पदि उा म्मी का अन्त सरफ्फत्ति मानें, ता सुपुप्ति मे उसकी 
अवम्पिति साननी हांगी और ऐपा हाने पर--अईंयुक्त विशेष्य-विश्ञपण ज्ञान के 
सारण (अरे शवरा, का भोकता)-मसुपुण्ति ही भंग हों जायगा । यह नहीं कहा 
जा सस्ता हि, सुपुष्ति में अन्त ररण7प्रलि सृन्मम्ष से अहन में रहती है 
कोर पशक्ात्‌ नह्ममें व्युत्यित हॉरर स्मरण करती है, ज्योकि इस सूह््ममत्ति को 
अज्ान से मित्र या अभिन्न यथा भिन्‍नामिन्न रूप में निर्भय नहीं कर सकते, 
उसके साथ अज्ञान का सम्बन्ध सी (उैयोग, समयाय्र, तादात्म्य, स्वरूप) निरूपित 
नहीं हो सहझुता और सम्बन्ध या निर्णय ने होने पर यह भी नहीं माना जा 
सकता कि अन्त उग्णपृति बहा पर रत्ती है। और भी, ऐसा ऊहने से उत्ति 
को उक्त कारण की (अतान की) सत्ता से ब्वततिरिक्त अथच उसमे सूलष्मरूप से 
रहनेवाली मानना होगा। अतएय यादीसम्भत सिदास्त को (शरणमत्ता से कार्यसत्ता 
मिन्न नहीं) अच्याइत रसने के लिए यह मी स्वीकार करना होगा कि, अन्त करण 
सुपप्ति में अन्नानकप होकर अज्ान में सुप्त रहता है | उक्त सक्मावस्या 
कारणावस्थारूप होने से “बरद्धा अद्द दूँ? ऐसा नहों कह सकते (क्य्रोकि अत्ञान 


[१९०] 
मुप्तोत्षित के ज्ञान कौ स्मरणरूप मानने में वावा। वादीसम्रत्त स्मरण की 
अम्यप्रकार उपपत्ति की असमीचीनता । 


के साथ तादात्म्यप्राप्त अहँ में भहभाव नहीं रह सकता), खतरा अईरहित भज्ञान 
अंनुभव॑ करता है और अहँ स्मरण फरता हैं, ऐसा विचारविस॒ड्डत कह्पना 
करना होगा | और भी, वहा पर सूक्ष्मह॒प से भह के सानने पर सुपुण्ति और 
व्युत्थान मे “अं” के एकरस होने के कारण, व्यत्यान में अहँ प्रकट होकर 
अनुभवगोचर होता है, ऐसा वादीमम्मत पक्ष खम्डित होगा तया अहंरहित 
किसी भी अवस्था के सिद्ध न होने से चेतन को ज्ञातृल्रभावरद्तित साक्षी नहीं 
मान सकेंगे । और भी, उक्त ज्ञान को स्मरणरूप मानने में भी बावाएँ हैं, ब्योंकि 
सुपुप्ति के भ्व्यवहित पश्चात्‌ ही ब्युत्वान होता हुआ पाया जाता है और 
अकस्मात्‌ जाग्रतू में भी उक्त प्रकार का जान होता है, सुतरा इन दोनो में 
(सपुष्ति और जाम्रतू में) काल का व्यवधान ने रहने से मध्यकाल में किसी 
प्रकार का सस्तार नहीं रह सकता, जिसके उद्वोव से रमरण हो सक्के । और 
भी, स॒पुप्तिकालीन ज्ञान को निर्विकत्प सानकर उसका स्मरण सानना अभ्रसिद्ध 
कल्पना है (निर्विकव्प प्रत्यक्षस्वछ में विभिश्ज्ञान के पृर्वभावी विशेध्य और 
विशेषण का निर्विक्त्पन्ञान अनुसेय मान्य होता है, न कि स्मृति) 


उत्तरीति से यद्द अर्दर्शित हुआ कि अन्नानवृत्ति को और अन्त फरणबृत्ति 
को मानकर उक्त स्मरण की उपपत्ति नहीं होती, उसके साक्षीरुप से चेतन को 
मानना तो दूर रहा । यहा पर वादीलोग विचार द्वा चेतन के अस्तित्व को 
सिद्ध न करके पहले से ही चेतन को मानकर उक्त स्वकल्पित स्मर्णज्ञान की 
उपपत्ति इस प्रकार करते है कि, चतन की उपाधि (अज्ञान) के नाश से :पहित 
भी नह हो जाता है (निससे सुपुप्तिकाहीन अप्नीन का स्मरण होता है) । 
अब उपाधि और उपहित के नाश के विपय में विचारणीय यह है कि, 
व्युत्यानकाल में यदि अन्नान का वहीं निर्विकप्प रहे, तो व्युत्वान का व्याघात 
होगा और स्मरण भी नहीं हो सकेगा । अतएव यही मानना होगा कि, निर्विकत्प 
€प अज्ञात के नाश को ही व्युत्यान कहते है, किन्तु फिर भी अन्नान को यदि 
दूर्शहूप से नह होता हुआ माता जाय तो स्मरण कौन करेगा ? क्योंकि उसे 
समय (सृष्प्ति) के अज्ञान के संस्कार को अहण करनवाला अन्नान सम्पूर्णहप से 
नह दो जाता है । यह भी नहीं कह सकते कि, उक्त अज्ञान के' संस्कार 
मनोदृत्ति में संग्रहीत रहते है, ज्ञो कि व्युत्वित होने पर पुन॒ उत्पन्न होते हैं; 
वैयोकि उक्त मत के अनुसार सुषुप्तिकाल मे मनोउत्तिया निरचेश और विलोन 


[२०१] 
साक्षीचेतत और मन के भाध्यासिक सम्बन्ध-विषयक्र सिद्धान्त समाधानरुप नें है। 


इसका समाधान वेदान्तीकोग इस प्रकार करते हैं कि, मन 
ओर अज्ञान दोनों ही चेतन के साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर 
एकत्र सम्बन्ध प्राप्त होते हैं और इस रीति से अज्ञान के परिणाम 
के संस्कार, मन मे संक्रान्त या संग्रहीत होकर कालान्तर मे स्खतिरूप 
से प्रचुद्द होते 56 | परन्तु यह समाधान भी युक्तियुक्त' नही है। 
कारण, आध्यासिक तादात्म्य को मानने से जो दोष उत्पन्न होते 
है, बे अन्यत्न प्रदर्शित किये जा चुके हैं । इसलिए विवश होकर 
सरलतापूर्चेक यही स्वीकार करना उचित है कि, यह समस्या 
समाचान के योग्य नहीं है | ओर भी, इस आध्यासिक तादात्स्य 
को स्वीकार करने पर प्रश्न यह होता है कि, ज्ञान और अज्ञान, 
कया एक ही काल मे चेतन के साथ तादात्म्य को प्राप्त होते हैं, 
या भिन्न भिन्न काल मे ? यदि भिन्न भिन्न कार मे होते हों तो, 
एक पदार्थ के ज्ञान के समय अपर पदार्था के अज्ञान नहीं रहेगे। 
फलतः हमारा यह स्मरण करना भी मिथ्या हो जायगा कि, अमुक 
पदाथ के ज्ञान के समय हम अन्य पदार्थों से अनभिज्ञ थे | यदि 
वे एक ही काल में होते हो, तो प्रश्ष यह होगा कि, चेतन के 
खाथ तादात्म्य के समय ज्ञान और अज्ञान, अपने अपने स्वभाव 
को पृथक्र एथक्ू रखते हैँ या नहीं ? यदि उनका स्वभाव एक 
दूसरे से पृथक न रहता हो, तो किसी पदार्थ के खाक्षात्‌ ज्ञान 


रहती हैं | अब उपहित के विषय में प्रइन यह होता है कि, उपहित जन्य- 
ज्ञानहप है या अजन्य ? यदि वह जन्य होगा तो नाश को प्राप्त होकर अपने 
सस्कार को कहा पर रखेगा, जिससे प्रदुछू होने पर पुत स्मरण हो सके? 
भौर इस प्रकार अनवभ्था होगी | यदि अजन्य दो, तों उसका नाश न होने 
से वह एकाकार ही बना रहेगा, अतएवं उसको स्मरण नहीं कह सकेंगे | और 
भी, उक्त मत में अद्वान को परिणामी माना जाता हैं । परिणाम-ज्ञान के लिए 
परिणामों में परस्पर मेद को भी जानता आवश्यक होगा । भेद-ज्ञान के लिए 
जिसका भेद है और जिसमे भेद है, उनकी उपस्थिति का ज्ञान तथा उनमे 
तुलनाबुद्धि भी होनी चाहिए । परन्तु नि्िकार चेतन में इनका होना अश्वम्भव है । 


श्ष्रि] 
अवान-परिणाम्की तथा ब्रिविधावस्थाक्री स्मृतिकि अनुभवितारूप से साक्षीचरतन 
सिद्ध नहीं शो सकता 


के समय , अपर पदार्थों का अगान सम्भव नहीं होगा क्योंकि उस 
समय घान के साथ थज्ञान भी ज्ञानाकार रूप से ही प्रतीत होगा। 
यदि उस तादात्म्य के समय भी थे भिन्न भिन्न दी रहते हों, तो 
यह धारणा करनी कठिन्र है कि, ये दो परस्पर विरोधी दाक्ति, 
आपस में एक दूसरे का निपे्ष या नादा क्‍यों नहीं करेंगे ? यदि 
थे एक दूसरे का साक्षात्‌ नाश न करते हों, तो यह भी अवर्य 
स्वीकार करना पडेगा कि, एक ही चेतन के साथ उनका तादात्म्य 
होता हुवा भी वे परस्पर सम्बद्ध नहीं हैँ | सुतरा यद्ध उपपादित 
नहीं होता कि, अज्ञान के परिणाम के सस्कार जानशक्ति में संग्रहीत 
होकर कालान्तर में स्प्ृतिरूप से जान के परिणामाकार मे प्रवुद् 
हो सकते दें | अतण्व अन्त में यही कहना होगा फि, अन्नान के 
परिणाम को बस्तुतः चेतन ही अनुभव करता है तथा उसके संस्कार 
को अपने में संग्रद्द करक्रे पश्चात ज्ञानाकार परिणाम में डसको 
प्रचुद्ध करता है अथवा ज्षानशक्ति को प्रदान करता है। पेसा होने 
पर चेतन प्रक् उदासीन निर्विकार निप्किय पदार्थ नहीं रहेगा, 
किन्तु बह एक क्रियाशीछ, विकराशील ओर वृत्तिनान में परिणत 
“होने बाहा होगा | - 


“उससे यह सिद्ध होता है कि, ब्रेदान्नीछोंग जो जाग्रगू स्वप्न और 
धषुष्ति के सिद्धमदहुप से साहीचेतन को मानते हैँ, वह ऐसा नहीं रहेगा । 
ये तीनों अवध्थाए. एक है| मर में नहीं होते, किन्तु क्रम स॑ होत है, अतएव 
यहीं कइना पड़ेगा कि, वे स्मृति की सहायता से जाने जाते है । परन्तु ऐेसी 
स्मृति नित्य तिविकार चैतन मे सम्भव नहीं द्वै | स्मृति होने क्क लिए यह 
आवश्यक है कि, चेतन मे पूर्वानस्‍्था का अनुभव सूक्ष्मप से रह ओर वह 
उसमें पश्चात्‌ प्रबुद्ध हो | अतएव चेतन जो ऐसा मानना होगा कि, वह अवस्था 
कु, परिणाम था विकार से युक्त ह्ठै । यहा पर चेदान्तीलोग उृत्ति (मानस परिणाम) 
की सानकर व्यवस्था करना चाहत है, परन्तु उनका यह प्रयत्न सिंप्फल है । 
क्योंकि ऐसी कोई उत्ति विचार से सिद्ध नहीं होती | यहा पर प्रइन यह होगा 
कि, अत्येक विशेष अनुभव की उत्पत्ति और नाग से क्‍या उक्त अनुभव का 


जाता (जानाशाखूति का आश्रयरूप मन या अन्त करण) श्नी परिणाम को प्राप्त 


[२९३] 
केवल चेतन या नित्य चेतनके साथ द्त्तिज्नाकको मानकर जाउतादि त्रिविध अवस्थाकी 
उपपत्ति नहीं हों सकती । 


द्ोता है था नहीं? यदि यह कहा जाय कि, ज्ञाता भी परिणाम को प्राप्त 
होता है, तो पुन- प्रश्न यह होगा कि, सम्पूर्ण ज्ञाता ही परिणाम को प्राप्त 
हो जात्ता है, या उसका कुछ अंदमात्र ? यदि सम्पूर्ण का ही परिणाम होता 
हो तो, विशेष अनुभव के ध्वेस को प्राप्त होने पर उसके साथ ही जाता मी ध्वस्त 
हो जायमा, फिर स्मरण कौन करेगा ह अपनी अनुभूत अवस्था के नाग क 
साथ ही ज्ञाता के भी नाश को प्राप्त होने पर, यह नहीं कह सकते कि वह 
डस अवध्था के ध्वेस का साक्षी और स्मरणकर्त्तारूप से रहता है । थदि यह 
कहा जाय कि, ब्लाता का केवल एक अंश ही परिणाम को प्राप्त होता है, तो 
उस अवस्था के तिरोघान के साथ ही साथ ब्वाता का वह अंश भी तिरोभाव 
को प्राप्त होगा, जिसने अनुसव किया था| अतएव स्मरण करनेवाला भी कोई 
नहीं रहेगा | यह भी नहीं कह सकते कि, अंश का जो अनुभव है वह सम्पूर्ण 
के द्वारा स्वृतिगोंचर होता है । यदि वह सम्पूर्ण उसके अपने अशञ से भिन्न हों, 
तो वह अपने अंश के अनुभव को नतो स्मरण कर सकेगा और न उसमें 
ओर अँग में कोई सम्बन्ध ही स्थापित हो सकेगा | यदि अभिन्न हो, तो वह 
सम्पूर्ण भी उस अंश के साथ ध्वस को प्राप्त होगा (फिर उसे सम्पूर्ण भी नही 
दे सकते) तथा अचुभूत पदार्थों का स्मरण करनेवाल् कोड ज्ञात्ता भी नहीं 
रहेगा | यदि यह कहा जाय कि परिणामी अवस्था और उसके अनुभव की 
उत्पत्ति और नाक्ष से उसका जाता विकृृत नहीं होता, वो उत्तको उक्त माने हुए 
अपरिणामी साक्षीचेतन से प्रथक्‌ अपर कोई पदार्थ नहीं मान सकते तथा उक्त 
ज्ञनाकारइत्ति को भी उसका परिणामरुप नददीं कह सकते । अतएवं यह प्रतिपत्न 
होता है कि, स्मरण के उपपादन के लिये सन या इतिज्ञान को मानना 
निरयेक्न है, क्योकि ऐसा मानने पर यातो ऐसा होगा कि, विशेष अवश्था के 
अनुभव के नाश के साथ वह भी नाश को श्राप्त होगा, अथवा वह उन 
अवस्थाओं के अनुभवों से सवेधा अविक्षत रहकर उनके किसी भी संत्कार को 
अपने में नहीं रखेगा, जिससे उनको पुन उत्पन्न (स्मरण) भी नहीं कर सकेगा । 
अतएव केवल-चतन या नित्य-चेतन के साथ इत्तिज्ञाव को मानकर, जाम्रत, 
स्वप्न ओर सुपुप्तिष्ष अवस्थात्रय के स्मरण को डपपादुन नहीं हो सकता । 


[५९४] 
अज्ञानकी उपपत्तिके लिए सालीचेतनक्ो एक था अनेक मानना समुचित नहीं | 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपन्न हुआ कि साक्षोचेतन, 
अलान की उपयुक्त उपपत्ति प्रदान नहीं कर सकता | प्रकृत्त 
विचारस्थर में अनात विपय के साथ अनान के वाह्यगत अस्तित्व 
को मानने पर, हमारी कठिनाई ओर भी वृद्धि को प्राप्त होती है । 
इस प्रसंग में पुनः यह प्रश्न होना है कि, ज्ञान को प्रकाशित 
करनेवाला साक्षीचेतन भी, क्या वही है जो बाह्यविपयगत अक्षान 
को सिद्ध ओर प्रकाशित करता है ? इसमें कोई सन्देद् नहीं कि, घाटी 
को यह स्वीकृत नहीं हो सकता कि वे दोनों भिन्न #, क्योंकि 
डन दोनों को भिन्न मानने पर अर्सरय स्थप्रकाशाचेलन मानना 
पडेगा । यदि अ्गैतबादीकोग इस मत को मान भी छे, तोमसी ने 
लोग उनचेतरनों में परस्पर सम्पन्च को किस्ती भी रीति से स्थापित 
नहीं कर सकते । आशभ्यस्तर ज्ञान ओर यवाह्य अन्नान को प्रकाशित 
करनेवाले चेतन की एकता के विपय में जो सिद्धान्त है, उसको 
प्रथम प्रमाणित करना होगा । प्रमाण के बिना केव्रछ कथन मात्र 
से ही उक्त सिद्धान्त किसी विचारवान को सम्मत नहीं हो 
सकता | तर्क की दृष्ठि से ज्ञो एकमात्र प्रमाण स्वीकार किया 
जा सकता दे, वह यद्द है कि, साधारण अनुभच के उपपादन 
के छिये यहीं एकमात्र उपयुक्त उपाय है कि, आस्तरणोन 
और. वाह्य अन्नात-सत्तावाव विषय को अकाशित करनेवाला, एक 
अद्वेतचेतव मान लिया ज्ञाय | अब हम छोगों फो यहां पर यह 
विचार करना है कि, क्या पदार्थों के जान और अनाम-सम्बन्धी 
घटनाओं के उपपादन के छिए एक साशक्षीचेतन को मानना आवश्यक 
है ? ओर क्या ऐसे चेतन से इन घटनाओं की उपपत्ति हो सकती 
है? इस विषय में चेदान्तियों को मत यह है कि, पदार्थाकार 
मानसपरिणामरूप ज्ञान और वाह्य पदार्थों में अन्लातत्वधर्म का 
उत्पादक मन से पृथक भाचरूप अज्ञान, थे दोनों एक ही चेतन 
के ढारा खिद्द और प्रकोशित द्वोते हैं । तथा उनको यह भी सम्मत 
हे कि, ब्रान ओर अज्ञान दोनों ही साक्षीचेतन के साथ तादात्म्यप्राप्त 


हु 


है और इसो तादात्म्य के कारण वे दोनों प्रकाशित होकर 


[२५०] 


वादीके मैतके अंनुमार विपयगत अज्ञानल के परिचियकी उपपत्ति नहीं मिलती | 


० ट्रह 


अपनी अपनी क्रिया करते हैं| साथ ही वे छोग ज्ञान और अन्नान 
को परस्पर चिगोघी भी मानते है । 

अब, जबकि ज्ञान प्रकाशित होता है ओऑर इसी कारण उसको 
चेतन के साथ तादात्म्यप्राप्त भी मानना पड़ता है, तव उसका 
विरोधी अज्ञान भी उसके साथ तादात्म्य को प्राम दोकर कैसे रद्द 
सकता है, यह समझ में आना कठिन है । यदि थे दो विरोधी 
होते हुए भी एकत्र रद सकते हों, ता लान के विपयभूत पदार्थ 
से रहनेवाला अनान भी जान के उदय होने पर तिरोभाव को 
प्राप्त नहीं होनां चाहिए । किन्तु यद्वि उस पढार्थ के ज्ञात होने 
पर उसमे स्थित अज्ञान न रद सकता हो ओर तिरोभूत हो जाता 
हो, तो केवल एक व्यक्ति के ज्ञान से ही उस पदार्थ में स्थित 
सम्पूर्ण अज्ञान का नाश हों जाना चाहिए था, परन्तु ऐसा नहीं 
होता । तव एक अष्ठेतचेतन को मानकर यह केसे उपपादित हो 
सकता है कि, एक बस्तुविपयक जान, अन्य समस्त वस्तुविषयक 
अब्नानों के साथ एक ही समय में उदित हो सकता दे ? यदि इस 
दोष के निवारण क्रे छिए अद्वेतचेतन को ऐसा माना जाय कि, 
चह मनविश्ञेप के साथ तथा उसके सम्बन्ध से वाह्यत्रिययों के 
सांथ भी सम्बन्बयुक्त होकर विशेषित होता है, तो ओरभी नाना 
दोप उपस्थित होंगे तथा इनकी युक्तिसंगत उपपत्ति प्रदान करने में 
कोई भी समथथे नहीं होगा कि, विपयाँ में माने गए हुए अज्ञांतत्व- 
अघर्मी का परिचय हमको कैसे प्राप्त होता है ? मन के साथ सम्बन्वयुक्त 
होने के काएण, साल्ली-चेतन मन से विश्वेतित हो सकता होगा, किन्तु 
अज्ञातत्वधम वाह्मपदार्थ में है ऑर उसका कारण अन्नान भी वाह्य प्रदेश 
में दे। अतण्त्र साक्षी-चेतनके साथ वाह्यदेशीय अन्नान के सम्बन्ध 
की कबव्पना युक्तिसंगत सिद्ठ नहीं होती | इस मत के अदुसार 
जषसा प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता कि, 'में बाह्य पढ्मथ को नहीं 
ज्ञानता हूं! | तात्पर्य यह कि, पदार्थावच्छिन्ष जो चेतव है उसमे 
स्थित तृलाविद्या (अन्नान) को, मनोषवच्छिन्न ज्ञाता के साथ सम्बद्ध 
रूप से अनुभव नहीं कर सकते । यद्द कल्पना अबइय कर सकते 


०६] 
बाग्गत अभतातलडी न्याई सुपुप्तिकाहीन अत्ानल के प्रकाशक रुप से साक्षी-आत्मा 
सिद्ध नहीं होता | 


हैं कि, मनोष्वच्छिन्न चेतन में अतान है, अतण्य अजान उछ चेतन 
से दूर नहीं है । परन्तु यद्द भी संगत नहीं होता | पदार्थावच्छिश्न 
चेतन के साथ सम्वठ्ठ जो तूलाबिद्ा है, उसको मनो5्यच्छिन्न 
मूलविद्या से अभिन्न या एक नहीं कद सकते तथा यह भी नहीं कहा 
जा सकता कि, चेतन के साथ केबल उसके सम्बन्धमात्र से ही 
चाह्मपपदार्थगत अज्ञातत्व, प्रत्यक्ष का विषय हो सकेगा | कारण, 
ऐसा होने पर अव्यवस्था होगी, ज्िसके फलस्वरूप पदार्थ का 
साधारण-ज्ञान (छोकिक गत्यक्ष) होने के बहुत पहिले से ही उसके 
अनातत्व का प्रत्यक्ष दोने छंगेगा | यह भी नहीं मान सकते कि, 
प्रदार्थणत अज्ञातत्व के निवत्तक मानसनान के द्वारा अज्ञातत्वघर्म 
प्रकाशित होता है, क्योंकि पूर्वोक्त के साथ होपोक्त का कोई 
सम्बन्ध नहीं दे | सुतरां इस विवेचन से यह प्रतिफलित होता 
है कि, तथाकथित साक्षीचेतन से प्रकाशित चाह्मपदार्थगत अनातत्व 
के साथ हमारा परिचय किसी भी रीति से उपपादित नहीं हो 
सकता । अतपव्र वाह्यविषयगात अनब्नातत्व के प्रकाशित होने के 
लिए साक्षीचेतत का होना आवच्यक है, यह वेटान्त-सिद्ठान्त 
निराधार सिद्ध होता है । इससे यह भी सिद्ध होता है कि, 
साक्षीचेतन के विपय में कोई प्रमाण नहीं है, क्रिम्ब! प्रमाण के 
सिद्धिश्रद रूप से किसी साक्षी को मानना भी विचारसह नहीं है। 


*उक्तरीति से बाद्यपढायगत अनातत्व के प्रकाशकहूप से चेतन के प्रमाणित 
न होने पर, सुपुप्तिकाझेन अतातल के प्रकाशकरुप से स्वप्रकाशचेतन का सिद्ध 
दोता भी कठिन है | चढ़ा पर प्रइन यह होता है कि, ऐसा मानने मे प्रेदान्तियों 
के पास क्या प्रमाण हैं ? उस काल में चेतन क्या अपने आप को जानता 
है ? थदि जानता दो, तो अपना विपय्र आप दी बन सकेगा अर्थात्‌ वह 
स्वयं ज्ञाता होगा और साथ ही ज्ञेब मी होगा । अत्तएबव वादी के मदानुसार 
वह ज्ातारूप से स्वप्रकाज और तातारूप से परप्रकाइच्र था अत्प्रकांग होगा । 
यदि उसके लदूप में झ्ातृत्व और ज्लेबत्व थे दोनों ही सम्भव हों, तो मानस- 
परिणामों के दाताहप से एक प्रथक्क सान्षीचेतन को मानने की क्‍या आवदयकता 


[२०७] 
सुपृष्ति-विचारसे वादीसम्मत साक्षी-चेतनका सखप्रशाशल प्रमाणित नहीं हो सकता । 


अब यह प्रदर्शित ऋरते दे कि एक ही चेतन को मानकर 
भी व्यवस्था दोनी कठिन दे । वेदान्तियों का कहनों है कि, एक 
हो विश्वचेतन समस्त जगत्‌ को व्याप्र कर रहा है, अतण्त्र चद्द 
सभी मनों में शनुगत, उनमें प्रतिविम्यित और उनकी उपाधि से 
व्शेषित हो रहा है। अब प्रश्न यह है कि, क्या विश्वचेतन 
प्रत्येक मन में. सम्पूर्णरप से उपस्थित होकर उनसे विशिष्ट होता 
है अथवा विभिन्न मनों के साथ“सम्बन्धयुक्त दोने के लिए और 
उनकी उपाधि से विशेषित होकर उनमे प्रतिभात होने के लिए, 


है ? म्म्ि, यदि साक्षीचतन ही सूथ शाता और स्व ज्नेय बत सकता हो, तो 
भन्‍्त करण छोर चेतन थे दोनों ही पर्याग्याची या एक ही पदार्थ के नाम 
होंगे, क्योंकि इमझो ऐसा एक ही विपय साक्षात्‌ अनुमूत दोता द्वे तथा अपर 
की सिद्धि के लिए कोई प्रमाण भी प्राप्त नहों होता । सुपुप्ति के उदाहरण से 
भी अन्त सरण और साक्षीचेतत की प्ृथखस्तुता सिद्ध नहीं होंती, क्‍योंकि 
जाप्रनडाल में हमको सुपुप्तिसढीन स्वान्मचेननता का स्मरण नरों होता ओर न 
डस (मुपुप्ति) काल में साप्तीचतन को ही मन की उिद्दीनावस्‍्था जा भान द्वोता 
है । और मी, सुपुप्ति भर मृ्च्झद काल में मी घरीर, मन और वाद्य 
विपय सर उपस्थित रहते है, उस समय भी चेतन का स्वप्रकाशल उनमें 
प्रतिविम्धित क्यों नहीं दाता | यदि यह कहा जाब कि, मानसपरिणामों का 
अमाय द्वोने के कार्ण, स्वप्रमशचेतन अपने आपको उनमें प्रकृ. नहीं कर 
सकता अथवा स्वथ सी अपने आपको नहीं जान सकता, तो इससे यह सिद्ध 
होता है कि, चेतन का स्वप्रसशल, चेतनसम्बद्धर मानसपरिणामों का सापेक्ष 
है | ऐसा होने पर प्रतिपक्ती यह मान सकते है कि, चेतन का स्वप्नकाशत्व 
ड्सका ख्रूपमून नहीं दे, किन्तु वह चेतत और मन के परस्पर सम्बन्ध का 
अथवा उनरी झिय्रा और प्रतिक्रिया का फल है | क्योंकि चेत्तन के साथ भन 
का सेचोग होने पर ही उसमे स्वप्रकाशत्वधर्म की उपपत्ति द्योती है ओर सयोग 
के न होने पर नहीं होती, अतणव इस अन्वय-व्यतिरेक से भी यही सिद्ध 
होता है कि, स्वप्रराणत्व उसका स्वसूपभूत नहीं विन्तु आगमापायी धमम है । 
साराण यह कि, युक्तिसेयत रीति से वाद्यीसम्मत चेतन का स्प्रतशत्व प्रमाणित 
नहीं हो सक्त्ता । 


श९८] 
सर्वव्यापी विश्वात्मा को साक्षी रूप मानने मे दोष | 


डसको एथक्‌ प्रथक् अँझों में विभक्त होना पड़ता है । हितीये 
विकल्प मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि ठेश ओर काल से अतीत 
स्वप्रकाश तत्त को अंशों में (व्यक्तिगत आत्मा के वहुत्व में) विभक्त 
नहीं कर सकते | चेतन के सर्वेव्यापक होने का अर्थ यह होता है 
कि, चद्द समस्त व्यावहारिक विषय तथा सम्पूर्ण शञाताओं के आश्रय 
और घ्रकादशक रुप से सर्वत्र पूर्णरुप में विद्यमान हैं | यदि सर्च- 
व्यापकता का अर्थ यही हो, तो ऐसा होने पर एक ही विश्वचेतन 
सभी मनों के परिणामों को जाता या अजुमविता अवच्य होगा 
तथा प्रत्येक मन इसके ज्ञान या अशुभव के साधन होंगे । फलतः एक 
अविभक्त व्यक्तित्व-रहित सर्वसाक्षी विश्वात्मा, असंख्य व्यावहारिक 
मर्नों में पाये जाने वाले पृथक पृथक व्यक्तित्व और चेतनता में 
परस्पर विशिन्नता का उत्पादक कैसे होगा ? यदि डस सर्वव्यापी 
विश्वात्मा का शरीरभूत यह जगत्‌ हो, तो एक ही व्यक्ति का ज्ञाव 
ओर अज्ञान अथवा खुख ओर दुख सभी व्यक्तियों के ठारा क्‍यों 
नहीं अजुभत होते ! विषय और इन्ठ्रिय के सयोग से उत्पन्न होने- 
बाले ज्ञानादिकों का पर्ययसान अन्त करणावच्छिन्न चेतन में दोता 
है. यदि बह चेतन एक और विच्यब्यापी हो, तो चह ण्क ही 
काल में ज्ञाता और अज्ञाता, सुखी ओर दुखी कैसे दो सकता हें? 
इत्यादि समस्याओं के समाधान के लिये यदि आमासचिपयक 
सिद्धान्त को अहण किया जाय, तो उस आमास को भी अन्तःकरण 
के साथ साथ खुखाकार और डु'खाकार में परिणत होता हुआ 
मानना होगा | फरूत. खुखादि आकार में परिणत उस आभास 
को अपने अनुभव का विषय बनाने बाला एक पृथक्‌ साक्षी चेतन 
को स्वीकार करना पडेगा, जोकि उक्त विश्व चेतन के अतिरिक्त 
ओर कोई नहीं हो सकता । खुतरां पू्बोक्त दोष होगा । 
एकात्मबाद को मानकर ज्ञानादि की व्यवस्था कैसे नहीं हो 
लकती इसका पुनः वर्णन करते हैं। मिन्न भिन्न मन के परिणामरूप 
आन स्वत प्रकाद्य नहीं होते, खुतरां उनके प्रकाशित होने के छिए 
स्फुरण की अजश्यकता रहती है | घह स्फुरण विभक्त नहीं हो सकता; 


[२९९] 
एकात्मवाद में ज्ञानादि की भव्यवस्था | 


क्योंकि यह पक निरंश विज्चचेतन का स्वभावभूत है तथा डसको 
विभक्त करने पर वह अपने साक्षीत्व से रहित होकर ज्ञेयकोटि 
के अन्तर्गत हो जायंगा, जिससे उसको परिच्छिन्न और जड मानना 
पडेगा । सुतर्य स्फुरण को एक कहना होगा । अतएव इस सिद्धान्त 
के अनुसार मन के हारा उपहित चेतन को भी एक ही मानना 
होगा । यदि उसे भी भिन्नशिन्नरूप माना जाय, तो उस भेद के 
प्रकाशक को स्फुरणरूप कहना होगा | सुनरां इस पक्ष में उक्त 
उपहित चेतन के स्फुरणरूप न होने से, मनोगत जशानादि का 
स्फुएरण भी डससे सम्भव नहीं हो सकता, अंतण्व अन्ततोगत्वा 
झानादि के सफुरण को एकरूप ही सासना पड़ेगा । मानसपरिणामों 
के अध्यस्तरूप मान्य होने से, उनमें स्फुरणरूप अधिष्ठान की 
अन्ञगति को भी अवश्य स्वीकार करना होगा, क्योंकि अधिष्ठान 
की सत्ता का भान होने पर हीं अध्यस्त की भी सत्ता का भांत 
होता है । अतण्व मानसपरिंणामरूप ज्ञान में भेढ होते हुए भी, 
केचल उस जड-परिणाम में स्फुरण' के असस्भव होने से (यदि 
जंडपरिंणाम भी स्वर्य स्फुरित हो सकता दो, तो साक्षी को 
स्वीकार करना व्यर्थ होगा) तथां स्फुरणरूप अधिष्ठान के एक 
अह्ैत और देशकालातीत होनेसे, व्यक्तिगतज्ञान में विभिश्नता 
की व्यवस्था नहीं दो सकती । यहां पर वेदान्तीकोग आकाश का 
ह्ष्टान्ता देकर ध्यवस्था करना चाहते हैं, परन्तु यह समीचीन नहीं 
# । चेतन का सर्वेच्यापक स्वरूप, आकाश की सर्वेच्यापकता के. 
समान नहीं, है, क्योंकि आकाश का विभिन्न अश विभिन्न विपयों 
के. साथ संसक्त है, किन्तु चेतन निर्केष या अंग है। किश्व, 
ब्रेद्रान्तमत के अनुससए अ्यकाह उत्पत्तिशीछ ओर सावयव पदार्थ 
ह तथा वह क्षेयकोदि के अन्तगत'" दे | केय विषय के स्वरूप की 
डउपमा से ज्ञाता का स्वरूपननिर्णय' करने के लिए प्रवृत्त होना 
समुचित नही है ।"अतण्व सारांदरूप से यह श्रतियन्न होता है 
कि, ज्ञानादिकों; में स्फुएण का सेद सम्भव न होनेसे, चेदान्तमत 
के अजुसार शानादि की व्यवस्था नहीं हो सकती । 


[३००) 


सांख्यपातन्चल्मत 


सांस्य-पातश्चल मतवादी यह कहते हे कि, एकात्मचाद में 
डक्त रीति से नानाप्रकार के लेप होते है, इसलिए हमलोग आत्मा 
का बहुत्व पत्येक्त अह के-पश्चात्‌ उससे प्रथक् साक्षी-कषत्मा) 
मानते हैं। अनादि चिद्यमान एक प्रदृत्ति और अर्सं॑स्य पुरुर्षा के 
(आत्माओं के) अनादि संयोग से समस्त पदार्थ उत्पन्न होते 
किसी ' पुरुषविश्ेप की इच्छा जगत्‌ का मूलकारण नहीं हो सकती, 
कारण, इच्छा स्वयं संयोगज पदार्थ दे | ग्राह्व और ग्रहण -का 
मूलकारण -अव्यक्त प्रकृति है और पुरुष नामक तऋहीता का स्वरूप 
चिन्माव है। (इस प्रकार का शावरूप पठाथ बवहुत्व-के-दारा ससीम 
नहीं होता। “धहु होने पर ससीम होगा ' यह नियम, देशाशित बाह्य 
पदार्थ के पक्ष में स्वेथा प्रयुक्त हो सकता है । परन्तु देशाश्रयशूल्य 
पदार्थ में उस नियम का अपलाप होता ।;है) आत्मा निर्विकार, 
निर्विशेष ओर स्थप्रकाश है । $ कक 


हु ५्ष के 


समालोचना - _. 

अब उक्त पक्ष समालोचनीय है । घाटीलोग यह कहते है कि 'अहं 
किसी व्यक्ति का परिणामी-आत्मारुप होने के कारण स्वतसिद्ध 
नहीं है, अतेण्व इससे एक अपरिणामी स्वत'सिद्ध आस्माका 
अस्तित्व अवश्य बोधित' होता है |दिखिण'पृष्ट २८०५-५७) 7 किन्तु 
ईसे /केथम को यथाथरूप से तप्री स्वीकार कर सकते हैं, जबकि 
डँसे अपरिणामी से परिणोंमी में अचत्रण करने * के लिए कोई 
युक्तिर्संगत भाग हो अंथवा कोई ऐसा समीचीश उपाय पाया जाता 
हो जिससे उस अपरिणामी आत्म के स्वरुप से परिणामी आत्मा 
ओर उसके परिणाम अद्भमित हो सकेक्त्था उक्त माना गयाहहुआ 
अपरिणामी आत्मा, परिणामी आत्मा को अभिव्यक्ति की सम्पूर्ण 
उपपत्ति प्रदान कर सके । साक्षीस्वरूप का चिचार करने पर हमलोग 
यद्द देख चुके कि हैं, साक्षी-आत्म-चादीछोग भी ऐसा उपपादन 


[३०१] 
घहु पुद्प (साक्षी-आत्मा) मानता निरथंक है | 


नहीं कर सकते । ओर भी, चादी ने भी प्रत्येक स्थल में परिणामी 
तत्त से परे एक स्वत.सिद्ध अपरिणामी तत्त्व को मानने की आवश्यकता 
अनुभव नहीं किया है। मूलशक्ति प्रकृति परिणाम-स्वभाववाली 
(अनभिष्यक्तावस्था में भी) होती हुईं भी स्वतःसिद्धरूप से मानी 
ज्ञाती है! खुतरां पत्येक व्यक्ति का अनुभून 'अहं' परिणामीस्थभाव 
है, इससे यह सुखिद्ध नहीं होता कि अपरिणामी चहु साक्षी-आत्मा 
भी हैं। थद्द प्रमाणित करने के लिए यह प्रतिपादन करना आवश्यक 
है कि, साक्षी-आत्मा का वहुत्व परिणामी आत्मा के चहुत्व को 
ओर उनके अचुभवों को डपयुक्तरूप से डपपादन करने से समर्थ 
है । परन्तु एसा घतिपादन प्राप्त नहीं होता । 

53, इस भत के अनुसार सन्नी आत्मा (पुरुष) अनन्त, निष्क्रिय 
ओर, स्वप्रकाश माने जाते है, खुतरां प्रकृति के अपर आत्मा के 
घहुत्व का, प्रभाव, एक आत्मा के ध्नाव की अपेक्षा ग्रुणणत था 
प्ररिभाणगत विभिन्न नहीं हो सकता । सखुतरां अनेक साक्षी-आत्मा 
मानना निरर्धक है। औरभी, आत्मा ओर प्रकृति दोनों अनन्त ओर 
निरंश हैं, सुतरां यह नहीं मान सकते कि, विभिन्न आत्मा प्रकृति 
के विभिन्न अंशों के साथ सम्मिकित है ओर उससे विभिन्न 
चुद्धि-अडड आदि पदार्थ उत्पन्न होते हैं । प्रत्येक आत्मा सम्पूर्ण प्रकृति 
के साथ अवश्य सम्मिछित होगा ओर डसमें परिणाम को भी 
अवदय उत्पन्न करेगा तथा प्रकृतिका कोई भी अनभिव्यक्त अंश 
चाकी नहीं रह सकता 4 अतण्व यदि सभी वुद्धि तथा अहं आदि 
एक ही प्रकृति से अभिव्यक्त हों, त्तो डस प्रकृति का इन सबो सें 
विभकतरूप से स्वतः परिणत होने का स्वभाव सिद्ध होगा, और 
डसके डपपदन के लिए आत्मा का बहुत्व कुछ भी सहायक नहीं 
हो सक्रेगा। जो परिणाम, एक आत्मा के साथ प्रकृति के मिरून 
के फल से नहीं हो सकता, वह अनेक आत्माओं के साथ उसके 
पैलने के फल से भी नहीं हो सकेगा । किश्ल, यदि आत्मा और 
थह॑ में कोई साक्षात्‌ ज्ञात सम्वन्ध न हो (निरवयव असंग उदासीन 
का किसी के साथ संयोगादि हो ही नहीं सकता) और यदि 


[३०२] 
>. अनेक साक्षी-आक्मवाढ में सुसदु ख्रादि की अब्यवस्था । वादीसम्मत विषयों- 
पलव्पि>प्रक्िया असगत्त दै । 


प्रक्ृतस्वरूष से आत्मा, थदद॑ में होने वाले धठनाओं सेशकिसी प्रकार 
सेभी संश्छिप्ट न हो, तो क्या यह कहना निरर्थक नहीं कि, प्रत्येक 
व्यक्तिगत 'अह! पक व्यक्तिगत आत्मा को वोधित करता है. (यद्यपि 
आत्मा को व्यक्तित्वका बोध नहीं है)। 


उक्त मत में सुखद खादि की व्यवस्था भी नहों हो सकती । 
यदि सभी पुरुष सर्वध्यापक होंगे, तो एक प्रकृति के (व्यापक) 
द्वारा प्रदर्शित भोग को सभी समानरूप से भोगेंगे | परिणामशील 
प्रकृति के सन्निधि में (समीप) पुरुषों में देशऊंत या कालकृत 
विशेषताएं नहीं हैं, जिसले कि प्रकृति पश्षपानिनी दोकर प्रत्येक 
आत्मा के प्रति विभिन्नरुप से भोगों को प्रदर्शित करे । यदि यह 
कटद्दा जाय कि, अदृष्ट के वैपस्थ से भोगादि की व्यवस्था होती 
है, तो यद्द भी युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि अदृष्ठ को वुद्धिगतरूप से 
माना जाता है तथा उस चुद्धि के व्यापक और एक होने के कारण 
(जैसा कि वादी को मान्य है) बुद्धि के साथ थुगपत्‌ सर्यपुरुषों की 
सन्निधि है। अदृष्ट को मानने से जो अब्यवस्था होती दे उसका 
प्रदूशन आगे भी करेंगे ।£ 


#सास्यपातश्॒लसम्मत आत्मा की. विपय्रोप॑लक्िि-विपयक प्रकिया भी' 
(२५६ धृष्ठ पावटिप्पणी में प्रदर्शित) समीचीन नहीं है । विषयमुद्रिद-बुद्धिमे 
पद का संक्रमण होने पर, किस्त्रा पु में बुद्धि का सेक्रमण होने से पुरुष 
विकारी ढंगा, इसप्ले वादी “का यह मत कि पुरुष सदैव निर्विकार असम भर 
उदातीन दूँ, सो भंग हो जायगा | संक्मण शब्द का युक्तिसंगत भर्थ यही 
ही सकता है कि, अवयब द्वारा व्याप्ति या एड्ीमाव (अम्नितप्त लोइपिण्ड के 
समान फरस्पर संयोग से एंकतापत्ति)' अथवा ग्रतिविम्बित होना | प्रथम दो 
प्ों में पुष्य का विकरलादि दोष स्पष्ट है | तृतीय पक्ष भी युक्तिनह नहीं 
है। कारण, ऐसा' अतिविम्ब उसी स्थछ मे पाया जाता है जहा पर विषय, 
देशविशेप में सीमित ओर अब्सहित होता है | परन्तु पुरुष देश्षकालातीत 
मिरशरूप से मान्य छोता है | जहा पर आकाम को जल में प्रतिविम्धित होंदा। 
हुआ पाया जाता है, बहा पर अनन्त नीझुप आकाश नहीं ग्रतिबिम्बित होता 


[३०३] 


न्यायवेशेषिकमत 


न्याय और वेशेपषिक मतवादी यद्द कद्ते £ कि, पूर्वोक्त मतत 
में (साक्षी-आत्मवाद में) घुड्िब्बृत्ति और उसका प्रकाशक नित्य 
चैतन्यस्थरूप आत्मा मान्य होने से नाना दोप दोते हैं । अतप्च 
हमलोग ऐसी विपयाकार में परिणामिनी बुद्धिव्॒ुत्ति और उसका 
साक्षी निशण आत्मा नहीं मानते | हमारे मत में विषय के साथ 
इन्द्रिय का सम्बन्ध होने से ही आत्मा में शान नामक शुण की 
उत्पत्ति होती है | इन्द्रिय के साथ विषय का सम्बन्ध और 
आतोत्पत्ति के मध्य में घृक्ति नामक कोई पदार्थ नहीं है । ज्ञान के 
प्रति आत्मा समवायिकारण और आत्ममन संयोग असमचायिकारण 
हैं (आत्मा और मन का संयोग द्ोने पर आत्मा में शानादि गुण 


किन्तु साक्षात्‌ दृश्यमान नीछोमामान्न प्रतिबिम्बित होती है । और भी, प्रतिविम्ध 
वहीं पर पड सकता है उद्दा कि एक पदार्थ के कुछ गुण अपर पदार्थ में 
प्रदेश कर सम्ते हो | परन्तु पुदष अप्तम है अतएव उसमे प्रतिय्िम्रि की 
सम्सावना नहीं हो सफ्ती । दमारे विचार से हमलोग ऐसी कोई निर्दिष्ट धारणा 
नहीं कर सकते कि, नीरूप, देशात्तीत ओर अनन्तस्वरूप पदार्थ भी, अपर 
उैश्चिक पदार्थों में प्रतिविभ्यितत हो सकता है | और भी, उक्त विषय में कोई 
प्रमाण भी नहीं पाया जाता । बुद्धिपुर्पसंक्मण से पुरुष को विषय का अवभास 
होता है, यह ऊ़िसी को प्रत्यक्ष नहीं है । यद्दा पर भनुमान भी सम्भव नहीं 
है, क्‍्योंझ्ि ब्याप्तिमद्ण का स्थल नहीं है | यदि थह कहो कि विषय भर 
आलोक (प्रकाश) की ध्याप्ति गह्दीत हो सकती दे, तो यह भी समीचीन नहीं। 
क्योंकि थे दोनों सावबय और गतिमान हैँ सुतरा उनका सेक्रमण उपपन्न होने 
पर भी उससे (अवद्व और गति से) रहित पुरुष में वह अलुपपन्न है | अतएव 
घुद्धि और पुरुष के परस्पर संक्रमण में कोई प्रमाण नहीं है, तवा असद्, पूर्ण 
और अक्छ के सकमण को मानना युक्तिविरद्ध भी है । 


[३०४] 


साक्ष्य और न्याय का मतभेद । 


की उत्पत्ति होती है) शान आत्मसमबेत होता है; इसलिए आत्मा 
चेतन है [८ 


«यहा पर प्रसंगवण माख्य (तवा पातछल) और न्याय(तवा वेशेपिक) का मतमेद 
प्रदर्शन करते हैं। ता ल्यमतम जगत का मूल कारण प्रकृति है जो सत््-रज-तमोगुणात्मिका 
भर रुपादिरिहित है । न्याय मत में पार्यिव, आप्य, वायवीय और तजस ये 
चार प्रकार के परमाणु ही जगत्‌ के मूल कारण है जो सपादियुणयुक्त है। साख्य 
के द्वितीय पदाये का नाम मत्तत्त् है। बुद्धि, प्रज्ञा प्रकृति महत्त्व के नांमान्तर 
है। इक्रिय के साथ विषय का सम्बन्ध होने पर बुद्धि का विपयाकार परिणाम 
था वृत्ति स्पन होती है, उस वृत्ति का नाम तान हैं । मलिन दर्पण. के मुस 
के अतिविम्बित होने पर दर्पण की महीनता के साथ मुस का जैसे अतात्विक 
सम्बन्ध होता है, वेसे ही वुद्धिउत्तिरृप ज्ञान के साथ पुरुष का अतात्विक 
सम्बन्ध होता है । ऐसे सम्बन्ध को पुदप की उपलब्धि कही जाती है। इस 
प्रकार से साल्याचाय्ोग बुद्धि, ज्ञान भीर उपलब्धि का भेद स्वीकार करते 
है, किस्तु न्यायमत में बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान, थे सब एक्ार्यक शब्द हैं, 
बुद्धि का द्रव्यत्ल और उसकी दृत्ति न्यायसम्मत नहीं | इनके मत मे बुद्धि, 
उपलब्धि या ज्ञान गुग पदाय के अन्तर्गत हैं | साह्य का तृत्तीय पदाय अहैसार 
तत्त्व है ) अद्दकार-तत्व भी दव्य पदार्थ रुप से अंगीकृत है, किन्तु नेयायिकलोग 
अहंकार भामवाले किसी द्र्य को नहीं मानते | साख्यमत में अभिमान अहैकार 
की असायरणद्त्ति है, किन्तु न्‍्यायमत में वह आनविशेष मात्र है । साह्यमत 
में एकदशेन्द्रिय भीर पत्चतन्मात्र जह कार के कार्य हूँ। पशतम्मात्र से पश् प्रकार 
के पृथित्यादि परमाणु और परमाणु से स्थूछ पृथिव्यादि भूतों की उत्पत्ति हुई 
हैं । नैयायिक इस्यों को मानते हैं (इस मत मे झ्ञनेन्द्रिय सर्वसम्मत होने पर 
भो अमेंन्रिय स्वंसाम्सत नहीं है) किन्तु वे लोग इम्द्रिय को अहकार से उत्पन्न 
होनेवाला नहीं मानते | मनन अभोतिक अवश्य है, किन्तु इन्द्रिय भौतिक हैं, 
मुतर्रा पृथिव्यादि व्रव्यों के अन्तर्गत है, मंत्र एक स्वतन्त्र द्रव्य पदार्य है। 
इस मत में परमाणु की अपेक्षा और कोई सूकषदब्य नहीं है, सुतरा वे छोंग 
साप्ययम्मत परमांणु की अपेक्षा सूक्म, तम्मात्र नामक किंदी वस्तु के अस्तिल 
को स्वीकार नहीं करते | पत्रभूत और जात्मा उक्त दोनों वादी स्वीकार करते 


[१००] 


समलोचना 


उक्त घादीलोग आत्मा को प्लान का समवायिकारण ओर 
शान के आत्मसमवेत होने से आत्मा को चेतन कहते हैँ। उनके 
मत में मन के संयोग से आत्मा में शान की उत्पत्ति दोती दें । 
अब यह मत समालोचनीय दे । समवाय मानना युक्तिसंगत नहीं । 
अत्यन्तभिन्न दो सम्बन्धियों से अत्यन्तभिन्न समवाय, दोनों सम्बन्धियों 
से असंबद्ध होकर यदि उनको सम्बन्धयुक्त कर सकता हो, तो 
वह सबफो सब के साथ सम्वन्धयुक्त क्यों नहीं कर देता ? क्योंकि 
असम्बन्ध ऑर. सम्बन्धिभिन्नस्यरूपत्व सर्बों में समान है। उक्त 
समयाय यदि दो सम्बन्धियों से संबद्ध द्ोफर उनको सम्बन्धयुक्त 
करता हो, तो उस सम्बन्धी और समयाय के सम्बन्धयुक्त होने 
के छिए अपर एक सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी | घद्द अपर 
सम्बन्ध भी इसी प्रकार सम्बन्धान्तर से सम्बन्धयुक्त होगा और 
इस रुप से अनवस्था होगी | इस दोप के निवारण के लिए 
सम्याय का स्थस्पसस्वन्ध (सम्बन्धी का स्वरूप ही सम्बन्धरूप 
है) मान्य होता है | परन्तु यह भी सगत नहीं। इससे “स्व न स्वीये”? 
(आप कभी अपना नहीं हो सकता) इस प्रकार के सावेजनीत 
अनुभव का बाघ होता है ओर आत्माश्रयप्रस्ंग दोता दै। ओर 
भी, स्वरूपसम्बन्ध को मानने पर प्रश्न यह होगा कि, वह सम्बन्ध 
क्या णक सम्बन्धी का स्वरूप है या उभय सम्बन्धी का स्वरूप 
है? यदि उक्त सम्बन्ध एक सम्बन्धिस्वरूप हो; तो घट का भी 
घट सम्बन्ध ज्यों नहीं होता ! यदि ऐसी प्रतीति के नहीं होने से 


है । परन्तु सास्याचार्यलोग पुरुष (आत्मा) का कोई धर नहीं मानते, उनके 
मत में पुद्प वतमन्यत्वहूप असग भर निर्लिप्त है (आत्मा जन्यघम का आश्रय 
ने होने से कर्ण नदीं है) नेयाचिक मत में आत्मा असग ओर निर्लिप्त नहीं 
है, आत्मा वतन्यस्वस्प नहीं, किन्तु चेतनता या जान, उत्तका है (जन्यज्ञान 
का आश्रय होने ऐ ज्ञाता हैं), जञनादि आत्मा के स्वाभाविद् वमे ने होने पर 
भी स्वकीय धरम था वाह्तव धर्म है । 


[३०६] 
स्वरूप सम्बन्ध को निराकरण | 


घेसा माननीय न होता हो, तो वक्तव्य यह है कि, यदि वस्तु 
है, तो पतीति भी होगी ही । और भी, इस मत के अनुसार 
ज्ञान और ज्ञान का साधन समान हो जायगा | दृष्टात्तस्वरूप, घट 
का चाक्षुपत्ानस्थल लीजिये | चश्चुजनित घट्ज्ञान, घट के साथ 
चक्षु का सम्बन्धरुप है। अब यदि घट के साथ चश्ठछु के इस 
सम्बन्ध को घट का झानरूप कहा जाय, तो यह स्वीकार करना 
होगा कि चश्तु स्व॒तः क्ञानरूप है और सा होने पर “श्षान” दाव्द 
के स्थान पर “चलश्लु” शब्द का भ्री व्यवहार हो सकेगा | परन्तु 
यद्द सर्वेधा अर्ंगत है । यदि सम्बन्ध स्वरूपठयरूप हो, तो 
“द्रटीयन्ञान ! ऐसा व्यवहार नहीं दो सकेगा। घटीयत्व का अर्थ 
पघ्रट्सम्बन्ध का आधारत्व होता है, इसप्रकार घान भी घटसम्वन्ध 
के मध्य में प्रथिष्ठ हो ज़ायगा । किन्तु अपने में स्वयं आप रहना 
सम्मव नहीं है। और भी, अपर व्यक्ति का श्ञान प्ानत्वरूप से 
गृहीत होता ह, तथापि ऐसा संशय होता है कि-अपर व्यक्ति घट 
जानता है था नहीं, अपर व्यक्ति के ज्ञान का विपय घट हैं 
या नहीं ? सो स्वरूपसम्बन्ध को सम्बन्धिहयरूप मानने से नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि ज्ञान और घट ये ढोनों दी स्वरूप सम्बन्धीरूप 
है ओर बे निश्चित हैं। अतण्व स्वरुपसम्बन्ध एक सम्बन्धी या 
दो सम्बन्धीरूप से निरूपण के योग्य नहीं है। स्वरूपसम्बन्ध के 
अखिद्ध दोने पर उस सम्बन्ध को मानकर समवायस्थलीय अनवस्था 
दोप का निवारण नहीं हो सकता । अब यदि यह कहा जाय कि 
स्वरूपसम्वन्ध सम्बन्धिस्वरूप से अतिरिक्त है, तो यहां भी उपरोक्त 
रीति से अनवस्था होगी। और भी, सम्बन्धी से अतिरिक्त मानकर 
भी डसे छाघ्रवतः एक ही कहना होगा और इसी कारण, इससे 
विलक्षण समवाय सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि समचाय का प्रयोजन 
(्यायवेशेपिकमत में समवाय एक है तथा सम्बन्धियों से एथक 
हैं) स्वपरूसस्वन्ध से दी सिद्ध हो जायगा । और भी, थादी के 
मतालुसार समचाय के स्वरूपसम्बन्ध की कल्पना आवश्यक होने 
से, “घट में रूप” “नीछ घट” एसे प्रतीतिसिद्ध सम्बन्ध का भी 


[३०७] 
स्वरूपसम्बन्ध मानने से समवायपम्बन्ध मानना विरथेक है | 


स्वरूपत्मकत्व मानता ही न्यायसंगत है। (अभ्ावविशिष्ट प्रत्यक्ष) 
की न्याईे रुपादिविशिष्ट प्रत्यक्ष का भी स्वरुपसम्बन्ध मानना 
उचित है) सबका स्वरूप अविशेष होने पर भी, जिन दो की 
विशिष्टवुद्धि अनुभवसिद्ध होती है, उन दोनों स्वरुपों का ही 
संसमे स्वीकृत होता है | (स्वरूप की अपने से अभिन्नता होने के 
कारण संसर्गान्‍्तर की अपेक्षा नहीं रहती)। अतएव अक्लिप्त (अनिर्णीत) 
समवायरूप पदार्थ मान्य नहीं हो खकता । रुपादि, द्रव्याश्रितरूप 
से ही प्रमाण द्वारा सिद्ध हैं नकि द्रव्यसमवेत्रूप से, ऐसा मानने 
पर समवाय के विपय में वादियों का विवाद नहीं हो सकता । 
अतएव यह प्रतिपन्न होता है, कि, वाद्सिम्मत स्वरूपसम्बन्ध को 
मानकर भी समवाय सिद्ध नहीं होता । उक्त स्वरूपसस्वन्ध भी 
अनुभववाधित तथा विचारासिद्र कहा जा चुका है । (सर्वत्र 
स्वरूपसम्बन्ध को मानने से घट के निमित्तकारण में भी घट का 
स्परूपसस्वन्ध रहने से वहां पर उपादान के लक्षण की अतिब्याप्ति 
होगी) अतण्य यह सिद्ध हुआ कि, जब समवाय का अस्तित्व 
आकाइहकुसुम के समान अलीक है, तथ आत्मा, ज्ञान का समवायि- 
कारण है ओर शानसमवेत होने से आत्मा चेतन है, यह सिद्धान्त 
निराधार हो जाता है 


+-टकत वादियों को सुसुप्तिकाल में ज्ञान का अभाव मान्य होने के कारण, 
शान और आत्मा में सवैवा भेद सान्‍्य होता है तवा आत्मा के साथ अप्रथकृसिछ 
होकर ज्ञान गुण की प्रतीति होने से (जाग्रत्‌ और स्व में) भात्मा और 
ज्ञान का समवाय भी मान्य होता है | अब यह प्रदर्शन करते हैँ कि, उक्त 
ज्ञानाभाव का अनुमान करने के लिए वादी लॉग कोई योग्य हेतु पदर्शित नहीं 
का सकते | वादी के द्वारा प्रदाव किये हुए कतिपय हेतुओ में से तीन मुख्य 
हेतु विचाये हैं--अस्मरण, ज्ञानसामप्री-अभाव और व्यवहाराभाव । प्रथम हेतु 
साध्य (जञानाभाव) का साधक नहीं है । सुघुप्तिकाल में में ज्ञानवान था, ऐसा 
स्मरण अमी (जाग्रत्‌ काल में) नहीं होता, केषल इसीलिए वहा पर ज्ञानाभावको 
सिद्धरूप से मान लेना विचारसंगत नहीं है | ज्ञान के पश्चात्‌ उसका नाग या 


[३०८] 
सुपुष्तिरालीन वानाभाव प्रमाणित नहीं होने से वादीसम्मत आत्तवाद सण्डित 


होता है । 


सूकष्मावस्थाहप सत्कार होता हैं, तदनन्तर उसझ् उद्बोध चास्मरण होता है, यहा पर 
सस्कारक्षण में (अगुभव के नाम से लेकर स्मरणोदय के पहले) अस्मरण रहता, परन्तु इसमें 
उसके पूर्व में होने वाढ़े आनामाव का अनुमान नहीं हो सकता | और भी, जिसका तान 
होताहै उसका स्मरण भी अवद्य होगा, ऐसाकोई नियम नहीं हैं |गमनकर्त्ता को 
मार्ग मे तृणादिक्रों का स्पर्श द्वोता दे, किन्तु उसका (डपेक्षातान के वियय का) 
स्मरण नहीं होता, केवल इस हेतु से तृणादिकों के स्पर्नज्ञानाभाव को मान छेना 
उचित नरीं है । सखप्तावस्था मे जिन सब विपयो का ज्ञान होता है, सुप्तोत्वित 
पुद्य की स्व्रति में वे समत्त नहीं रहते | जाग्रदवस्था मे भी जिन अनेक 
विषयों का तान होता है, उन सबका भी सदैव स्मरण नहीं रहता । अत्तएव 
सप्तोत्ित को स्मरण नहीं होता, केवछ इसीलिए सुपुप्तिकालीन तानाभाव का 
अनुमान नदों किया जा सक्रता । द्वितीय हेतु भी समीचीन नहीं अर्थात्‌ ज्ानासामग्री 
के अभाव से ज्ञानाभाव का अनुभान भी संगत नहीं है । एकमात्र कार्य (तान) 
के द्वांय ही सामग्री का ज्ञान होता है | अतएवं सामग्री के अभाव का ताव 
कार्यामात्र के ज्ञान के द्वारा जानना बड़ेगा, परन्तु प्रकृतस्थल में अभी कार्याभाव 
(आनाभाव) का विणय ही नहीं हुआ, सुतरा इससे सामग्री के अभाव का अनुप्तान 
कैंप्े होगा ? प्रकृत अनुमान के द्वारा ज्ञानाभाव का निणेय होने पर सामली-असाव 
का निर्णय होगा और साम्रप्री-अमातर का तिर्णेय होने पर,ज्ञानाभाव का अनुमान 
होगा, इसप्रफार अन्योन्याश्रय दोष होगा | तृतीय हेतु भी सदोप है भर्थात्‌ 
सुपुप्तिकाल में हमारे मे वस्तुविषयक कोई व्यवहार नहीं रहता इससे अपने 
ज्ञानसामान्यामाव का अनुमान नहीं कर सऊते हैं | कारण, सुपुप्तिकाल मे आत्मा 
का स्वष्ठप प्रकाशित नहीं होता, सुतर आत्मा में व्यवहर का अभावरूप जो 
हेतु विद्यमान है, वद्द भी उस काछ में प्रतीत नहीं होता | इस कारण, अनुमान 
का धर्मीं और साधन का ज्ञान रूप कारण संघटित होने की सम्भावना नहीं है। 
अतएव सपप्तिकाडीव आत्मा में कार्यामाव रूप (जान कारण है. और व्यवद्दार उसका 
कार्य है) हेतु के द्वारा आनसाम्रान्य के असाव का जो अनुमान है, वह सिद्ध 
नहीं हो सऊता | फछत सुपुप्ति में जञानाभाव के सिद्ध न होने से तम्मूलक 
वादी की कत्पना (अत्त्मा से ज्ञान का मेद, आत्मा का जड्ल, ज्ञाव का भात्मगुणत्व, 
समवाय आदि) समीचीन नहीं है । 


[३०५] 


आगा कोर मत के ओपाधिफ सगेगसम्पन्ध नहीं गाव सामने [ 


अप आत्मा और मन के संयोग से आत्मा में शान की 
उत्पत्ति रोती है, या सिद्धान्त समासशोचनीय है । जिस स्थर में 
संयोग होना है, उसी साधय में अयनटेदफ-मेद से (अपर पर्देश 
में) उसका अमाय भी होता है | यद्धा पर मन और आमन्‍्मां दोनों 
निग्धयव हैं अतणप भागरहित भी ८, खुतग उनमें अवच्छेदक-मेद 
नहीं हे जिससे उनका संयोग भी नरों हो सकता । यहाँ पर घादी 
कहेंगे कि निः्प्ररेश में भी भोपाधिकप्रदेश विद नहीं दे अर्थात्‌ 
ओपाधिछ प्रदेश को रेफर सेयोग हो सकेगा, अनपए्य आत्मा और 
मन में प्रॉपाधिक संयोगसम्पन्ध शोना दे परन्तु यह सिद्धान्त 
भो समोचीन नहीं । ज्ञो उपाधि है, यह उपधेय के साथ सम्बद्द 
होकर ही उपधेय को अवसन्छिण करेगा अन्यथा अतिप्रसेग होगा । 
अधीन सम्बन्ध के थिना भी यदि उपधेय को अवच्छिन करेगा 
तो फोर भी एक उपाधि सपफ्तो अवच्छिन्ष कर सकेगा, क्योंकि 
सम्पस्थाभाव सर्यों में तुल्य दे । अतण्य यही मानना पड़ेगा कि 
जो सम्बद ॥ यही मेदक भी शो सकता है । अब चिचाये यह 
है कि, आत्मा के साथ जो उपाधि का सम्बन्ध है, घह क्‍या 
स्वरूपसम्पन्ध हे या संग्रोगसम्बन्ध । प्रथम (स्वरूप) सम्बन्ध नहीं 
हो सफता | स्परंपष्यात्मक जो सम्बन्ध ऐ बढ़, सम्पन्धिदय 
के व्यापक शोने से, अपर सम्बन्धी का भेदक ही नहीं होगा अर्थात 
आत्मा और डपाधिरूप से स्वीकृन चस्तु का स्वरूपसम्बन्ध, 
संस्यन्थिद्यस्थरूप दोने से, न्‍्थ-उपहित आत्मा से अपर आत्मा 
का व्यायत्क (मेदक) नहीं होगा | छितीय (संयोग) सम्बन्ध भी 
नहीं हो सकता | फ्योंफि निरवयव आत्मा में प्रदेशभेद के बिना 
संयोग सम्भव नहीं है । उपाधि का जो सयोग है, उसका नियामक 
जो प्रदेशभेद द, उसके भी अपर एक उपाधि के सम्बन्धाधीन 
होने से अनवस्था होंगी । अर्थात्‌ उपाधि का सयोगसम्पन्ध, 
आत्मीडि को उपदित फरने के लिए यदि अपर एक उपाधि की 
अपेक्षा रखेगा, तो घद्द उपाधि भी अपर उपाधि की अपेक्षा करेगा, 
इस रीति से अनवस्था होंगी | तात्पय यह कि, सयोग ओर 


[३१०) 
आत्मा के साथ मत को एकदेशिक संयोग नहीं हो सकता । सयोग की 
व्याप्यृतिता भें दोप | 


उंयागाभाव एक काल में , एक ही स्थल में नहीं रह सकते । 
अतणव प्रदेशभेद से उन ढोनों को बृत्ति (स्थिति) दे, ऐसा कहना 
होगा । निरवयव में प्रदेशमेद नहीं होता, छतर्रों उपाधि के साथ 
विरवयव का संयोग सम्बन्ध भी नहीं हो सकता ! 

आत्मा के साथ मन का पकदैशिक संयोग माना नहीं जा 
सकता, क्योंकि निरवयव में एकदेद नहीं होता। उसके स्वत” निरवयव 
होते पर भी उसमें अपर उपाधि से अचच्छिन्न प्रदेश का होना 
सम्भव है, ऐसा कहना भी उचित नहीं, क्योंकि ऐसा होने पर 
डपाधिसम्बन्ध का भी त्तुल्य योगलेमत्व (उसी प्रकार) मानना पढेगा। 
और भी, एक देश के सिद्ध दोने पर उपाधिसस्बन्ध की सिद्धि 
होगी तथां उसके सिद्ध होने पर एकदेश की सिद्धि होगी, 
खुतर्ण अन्योन्याश्रयदोष होगा | अतण्ब एकदेश में रहने वाला संयोग 
प्रकृतस्थल में सम्भव नहीं है। अब यदि यह कहा जाय कि, संयोग 
प्रदेगाबृत्ति नहीं है किन्तु व्याप्यक्षत्ति (सर्वेदेश को व्याप्त करके 
रहने बाला) है. संयोग को--रूपाड़ि के सदश् व्याप्यद्धक्तित्व होने 
से-प्रदेशभेद की अपेक्षा नहीं है, तो यह भी समीचीन नहीं । 
क्योंकि एक ही भूतल में घटर्योग ओर उसका अभाव अड्भूत 
होने से व्याप्यवृत्तिता नहीं दांती । संयोग वहीं पर रहता है जहां 
उसका अत्यन्वाभाव भो रद्ता है| यदि यह कहा जाय कि, गेखा 
होने पर निरवयव में सी संयोग ओर उसका अत्यन्ताभाव ये दोनों 
रहेंगे, तो यह संगत नहीं | कारण, अत्यन्ताभाव ओर प्रतियोगी 
(जिसका अभाव दै वह) एक प्रदेश में नहीं रहते, डवका प्रदेशमेद 
नियम से होता है, अन्यथा विरोध को तिलाश्नलि देना होगा । 
ओर भी, विशुका (आत्मा या आकाश का) जो त्रिशेषगुण (खुख 
शब्द आदि) है उसका ऐसा स्वभाव होता है कि वह अपना कारण 
जो संयोग (निम््सिसेयोग) है, उससे अन्यून और अनतिरिक्त प्रदेश 
में रहता है । बिभुमें गुण का उत्पादन करने वाला जो संयोग है, 
वह यदि सर्वात्मा में रहेगा, तो विभ्ुके विशेषगुण की सर्वैत्न 
उपलब्धि होगी । अथात्‌ संयोग के व्याप्यव्वत्तिवान होने से-: 


[१११५] 


आत्मा और मत का सयोग सानना वादीसम्पत सिद्धान्त के विरोधी है | 


घथादी के मतानुसार निमित्त योग द्वारा अवच्छिन्न देश मेँ-- 
समवायसस्वन्ध से जो रहते हैं बे (दाब्दसुखादि) भी व्याप्यवृत्ति- 
वाले होंगे । परन्तु एसा नहीं देखा ज्ञाता। शानेच्छादि की 
उपलब्धि शरीरावच्छिन्न आत्मा में ही होती है, घटादि-भर्वाच्छिन्न 
आत्मा में नहीं | अतण्व संयोग का व्याप्यउत्तित्व ज्ञाता नहीं जा 
सकता । 

सारांश यह कि संयोग, आंध्रय के एक देश में रहता 
(अव्याप्यवृत्ति) है, यही संयोग को स्वभाव हैं। कोई भी पदार्थ 
अपने स्वभाव का अतिक्रमण नहीं कर सकता, संयोग भी अपने 
स्वभाव को अतिक्रमण करके नहीं रह सकता | किन्तु निरवयव 
पदाथे में संयोग अव्याप्यवृत्तिवाका नहीं हो सकता, क्योंकि 
निरवयव पदार्थ में एक्रेश नहीं है | खुतर्य निरवयव पदार्थ का 
संयोग नहीं हो सकता । वादी के मत में अत््मा ओर मन दोनों 
निरवयव है । इसलिए उनका संयोग असम्भव ह। पक्षान्तर में 
सयोग के स्वभाव का अर्थात्‌ अव्याप्यवृत्तिता का व्यभिचार स्वीकार 
करके यदि आत्म-मन् संयोग की व्याप्यवृत्तिता ही अगीकार 
की जाय, तो यह कहना होगा कि, आत्म-मन:संयोग, आत्मव्यापी 
अर्थात्‌ आत्मा को व्याप्त करके अवस्थित है। किस्तु यह भी 
संगत नहीं होता । क्योंकि बादी के मत में आत्मा विश्वु या 
परम-महत्‌-परिमाणवालरा है ओर मन अणुपरिमाण हे । मन संयोग 
के आत्मब्यापी होने के लिए मन को भी परम महत्‌ परिमाणवाला 
होना चाहिए, तभी व्याप्यवत्तिता (सर्वदेशीय संयोग) हो सऋती 
हैं| किन्तु चादी के मत में मनन अणुपरिमाण है । व्यापक आत्मा 
में युगपत्‌ ही सम्पूर्ण खुखादि ज्ञानोत्पत्ति के निराल के लिए 
तथा ऋमिक ज्ञान की व्यवस्था के लिए, वादीकांग अणुरिमपाणवाले 
मन को अड्जीकार करते है, यदि उक्त मन भी चिश्रु होगा, तो 
उसमें भी युगपत्‌ सम्पूर्ण विपयसस्बन्धी शानोत्पत्ति का प्रसड़ 
होगा जो कि धादियों के स्वसिद्ठान्त के विरुद्ध है। अतण्व 
मन संयोग से आत्मा में शान की उत्पत्ति होती है, ऐसा सिद्धान्त 


(श्श्श्ु 
अनुब्यवसा4 के सप्डन द्वारा बादीसम्मत मिद्धान्त (शआत्मा में घंयोगननित 
ज्ञानोपत्ति) शी असमीचीनता प्रदगन । 


स्थापन नहीं कर सकते । (इससे निरवयत्र परमाणुओं का सयोग 
भी निराकृत होता है ।: 

अब यह प्रदर्शन करते हैं कि वादी के मत में खुखदुखा-ढि 
की व्यवस्था भी नहीं हो सकती । क्योंकि उक्त मठ के अनुसार 
सभी जीव विभु दें और उनका सभी मूत्ते पदार्थों के साथ सब्वदा 
समानरूप से संयोग है । मन आदिकों के भिन्न होने पर भी सच 
आत्माओं के साथ उनका सम्बन्ध समान हू, अतण्च अव्यचस्था 
दोगी | घिशेष विक्षेष अभिमान से भी व्यवस्था नहीं हो सकती, 
कारण, अभिमान के भी मनःसयोग से जनित होने के कारण, 

».इसीये वादीसम्मत व्यवमाय-शमुव्यवसाय प्रक्रिया मी खण्डित होती है। 
यहा पर प्रख्नय यह है कि, जिस आत्मम्न स योग के द्वारा व्यवश्राय शत उतसत 
होता है, उधीपे भनुव्यवमाय तान भी व्यन्न होता है या अपर किसी संयोग 
के द्वारा ? प्रथम पत्र समीचन कहीं है । क्योंकि अस्रमवायिकारण के (संयोग के) 
क्रम के बिना काये का कम नहीं हों सकता | उत्त आन सेवोगान्तर के द्वार 
होता दे, ऐसा द्वितीय पत्र भी सम्रुचित नहों है) क्रियादिमंग्रोगान्न यम करण 
में क्रिया की उत्पत्ति, द्वितीय क्षण में पूध संयुक्त दृव्य के साथ विभाग, वतीय 
क्षण में पूर्व संयोग का नाग भर चतुर्भ क्षण में उत्तर संग्रोग की उत्तत्ति) प्ले 
झनेक क्षणो का व्यवघान होने से, जायमान अलुव्यवसाय क्षेत्र में व्यवताब के 
नह होने पर ट्सडी प्रत्यक्षविपयता नहीं होगी ] जञानलनिर्विकप के अन्तर 
व्यवसाय का नाम होने पर अलुव्यवसाय का वर्तमान ज्ञानविषयत्ल नर्खों होगा। 
इपीप्रकार आन्तर वानसुखादि के स्थल में भी जानना चाहिए (यथा दृत्वत्ात 
के सुखजनक होने का प्रत्यक्ष) वहाँ पर प्रथम क्षण में इस्जात, द्वितीय क्षग 
में मुखोलत्ति, और सुखत्व का भवशय वेयल होने से धृतीय क्षण में सख्त 
का विविकल्यक ज्ञान (ओर उस क्षण में इध्धान का नाश सी होगा), चतुब 
क्षण में सुखसविकयक ज्ञान और पश्चम क्षण में अजुव्यवसाय द्वोता दे, ऐसा 
कहना होगा । परन्तु सुखविऋ्रपक पूर्व क्षण में (घुखल के मिर्विकल्प्क लग 
में) इख्जान का नांग होने पर पश्चम क्षण में विषयाभाव के कारण अलुब्यवसाय 
ही नहीं होगा | अतएवं आत्मा में संबोगजनित तान उत्पन्न होता है, यह 

आन्त विवारसह नहीं है । 


[३१३] 
व्यापक जात्मवादम अव्यवस्था । जैनसम्मत परिणामी अव्यापक्र (देहपरिसाण) 
आत्मवाद का प्रतिपादन | 


ओर उस खयथोग के भी साधारण संयोगमात्र होने से, अभिमान 
की भी व्यवस्था कैसे होगी? यदि कहो कि ऐसा अदृश्विशेष 
हीं प्रत्येक आत्मा में खमवेत है, जिसके आधीन धघर्सव्यवस्था 
होती है, तो यह भी असंगत है | कारण, अदृप्ठ नाम धघर्माचर्स 
का है और वे विदित-निपिद्ध क्रियाजनित होते हें, यह बादी का 
ही मत है | चहां पर जिस आत्ममनःसंयोग से प्रयत्न उत्पन्न होता 
है, उसी की व्यवस्था कैसे होगी, क्योंकि उसका मूल मन संयोग 
की व्यवस्था सें हेतु नहीं डै । मन की छिया से ही संयोग होता 
है । क्रियायुक्त मन जहां पर है, वहां स्वेत्र आत्मायें हैं । क्‍योंकि 
व्यापकों के लिए अव्याप्त देश कहीं नहीं है | अतण्य अदृष्ट 
हारा भी व्यवस्था नहीं दोती, खुतरां तन्मूछक धर्म भी सांकर्य 
को प्राप्त दोता है । 


जैनमत 


उपसोक्त मत में ज्ञान को आत्मा से सर्वेधा भिन्न (आत्मों 
को जडस्वभाव) मानने से तथा समवाय सम्बन्ध को मानने से, 
नाना प्रकार के दोष होते हें। उक्त मत में ज्ञान का ध्यंस निरन्वय 
होने से संस्कार ज्ञानावस्थाविश्ेपरूप नहीं होता तथा संस्कार के 
एक स्वतस्त्र गुणरूप मान्य होने से वह ज्ञानवासनारूप नहीं हो 
सकता । अतए्व उससे स्मृति नामक पूर्चनान के सदश ही नवीन 
ज्ञान उत्पन्न होता है, पेसी कल्पना नहीं कर सकते । अतप्य 
उक्त द्वोपों की निद्कन्ति के छिए आत्मा को परिणामी करत्तरूप 
(पमाता होने के कारण क्ूट्स्थ नहीं) ओर ज्ञान को उसका (आत्मा 
का परिणाम (मिन्नामिन्न) मानना उचित है। चिद्रूप आत्मा 
ठ्व्य रूप से सर्वावस्था में अभिन्नरूप ले अनुगत हैं तथा पर्याय 
(क्रममावी अवस्था) रूप से भ्रति-अबस्था में भिन्न होने से व्यान्नत्त 
भी है ! प्रत्येक व्यक्ति का आत्मा उसके शरीरमात्र मे व्यापक 
है, क्योंकि ज्ानादि आत्मगुण की उपछव्धि शरीर में ही होती है. 
पर-देह में अथवा अन्तराल में नहीं । प्रत्येक जीव में शानादि की 


[३१४] 
जैन और साक्षीवादीयों के आत्मविषयक मतमेद | 


व्यवस्था के किए आत्मा को सावयव (देहपरिमाण) मानना होगा। 
(जैनमत में जीवात्मा अनन्त अवयवोचाला है बृद्दत-शरीर 
में जीव के अवयब विकसित और श्षुद्वू-शरीर में संकुचितरूप 


से रहते हैं) 


#ध्यहा पर प्रसक्षवश पूर्वोक्त साक्षीवादी (साल्य, योगी और अद्वैतवेदान्ती) 
और जैनमत मे' भ्रात्मविषयक मतमेद का प्रदगन करते हैं | उक्त (साक्षीवादी 
के) मंत मे सुखदु स आदि मन के विकार €, आत्मा के नहीं: किन्तु जैनमत 
में सुय्ादि आत्मा के वास्तविक विकार है मन के नहीं । उतक्त मत में आत्मा 
कूव्त्थ-नित्य (अपरिणामी) है, किन्तु जेनमत में! भात्मा परिणामी-नित्य है 
अर्थात्‌ ऋयरूप से नित्य और पर्याय रूप से अनित्य हैं. भबवा उत्पाद, व्यय 
और ध्रोब्यहप ऐ (“सर्वे भावाः परिणामिन:)। उक्त मत में आत्मा भोर उत्ति 
(मन परिणाम) परस्पर भिन पदाथ हैं, जैनमत के भनुसार आत्मा क स्थूलसूक्ष्म 
से को बृत्ति कहना दोगा | उक्त साक्षीवादी कहते हैं कि, चित्त परिणामी है, 
उसकी बृत्तिया कप्मी अन्नात नहीं रहती, इसलिए आत्मा अपरिणामी है, किन्तु 
जैनलोग कहते हैँ क्--जैसे चित्त परिणामी है वैसे ही भात्मा भी परिणामी 
है। आत्मा को परिणामी सान लेने पर सी चित्त के सदा-जआातत्व मे कोई 
बावा नहीं होती, क्योंकि चित्त ज्ञानहप है और त्ञाव आत्मा का घर्म है । 
धरम हीनें से वह आत्म में सन्रिद्ित द्वोने के कारण, कप्नी अन्नात नहीं रहता । 
उक्त मत में आत्मा चेतन्य ओर स्यप्रकाश है, किन्तु जेनमत में' आत्मा चैतन्य 
और स्म्नकाश होता हुआ भी परप्रकाइय है (अनुभवसिद्ध होने से स्वप्रक्नाश 
है भोर आवरण दशा में विषय के सम्बन्ध के अधीन होने से परप्रकाइय है)। 
उक्त मत में आत्मा निरगुण है, किन्तु जैनमत से आत्मा अनम्तगुणों का आधार 
है | उक्त मत में जात्मा सर्वथा कूव्स्य होने से निर्देप है, किन्तु जैनमत में 
जात्मा एकान्त-मिलप नहीं है, उसमें सपार-अवध्था में कथव्ित्‌ लेप का होना 
भी संभव है । उक्त मत में आत्मा व्यापक है, किन्तु जैनमत में आत्मा 
देहअम्ाण भर्थात्‌ मध्यमपरिमाणवाला प्रान्य होता है | 


[३१५] 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय दे । इस मत के अचछुसार 
आत्मा को परिणामी मानने पर यह स्वीकार करना होगा कि, 
देह के वास्ययोवनादि परिणामों के साथ साथ आत्मा भी परिणत 
होता रहता है । उस समय वह अन्य अवस्थाओं या आकारों 
को अपनी स्एृति या अनुभव का विषय नहीं बना सकेगा, क्‍योंकि 
अनुभव के लिए थे अवस्थायें उस समय अज्ञुपस्थित हैं, तथा 
आत्मा का स्थिर ओर अपरिणामी स्वरूप मान्य न होने पर 
अस्थिर आत्मा उन परिणार्मों का स्मरण भी नहीं कर सकेगा | 
यदि आत्मा को णेसा स्वभाववाला माना ज्ञाय कि, चह परिणामप्राप्त 
किसी आकार में रहता ही दे, तो इन आकारों में परस्पर पृथक्त्व 
होने के कारण, यह भी अनुभवगोचर नहीं हो सकता कि, वे एक 
डी आत्मगत या उसके परिणाम हैं । अतएव यदि आत्मा इनको 
अपने परिणामरुप से अज्ञुभव करे तो आत्मा को ऐसा मानना 
होगा कि, वह समस्त विभिन्न आकार था अवस्थाओं का एक 
ही द्रष्टा या अज्ञुभवितां है अर्थात्‌ इन आकारों के परिवत्तेन से 
बह परिणाम को प्राप्त नहीं होता, किन्तु निविकार अस्तित्ववाकछा 
डै | आत्मा को तव परिणत अथच अपरिणत, विकारी अधथच 
निर्विकार, परिषत्तेनशील अवस्थाओँवाला अथच इन सब अवस्थाओं 
से परे रहने वाला, मानना होगा | परन्तु ये कल्पनायें विरुद्ध 
है, अतणव माननीय नहीं हो सकते । यदि आत्मा को ऐसा कहा 
जाय कि, यद्यपि वह अपने क्रमभादी विशेष अवस्थाओं के विकार 
से परिणाम को प्राप्त होता है तथापि इसकी द्ृब्यगत एकता 
सुरक्षित रहती है, तो प्रश्न यह डै कि, कया आत्मा स्वत्तः अपरिणत 
रहकर ही विकारवान विशेष अवस्थाओं के प्रति सस्वद्ध होता है 
अथवा परिणाम को प्राप्त होकर ? यदि शेषोक्त कस्प माने, तो 
यह निर्णय करना होगा कि वह परिणाम, द्वव्य में अवस्थाओं के 
विकार को बोधित करता है या नहीं। यदि अवस्थाओं का चिकार 


[३१६] 
ज्ैनमम्मत परिणामी आत्मवाद का सण्डन | 


वोधित नहीं होता, तो बस्तुतः कोई परिणाम नहीं दे । यदि 
अवस्थाओं का विकार स्वीऊत हो, तो जबकि वे अवस्थांयें आत्म-ठब्य 
के स्वरूपभूत है, तब अवस्थाओों का त्रिकार स्वतः चेतनस्वरूप 
के विकार को बोधित करेगा। खुतरां यह मानना विरुद्ध 
होगा कि व्रव्यरूप से आत्मा सम रहता है | अर्थात्‌ तब आत्मा 
क्रेक्‍ह विकारी अवस्थाओंबाछा होगा ओर निधब्िकार द्रव्य नहीं 
रहेगा | यदि पुनः थे विकारी अवस्थाें अपर अनुगत आश्रयगत 
हों, तो पुनः उक्त पक्ष उत्थापित होगा और अनवस्था होगी। थदि्‌ 
प्रथम कत्प माने, तो प्रश्न यह हैं कि, विकाररहित भेदरद्वित आत्मा 
ओर वहु विकारी विशेष अवस्थायें इन दोनों में कया सम्बन्ध 
है, जिससे कि शेपोक्त के विकार को प्रथमोक्त के विकाररूप 
से कहा जाय ? कहना व्यर्थ है कि, एसा कोई सम्बन्ध हो नहीं 
सकता । बिकारी अवस्थाय अपने आश्रय के साथ असस्बद्ध 
होंगे ओर उन अवस्थाओं में रहनेवाला अबम्थान्तररधष्टित आत्मा 
काकोई भी यथाथे परिणाम नहीं हो सकता । प्क निर्विकार 
नित्य पदार्थ, अवस्थाओं के क्रमिक या युगपत्‌ विक्रार से विकृृत 
नहीं हो सकता । जिसका परवर्त्ती अवस्था से पूर्ववर्त्ती अवस्था 
में कोई विशेष भेद नहीं है, चंद परिणाम को श्राप्त होता है, ऐसा 
नहीं कद्दा जा सकता । अत्तग्ब जो चस्तुत- नित्य ओर निश्चिकार 
है पेंसे आत्मा के क्रमिक या युगपत्‌ किसी विकारी अर्म यथा 
अवस्था से युक्त मानना समुचित नहीं है, खुतर्ग उसके परिणाम 
की कव्पना नहीं हो सकती । ओर भी, यदि आंत्मा को नित्य 
अथच अवस्थावाल्ा माना जाय, तब अवस्थाओं को अवस्थावाले 
पदार्थ से अभिन्‍न मानने पर यातो यह होगा कि, विशेष अवस्थाओं 
की उत्पत्ति ओर नाश क्रे अदुसार स्वत, जात्मा की उत्पत्ति और 
नाठ आदि होंगे, अथवा यह होगा कि आत्मा की न्‍्याई अवस्थार्ों 
का भी नित्यत्व होगा किम्पमा यह हो सकता है कि उन दोनों 
को सम्बद्ध करनेवाले किसी अतिरिक्त पदार्थ के न रहने के कार ण, 
अवस्थायें आत्मा के प्रति सम्वन्धयुक्त नहीं होंगी | अत्ण्च यदि 


ध हर 


[३१७] 
पानसुखादि को आत्मा से भिन्‍त नहीं मान सकते । भध्सम्मत आत्मवाद का 
संक्षिप्त खण्डन | हा 


आत्मा में अवस्था रहतो हो, तो आत्मा को नित्य एक अनुगत 
चेतनरूप नहीं मान सकते । - 

अव विचाये--बानझुखादि कार्य आत्मा से शिन्न हैं, अभिन्न 
हैं अथवा भिन्नाभिन्न है | यदि भिन्‍न हैं, तो ज्ञानखुखादि को 
आत्मसम्वन्धी रूप से किस प्रकां: कद्दा जाता है, क्या सत्ता मात्र 
से, अथवा आंत्मा से जन्‍्य दोने से या उसका जनक होने से या 
उसका समवायी होने से ” वह सुख या ज्ञान यदि सत्ता मात्र 
से आत्मसस्वन्धी दो, तो आत्मा के समान सब पदार्थ चेतन 
होते क्योंकि विज्ञान की सत्ता अविशेष (सम) है, तथा सब खुखी 
भी होते क्योंकि आजनन्द्सत्ता सी अविशेष है । अब यदि विज्ञान 
के आत्मजन्य होने के कारण उसको भात्मसम्बन्धी माना जाता 
हो, तव भी विज्ञान के सप्तान अपर कितने पदार्थों को चेतन होना 
चाहिए क्योंकि उसके हारा जअन्यमानत्व उन पदार्थों में अविशेष 
$ | यदि यह कहा जाय कि आत्मा के जनक होने से आत्मा के! 
हैं, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं. क्‍योंकि बादी के पक्ष में विज्ञान 
हारा आत्मा उत्पादित नहीं होता, यदि ऐसा हो तो स्मरण की 
अनुपपत्ति होगी । यदि आत्मसमवायी रूप से विज्ञान को आत्माका 
माना जाय तो यह पक्ष चादी को सम्मत नहीं हो सकता, 
क्योंकि बादी के मत में समवायी मान्य नहीं है । 

उपरोक्त मिन्नत्व पश्च में दोषों को देखकर यदि यह कद्ा 
जाय कि ज्ात्मा से अभिन्न रूप से खुखदुखोपभोगस्मरणादि कार्य 
उत्पन्न होते हैं, तो इसका यह अर्थ दोगा कि आत्मा उत्पन्न 

>इसीसे भश्सम्मत आत्मपरिणामवाद सी खण्डित हो जाता है । परिणामीक्रे 
भनित्वल का नियम होने से आत्मा का भी अनित्यल प्रसन्न होगा | और 
भी, एक ही आत्मा दी ज्ञानातानहूपता युक्तियुक्त नहीं है | जड़ और अजढ़ 
का एकल और अश्ाशित्र भी अनुपपन्न है | अतएव भात्मा दरब्यवोधात्मक है, 
यह पञ्ष ही अनुपपन्न है। भश्सम्मत पी णामी-व्यापक-आत्मा के खण्डित होने पर 
(आगे भी प्रदर्शित होगा), आत्मा निश्चयन्याव से व्यापक है तथा व्यवहारन्याय 
से देहपरिमाणवाला दे, ऐसा जैनतिद्भान्त भी खण्वित हो जाता दे । 


[३१८] 
बानतुसादि को आत्मा से अभिन्‍न या सिन्‍्नामिन्त नहीं मान सकते | 


होता है। आत्मा के उत्पत्तिशीक दोने पर स्मरण ओर अद्यमान की 
उपपत्ति नहीं होगी दथा सुखादि के समान उससे अभिन्न आत्मा का भी 
नानात्व होगा । यदि एक हा आत्मा हो तो सुखादिकों की भी 
एकता की प्राप्ति होगी, फलत एकत्व होने पर अ्ुभव का ही 
अवस्थान होने से स्मृत्यनुमानादि सिद्ध नहीं होंगे । यदि सुखादि 
के भेद से आत्मा भिन्नता को प्राप्त न हो तव सुखादि के साथ 
अमेद नहीं हो सकता तथा अमेद मानने पर भी आत्मा के नानात्व 
की प्राप्ति होती है | अतण्य, भेद ओर अभेद ये दोनों पक्ष समीचीन 
नहीं है। 

अब थदि उपरोक्त दोषों के निवारण के लिए खुखादिकार्य 
को भात्मा से भिन्नाभिन्न माना जाय, तो प्रश्ष होगा कि, यह क्‍यों 
आकार के भिन्न होने से होता है अथवा का या कारण के भिन्न 
होने से ? यदि आकार मात्र से भिन्नता मान्य हो तो भिन्नभिन्न 
स्वभाववालों की एकता नहीं हो सकती, क्योंकि खुखादि कार्यो 
का अनुभव उनके खुखादि स्वभाव से द्वी होता है, वे किसी आकृति- 
विज्वेप से अनुभवगम्य नहीं है । अतपुव आकार अर्थात्‌ स्वमाव 
ही उनका तात्विक स्वरूप है, जिसके (तात्विक स्वरूप के) भिन्न 
दोने पर एकता नहीं हो सकती। चादीसम्मत भिन्नतापूर्वक एकता 
के लिए यह आवश्यक दे कि वे खुखादि का परस्पर आकार 
परिद्वार पूर्वक स्वात्मरूप से पकत्र स्थित हों तथा साथ हो अमेद 
के त्याग पूर्वक भिन्‍नवुद्धि के विषयरूप से अवस्थित हों । किन्तु 
यह असस्भव हे, क्‍योंकि उक्त स्वभाव (आकार) की एकता होने पर 
वे भिन्नचुद्धि के विपय नहीं हो सकते तथा अनेकता होने पर उनका 
अभेदरूप से एकन्न अवस्थान नहीं हो सकता | इसीप्रकार कौरण की 
पिन्नता होने पर भी कार्य में सेद कल्पना नहीं हो सकती क्योंकि 
प्िन्नकारण से भी अभिन्नकार्य दष्टिगत होता है। झृत्पिण्डादि 
अनेक भिन्नकारण घट रूप पक अधभिन्‍नकाये को उत्पन्न करते 
है । पक ही कारण के द्वारा अनेक कार्य भी उत्पन्न होते हुए 
दिखाई देते है (घट, शराबादि), अतएव कारण-मेद्‌ या कार्य-सेद 


श््ष] 
जैनसम्मत नित्यानित्यवाद की असह्गति । आत्मा को देह के सब अजश्ञोमें व्याप्त 
मानने में दोष 


से वस्तु में भेद नहीं होता किन्तु आकार-भेद से होता है | खुख 
और आत्मा में आकार का भेद स्पष्ट है, खुतरां अभेद कहना 
अखेंगत है | इस विषय में ओर भी प्रश्न हो सकता है कि, खुख, 
आत्मा से जिस आकार से पिन्‍त है उसी आकार से अभस्‍िन्‍्न 
भी है अथवा आकारान्तर से । वह यदि उसी आकार से अभिन्न 
हो, तो बादी को उसका एकान्त-अम्लेद भी मानना . पडेगा और 
यदि आकारान्तर से अभिन्न हो, तो आकारान्तर खुख नहीं हे 
क्योंकि उसका अमेद होने पर भी खुख का भेद होता है | सारांश 
यह कि जैनसिद्धान्त का अनुसरण करने पर हमको यह मानना 
पडेगा कि, जो नित्य है वही अनित्य भी है। परन्तु नित्य और 
अनित्य की एकता भी दमारे अज्लुभव के विरुद्ध है, क्योंकि सुख 
और आत्मा का भेद होता है। अतणव उक्त जैनसिद्धान्त उपपन्न नहीं 
हो सकता । 

अब जैनसम्मत सिद्धान्त कि, आत्मा देह के सब अंझों को 
व्याप्त करता है, समालोचनीय दे । इस पक्ष में आत्मा को यातो 
बहु अशयुक्त मानना होगा, जिससे कि आत्मा के विभिन्‍न अंश 
देह के विभिन्‍न अंशों के साथ सम्बद्ध हो सकें अथवा यद्द मानना 
होगा कि, आत्मा स्वतः किसी अँझ से युक्त न होकर देद के सब 
अंशों में व्याप्त है । प्रथम कल्प के अनुसार यह विचार करना 
है कि, ज्ञानादि कैसे उपपादित हो सकते हैं? चेतनता क्‍या 
अद्यसमशिरूप आत्मा का धर्म है या आत्मा के किसी विशेष अंश 
का धर्म है? यदि देह के विशेष अंश को व्याप्त करनेवाला आत्मा 
का विशेष अंश, ज्ञानशक्तियुक्त हो तो, प्रत्येक अंश का ज्ञान अपर 
प्रत्येक अंश के ज्ञान से पृथक होगा । चक्षु के साथ सम्बद्ध अंश, 
रूप को अवश्य प्रत्यक्ष कर सकेगा, किन्तु शब्दगन्धादिकों को 
कदापि नहीं । जिला को व्याप्त करनेवाला अंश क्रेचंख रस को 
ही प्रत्यक्ष करेगां किन्तु अपर विषयों को नहीं। ऐसे ही अपर 
अंद्य में भी जानना चाहिए । परन्तु इस प्रकार से विषय का ज्ञान 
कैसे उत्पन्न हो सकता है तथा यद्द कैसे जाना ज्ञा सकता हैं 


[११०] 
जीव के अनम्तावथव सानने में दोष ] 


कि, यह स्पगन्धादियुक्त वहीं विषय है, जो भिन्न भिन्न इन्द्रियाँ 
के हारा प्रत्यक्षगोचर हुआ था | इस रीति से यदि आत्मा के 
विभिन्न अंश विभिन्न अजुभववाले हों, तों स्छति का उपपादन 
कैसे होगा ? यदि, पश्षान्तर में, चेतन को सम्पूर्ण आत्मा का 
धर्म माना जाय नक्ति अंशमात्र का, तो यह मानना होगा कि 
सम्पूर्ण आत्मा प्रत्येक अंत्रा में विद्यमान हे | यदि सम्पूर्ण प्रत्येक 
अंश में रहे, तो सम्पूर्ण और अंश में भेद दी क्या रद्द जायगा ? 
अंशों की समप्ति को स्वत सचेतन वातारूप से मानना सम्लुचित्त 
भीनदीं है । अब यदि आत्मा को ऐसा माना ज्ञाय कि बह स्वत” 
अद्युक्त न होता हुआ भी शरीर के सब अंशों में व्याप्त है, 
तो प्रश्न यह है कि इस व्याप्ति का अथे क्‍या है? इसका अर्थ 
सम्पूर्ण देहव्यापी ठेशिक व्याप्ति नहीं हो सकती, क्योंकि पऐेखी 
व्याप्ति मानने से अंश की घारणा भी अचद्य आती है | 
अब जीच के अनन्त-अवयव विपय में समाछोचना करते 
है । प्रथमत. जो देह-परिमाण है तथा जो देद्द-मात्र में परिच्छिन्न 
है, उसके अवयबों की अनन्तता की कव्पना दही अखंगत' है । 
जो देशविशेष मे सीमावद्ध होगा चह असीम और अवधिनाशी 
नहीं हो सकता | हितीयतः प्रच्न यह होता है कि, जीत के 
अनन्त अवयब, समान-देश में अर्थात्‌ एक स्थान में रह सकते 
या नहों ? प्रथम कत्प में कहना होगा कि पक्रत जीवानयच जिस 
स्थान में रह सकता है , समस्त जीवावयवब भी उसी स्थान में 
अवस्थित रद्द सकेंगे । किन्तु ऐसा होने पर ज्ञीव की ' प्रयिमा 
(महत्व) नहीं हो सकेगी | उक्त रीति से एक अवयव॑ का जो 
परिमाण उसकी अपेक्षा अनन्त अवयवों का परिमाण अधिक नहीं हो 
सकेगा । छुतरां दारीर-परिमाण न होकर अशु-परिमभाण हो जायगा | 
जीवावयबों का समानदेश न होने से या भिन्नदेशत्व होने से, 
अनन्त जीवावयंबव परिच्छिन्न देह में अवस्थित 'नहीं रद्द सकते | 
सुतरयं देह के वहिर्भाग में भी जीवाययव की अवस्थिति को स्वीकार 
करना पड़ता दे । प्रदीप-प्रभा की न्‍्याई विरछ और निचिडमाव 


[३२१] 


सावयव-आत्मवाद में अधिक दोप प्रदर्शन | वेण्णवसम्मत जात्मवादका प्रतिपादन 


से अवयब का संयोग स्वोकार करने पर, प्रदीप-प्रभा की न्याई 
जीवाबयब का ओर पदीप की न्‍याई जीव का अनित्यत्व अपरिहार्य 
हो जांता है । ओर भी, प्रदीप-प्रभा के घिरकावयव संयोगरुथल 
में प्रकाश की अल्पता, ओर निविडाबयव संयोगस्थल में प्रकाहझ 
का अधिक्य ठेखने में आता है | तदचुसार जीव का भी बृहत्‌-- 
शरीर में अबयच-संयोग की विरलता होने से प्रकाश की या शान 
की अल्पता ओर छुद्र शरोर में (कीटादि में) अवयव-संयोग की 
निविडता होने से प्रकाश या ज्ञान का आधिक्य स्वीकार करना 
पड़ेगा, जोकि अत्यन्त असंगत है । किश्व, शरीरादि के समान 
आगत और अपगत जीवाबयव वादीसम्मत सर्वावस्थायी आत्मा 
या आत्मा के अवयव नहीं हो सकता । अतरव आत्मा साययव 
या देहपरिमाण नहीं हो सकता । 


बेष्णवमत 


उक्तरीति से आत्माश्रित शान को आत्मा का परिणाम 
मानने से नानाप्रकार के दोष होते हैँ । अतएव शानाभ्रय आत्मा 
को परिणामरहितं (निर्विकार स्थिर) मानना उचित है। (इसे 
मत में आत्मा “साक्षी” रूप से मान्य नहीं होता) “में ज्ञानता हा 
“मेरे को ज्ञान उत्पन्न हुआ” इसप्रकार जीव से पृथक़ूरूप से उस 
ज्ञान का अनुभव होने से शान को जीवनिष्ठ जीव-ग्रुणभूत मानना 
उचित दे | अतएत्र आत्मा को ज्ञानस्थरूप अथच ज्ञानगरुणयुक्त 
भानना चाहिए (समवाय नहीं) जीव-स्वरूपभूत ज्ञान, गुणभूत शान 
से अन्य है, चद्ध केचल द्रव्य ही है, ग्रुण नहीं । गुणभूत शान 
इल्य (व्यापक, नित्य, संकोचविकाशशील) है, तथापि यह गुणात्मक भी 
होता है, जैसे दीप की प्रभा द्वव्यरूप होने पर भी दीप-गुणभूत होती 
है |अदृइय (दप्टा) आत्मा को नित्य या अविनाशी मानना होगा, अतणव 
चह अबदय ही निरंश और निरवयब पदार्थ होगा और निरंश पदार्थ या 
तो सर्वेव्यापक अथवा अणुपरिणाम 'ही हो सकता है। और जब 
आत्मा को सर्वेब्यापक मानंना युक्तिसंगत नदी, तव उसको अवश्य 


[श्श्श 
व्यापअ-भात्मवाद को दोप वैष्णदसम्मत अथुन्‍आत्मत्राद में प्रदुक्त लेता ड्ठै। 


अणुपरिमाणवालाही स्वीकारकरना होगा। टेह्ाभ्यन्तर प्रदिठामें र्टनेपर 


भी आत्मा का प्रभाव सर्वेश्राय्यापी होता हट (पुष्पगन्धाद्ि के स्याई)। 
समालोचना 


अब उक्त पक्ष समछोचनीय हे | यदि वा भोतिक परमाणु 
को ह( सत्यपदार्थरुप से स्वीकार करके, तो भा सत्य आध्यात्मिक 
परमाणु को अनुमान करने का क्या हमारे पास कोई युक्ति है? 
हम लोग क्‍या श्ञाता, भोक्ता ओर इच्छा-ऋरनेचाले अजुभविता के 
स्वरूप को, जान, भोग और दच्छा के विषयों के स्वरूप की उपमा से 
निर्णय कर सकते £ ? सर्वेब्यापकरूप से किसी पढार्थ की धारणा 
वथा अणुपरिमाणरुप से उसकी धारणा, देश के उल्लेख को वोधित 
करता है और जिसमें देश का उल्लेख है, चह भोतिक विपय दै । 
ओर भी, सर्च॑व्यापक्र आत्मा को मानने में जो दोप होते हैं, ने अगु 
आत्मवाद में भी होते ही दे, क्योंकि वे छोग अणु-वात्मा के घर्म भूत 
ज्ञान को सर्वव्यापक मानते हैं, सुतरां बढ आत्मा को जयगत्‌ में 
सर्वविपयों के साथ सम्बद्ध करायगा, इससे अवब्यवस्था होगी । 
इसा व्यापक और नित्य धर्मभृतन्नाव का संकोच-विकाश मानना 
भी संगत नहीं है | और भी सर्वच्यापकता का अर्थ यदि सम्पूर्ण 
देश में सब विपयों जोर दृषच्यों के खाथ सम्बद्ध होना डे, तो देश 
के एक स्थल में रहता केवछ देश के उस स्थल में विषय या दृश्य 
के प्रति सम्बन्धपने को बोधित करेगा । तब यह केसे माव सकते 
हूँ कि, अणुपरिमाण आत्मा सम्पूर्ण जीचित देह में सम्बद्ध दे 
जब कि अणुपरिमाण आत्मा के रदने का देश उस स्थर में अपर 
किसी विपय को धारण नहीं कर सकता, तव इस दृष्टि से आत्मा 
को किसी भरी वस्तु के साथ सम्बद्ध होना नहीं चाहिए । 

बादी ने आत्मा के साथ देह के विभिन्न अंशों के सम्बन्ध 
को दृश्शान्तों की उपमा से (वर्णव करते है | इसकी समकोचना 
में चक्तत्य यह है कि, जबकि आत्मा का अणुस्वभाव और सम्पूर्ण 
देह में उसका सस्दन्ध, स्व॒तन्त्र योक्तिक हेतु से सिद् नहीं होता, 


(श्श्र] 


अपु-भात्मवादियों के प्रभा और गन्ध का दृधान्त की अप्मीचीनता | 


तव ०सा इदृष्टान्त देना निप्फल दें। उन दुष्ठान्तों से केवछ सम्बन्ध 
का स्पष्टीकरण हो सकता हो, किन्तु उनसे उसका स्वरूप प्रमाणित 
नहीं हो सकता, क्‍योंकि कोई सनन्‍्तोषजनक योक्तिक प्रमाण प्राप्त 
नहीं होता । उनके कथित दृष्ान्त भी खुसंगत नहीं हैँ । दीप-प्रभा- 
दुष्टान्त समीचीन नहीं। प्रभा गुण नहीं है, चद द्रव्य पदार्थ है। 
प्रदीप निविडावयच तेजोद्रब्य ओर प्रभा प्रविरछावयव तेजोद्रब्य 
है। केवल स्वरूप से दो स्थित प्रदीप प्रकाश-व्यवहार का हेतु 
नहीं है, किन्तु सर्वेत्र प्रर्त अपनी प्रभा (किरणों) के द्वारा उस 
उस पदाथे को व्याप्त करके ही, ग्रह-प्रकाशक् होता है। अत्ता में 
ऐसी प्रभा नहीं दै क्‍योंकि वह निरवयव है। तेज-अवयब 
ही प्रभो है; यह प्रसिद्ध है, अतरव यह इदृष्शान्त ही विषम है। 
(बादीलोग एक प्रभाग्गुण के भागविशेष में वैलक्षणय की कल्पना 
करते हैं, वह भो निरचयव गुण में अत्यन्त अहए-कव्पना है)। 
अतण्व अणु-आत्मा, प्रभा की न्‍्याई अपने किसी अश को प्रसारित 
नहीं कर सकता। अणु-आत्मा के ज्ञान को उसका स्वरूप या 
गुण कहकर भी सकलशरीरव्यापी उपलब्धि की उपपत्ति नहीं 
होती। स्वरूपपक्ष में स्वरूप का अणुमात्रत्व स्वीकृत होने से 
तावन्मात्र ज्ञान की ज्याप्ति असम्भव है। शुणपक्ष में गुण, शुणी 
को परित्याग करके प्रदेशान्तर में अवस्थित नही हो सकता। 
गन्ध के आश्रयभ्रत पुष्पादि के सूध्मातिसक्ष्म अवयब वायु के 
द्वारा सप्चालित होकर नासापुट में प्रविष्ट होते है, जिससे गन्ध 
को उपलब्धि सम्पन्न होती है। प्रभा, जैसे अनुद्भूत-रुपण और 
डद्मृत-रूप युक्त होने के कारण, स्पश के द्वारा ज्ञानी नहीं जा 
सकती, चश्नु के द्वार ही जानने में अर्थात्‌ देखने में आती है; 
उसे ही नासिकापुट में प्रविष्ट पुष्पादिका सूक्ष्मांश भी अज्ुदृभूत-स्परी 
और उद्भूत-गन्ध युक्त दोता है, इसीलिए द्रव्यांशझ समझा 
नहीं जा सकता, केवल गन्ध (उसका गुणमात्र) समझा ज्ञा सकता। 
खुतरां जब किसी पदार्थ के ग्रुण, उस पदार्थ को त्याग नहीं सकते 
ओर थे उस स्थल में अभिव्यक्त भी नहों दो सकते जहां पर वह 


४२४] 
छणु-आत्मा और ठेहदा सम्बन्ध निरूपण नहीं कर भकते।ा 


पदार्थ उपस्यित नहीं, तथव अशुपरिमाण जीवात्मा की श॒ुणभूत 
उपलब्धि सकलू-देह व्यापिती दोगी, यद नहीं कद्दा जा सकता। 


सर भी, अद्ृच्य आध्यात्मिक अणुन्‍्झात्मा ओर दे 

अवाध्यात्मिक देशव्याप्त देह का सम्बन्ध निरुषण के योग्य नहीं 
है। यद्द संयोगसम्बन्ध नहीं हो सहक्ता, क्योंकि पेसा सम्बन्ध 
केवल समस्वभाव और ठेशिक धर्म्युक्त दो द्व्यों में हीं रह 
सकता है | यह सम्रवायसम्बन्ध भी नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मा 
ओर देद में नित्य ऑर स्वप्नावगत सस्वन्ध नहीं दे, किन्तु आत्मा 
देह से अतीत भी हो सकता है और अद्यरीर अवस्था में भी 
दइह सकता है, ऐला मान्य होता है! यह्द तादात्म्यसम्बन्ध नहीं 
दो सकता, क्योंकि आत्मा भोतिक-देह से धस्तुवः भिन्नरूप हे 
मान्य दोता हैं। यह कद सकते है कि उनमें सम्बन्ध का होना 
सम्भव ४, क्योंकि दोनों द्रव्य दे । परन्तु यदि ढव्य की धारणा 
को विश्लेषण किया जाय, तो थह प्रतीत होता है कि, अद्ृच्य 
आन्यात्मक् पदाथ थार दृश्य भोतधिक पदाथ सम-अथ से द्ृव्य 
नहीं द। केवल सत्ता, दो पदार्थ के सम्बन्ध म॑ देतु नहीं दे। 
सकता। आंर भरी, आत्मा बाता, भोक्ता. इच्छाचीछा और कर्त्तारूप 
ले मान्य है; और श्वाव, सेय, इच्छा और क्रिया उसके 
धर्सरूप से मान्य है। यदि वे ज्ञात्मा के स्वभावगत धर्म हैं तो 
उत्त धर्मों के क्रियाशील स्वभाव, आत्मा के स्वभावगत स्वरूप के 
विकारी स्वभाव को चोधित करेगा ! परन्तु पक अणुपरिमाण छुब्य 
उसको एकता को अव्याहत रखते हुए विकारि-स्वभाववाछा नहीं 
हैे। सकता। यदि थे उसके स्वभावगत घर्म न हाँ, ते आत्मा के 
स्वभ्ावगत स्वरूप के अज्ञात ओर अज्लेय मानना पड़ेगा और 
उसके अल्तित्व की कल्पना निप्फछ होगी। 


[श्र 


बोद्धमत 


हमारे अन्द्र यो वाहर हमलोग दृश्य से पृथक किली पदार्थ 
को, भेदरहित किसी अभेद को, विक्रारी विषय ओर क्रिया से 
परे किसी अवृश्य तत्त्व को प्रत्यक्ष नहीं करते, अतण्च हमलछोग 
किस प्रमाण के चछूपर ऐसे अदृश्य आत्मा का यथाय अस्तित्व 
अनुमान कर सकते हैं, जो दश्य और अन्नुभव्य से पृथक और 
अतीत रहता हुआ उनका स्थिर ज्ञाता और नियामक दो! यद्यपि 
ऐसा तके अवश्य किया ज्ञा सकता है कि, अज्चुभव्य दृष्य पदार्थ 
के परे किसी रसे अटदय तत्त्व को मानना हमारी विचारवुद्धि 
की भूल चाहना दें। विकारी अस्थायी पदार्थों का देतुरूप और 
आश्रयरूप किसी निविकार स्थिर पदाथ को माने बिना हमारी 
विचारबुद्धि सन्‍्तोष को प्राप्त नहीं होती ! अतणव उक्तप्रकार के 
आत्मा का अस्तित्व अनुभव (अर्धापत्ति) के बल से प्रमाणित 
होता है। परन्तु यह कोई निश्चयकारी तर्क नहीं है। जो थहां पर 
विचारचुद्धि का मु चाइना कही गई है, बह वस्तुत। एक मानखिक 
चाहना है। ,उमारे अनुनन्त विचारबुद्धि की मानसिक चाहना को 
किसी स्वन्त्र तत्व के बस्तुगत या वास्तव अस्तित्व के यथेष्ट 
प्रमाणरूप से नहीं माना जा सकता | ओरभी, जिसे हम साधारणतः 
विचार के मूछ नियमरूप से मानते हैं चर सर्वधा मूलरूप नहीं 
है। अनेक चंशपरंपरा से किसी ज्ञाति के विचारों में प्रचकछ्ित 
डूढसूल कल्पनायें अनेक स्थलों में मूह नियमरूप से गिने जाते 
हैँ। विचार की उच्च से उच्चतर स्तर में उन्नति होनेपर, निम्नस्तर 
के चिचार के तथाकथित मूलनियम परिषत्तित होते हुए पाये जाते 
हैं। ओर भी, घादीकथित अर्थापत्ति को यथाथ प्रमाण तब मान 
सकते हैं, जब कि पूवेकालीन अनुभव के आधार पर दो प्रकार के 
पिषयों में नियत सम्बन्ध खुसिद्ध होता हो (जेसे क्रि, भोजन ग्रहण 
करने से स्थूलता का तथा भोजन के अहण न करने से दुर्ेछता 
'क) तथा ऐसा एक विपय हमारे समक्ष वत्तेमानकाल में पत्यक्ष 


(३२६) 
बौद्तम्मृत नेरात्म्यवाद के अनुकूल में युक्तिप्रदशन | 


है। परन्तु आत्मा को टक्य-चेतन और देदधिक जीवन के साथ 
किम्मा निराकार अटच्य तत्व का विकरारी दृश्यों के साथ नियत 
सम्बन्ध का साक्षात्‌ अनुभव, कहीं भी सिह नहीं दोता। अतण्व 
उक्त अर्थापत्ति, प्रमाणरुप से इस स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकता। 


पूश्नोक्त विवेचन से आत्मचिषयक दो प्रकार की कल्पना पाई 
जाती दे यथा, आत्मा नित्य नानस्वरूप है अथवा आत्मा सानाश्रय 
है । आत्मा को नित्य शानस्वरूप मानने से निविशेष ओर निर्चिकार 
भी मानता पड़ता है, जिससे निविकार (साक्षो) और सबिकार की 
(मन की) सम्बन्धविषयक कठिनता आ उपस्थित द्वोती हैं। आत्मा 
को जानाभ्रय मानने से आभ्य और आशित का सम्बन्धविषयक 
विचार आ उपस्थित होता है । वे सम्बन्ध दो ही प्रकार (समवाय 
ओर तादात्स्य) के हो सकते हं, अर्थात्‌ शान फो आत्मारूप 
आश्रय से सर्वेथा भिन्न या उस आश्रय का परिणाम, (भन्नाभिन्न) 
माना जा सकता है, दोनों दी स्थलों में नाना प्रकार के दोप 
उत्पन्न हंति हैं। अतपत्र आत्मा को नित्य-जान स्वरूप या शानाश्रय 
नहीं मानना चाहिए। नित्यपदार्थ ऋ्रिक या युगपत्‌ अधथक्रयांकारी 
नहीं हो सकता (उसके सव्वदा विद्यमानता के कारण क्रमिकत्व 
सम्भव न द्वोने से तज्न्थ काथ का ऋमिकत्व सम्भव नहीं होता), 
किन्तु जानखुखोदि के अर्थक्रयाकारी प्रतीत होने से थे उत्पत्ति- 
नाशदइील पदार्थरूप से मान्य होते है) वे निराध्रय हैं। प्रसपेण- 
घर्मझील (गतिमान) मूत्त पदार्थों के अच पतन के निरोध के लिए 
आश्रय को कत्पना द्योती है। शानादि के गतिशृन्य होने से उनका 
अध पतन सम्भव नद्दी, सुतरां उसके लिए आत्मारूप आश्रय की 
कल्पना निरर्थक दै। जे घानादि स्थिर नहीं हैं तथा कमोत्पन्न होने 
से उनको स्थिर मानने को भी आवश्यकता नहीं है। (इस मत 
में केवछ क्रम या परिवत्तेन 00878 मान्य होता है, परन्तु बाह्य“ 
सम्बन्ध या समवाय से ऋमयुक्त अथवा स्वरूपत परिवर्चनशील पदार्थ 
क्षिम्वा क्रम या परिवत्तेन का साक्षीरूप क्रमरद्धित परिणामरहित 
पदार्थ मान्य नहीं)। अतपव प्रतिपन्न हुआ कि, स्थिरात्मबाद में 


शरण] 


बौद्धसम्मत क्षणनंग्रवादका ग्रतिपादनकी रीति। 


सस्वन्धविषयक कठिनता के निवारण के लिए तथा ज्ञानादि के आश्रय 
को मानने का प्रयोजन न रहने के कारण तथा स्थिरत्व की सिद्धि 
न होने से ज्ञानादि को निराश्रय और क्षणिक (श्षणावस्थितरूपवस्तु) 
अनुमान करना होगा। इस क्षणिक ज्ञान में हमछार्गां को आत्मवुद्धि 
ओर स्थिरत्ववुद्धिरूप आ्रान्ति होती है, पेसा कहना होगा । सदा 
सन्‍तानान्तवत्ती सभा क्षण एकरूपवाले होते है, इसलिए वे एक 
ऐसे प्रतीत होते हें अर्थात्‌ खद॒शक्षण-परपरा का उत्पत्ति होता 
$ई, इसलिए एकत्व को श्रान्ति होती है (दोप-शिखा में जेखी 
होती है) |% 


अजौद्धमत में अर्थक्रियाकारित्व ही वस्तुमात्र का स्वभाव है, ओर इसी 
हेतु से वे लोग अत्येक वस्तु को क्षणिक्हप से निश्चय करत हैं | यह सम्भव 
नहीं है कि वस्तु सत्‌ हो अथच अथक्रिया न करता हों । वस्तु को यातो 
केवल एक ही कार्य का उत्पादक अथवा एक ही काल में अनेक कार्यो का 
उत्पादक किवा एक काये के पश्चात्‌ अपर इस क्रम से अनेक कार्यो का उत्पादक 
मानना द्ोगा | प्रथम ओर द्वितीय पक्ष के अमुसार वस्तु का क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है, एक्क्षणस्थायी पदार्थ के द्वारा ही सकृत्‌ (एकवार) कार्योत्पादन हो सकता 
है | तृतीय पक्ष माननीय नहीं दो सकता | कारण, अनेक कार्यो को क्रम 
से उत्पन्न करना ही यदि वस्तु का स्वभाव हो, तो वह वस्तु ऋम से प्रत्यक 
क्षण में सदश कार्य को उत्पन्न करती रहेगी, इसमें कोई बाबा नहीं डाल सकेगा । 
इसप्रकार एक ही वस्तु सेसार में अनन्तकाल तक अमंख्य वस्तुओं को उत्पन्न 
करती रहेगी | यदि इसको मान भी लिया जाय, तो भी किसी वस्तु पे प्रथम 
क्षण में ही उत्पन्न जो कार्य है उसके अनन्तर द्वितीय क्षणसावी काये भी उस 
चस्तु से प्रथय क्षण में ही क्‍यों नहीं उत्पन्त हो जाता ? कारण, कार्य को 
उत्पन्त करनेवाली वस्तु यदि अक्षणिक हो तथा अपने नियत कार्यो को उत्पन्न 
करना ही उसका स्वभाव हो, तो वह सकल क्षण में सम्रस्त कार्यो कों क्यों 
उत्पन्न नहीं करेगी ? जो कारण पिस कार्य के सम्पादन में समर्थ है, वह 
कारण उस कार्यधम्पादन में विलम्ब नहीं कर सकता । “सम्रथ॑त्त्य क्षेपायोगात्त्‌'” 
वस्तु को क्षक्षणिक मानने पर उसमें असंख्य कार्यजनन का सामथ्ये भी स्वीकार 


(श्श्ट] 


समालोचना 


बोद्धमत में प्रश्नत्तविज्ञान नामहझ नीलादि विपयनतान और 
आहलयविजाव नामक अहप्रत्ययरूप आत्मा मान्य होतो दे । अब यहांपर 
प्रश्ष होता हैं कि, 'अह” ऐसा प्रत्यथ मात्र ही आत्तमा है या 
डसका सन्‍्तान (प्रवाद्दे आत्मा है? प्रथम पक्ष में उल आलूयविजान 
(अं) के क्षणिक होने से “अं (मं) के साथ “मे इसका जानता ६ 
पंसे ज्ञाता, जेय ओर ज्ञान का तथा के, कर्म ओर क्रिया का 
अनुसन्धान नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रवृ त्तिविनान (इसको जानता”) 


करना होगा, सुतग उप्तके इस सामस्य को निद्ठ कोन करेगे? इत्यदि प्रन्नों 
का सम्राधान नहीं हो सकता । सुतरा पूर्वेक्त युक्ति के द्वारा यदोों सिद्ध द्वोता हैँ 
क्वि भाववस्तु मात्र एक ही क्षण में कार्यात्पादन में समय होती है । कार्य 
जनकस्व द्वी उसका स्वभाव होने के कारण, वह चहुक्षणसवात्री कदापि नर्तों हो 
सकती, फलल्‍त भाववस्तुमात्र ही क्षणिक है। (अतएवं आत्मा भी क्षणिक है) 
उतत्ति, स्थिति और लब॒ विश्व का क्रम नहीं, किन्तु उत्पत्ति और लय ही विश्व का 
ऊम्र है। वस्तुमात्र हा उत्वति के पर-क्षण में लय होता है । सत्र लू-फ्रियाकारी 
काल में सत्र स्वर क्षणिक अस्तित्व या क्षणक्ालू क लिये विद्यमानता ही, वस्तु की सत्ता 
है। अतएवं इस मत में, काग्ण, कार्यहुप से परिवत्तित होकर नहीं रहता, किन्तु 
प्रत्ययक्ूप व्म निद्ध या झत्य हो जाता है उसके पश्चात, कार्य या प्रतीत्यरूप 
धर्म उदित द्वोता द्वे- कार्य और कारण में दस्‍्तुगत कीई सम्बन्ध नहीं, वे निरन्‍्दय 
है।. बचपि ऐसी परसिद्धि है कि छाये की कारण में अपेसा होती है, कारण 
का नी काय में व्यापार द्वोता है, परन्तु वोद्धमत्त मे कारण का अनन्तरमावित्व॑ 
ही कार्य की कारण में अपेक्षा होती है। कार्यादयकराल में सदा सन्निद्वितर्त हीं 
कारण का कार्य में व्यापार द्वोता है । पदार्यसमूह श्षगिक होने से जन्मतिरिक्त- 
व्यापारशन्य हैं। परचात्‌ अवष्विति न होने से व्यापार नहीं होता, पंग्ोंकि 
निरावार व्यापार अयुक्त है ! अतएवं आनंन्तय सात्र दो कायकारणमाव-व्यवस्था 
का हेतु है, न कि उनका च्यापार[ जिसके अनन्तर जो होता है वह 
उसका कारण हैं। थही “अतीत्य-समुलाद” है (अस्मित सति इई मबति)। 


[३२५] 
चौद्धसम्मत भआलयविज्ञान छूप आत्मा क्रा तथा सन्तान-भात्मबाद का खण्डन | 


ओर आलयविज्ञान (“मेँ हु”) परस्पर एक दूसरे को नहीं जानते । 
यदि यह कहा जाय कि "में इसको जानता हू” ये तीन ज्ञान हैं 
नक्ि एक ही क्षान इन तीनों का ग्राहक है, तो यह भी समुचित 
नहीं । कारण, ऐसा होने पर भी परस्पर एक दूसरे को न जान 
सकने से आत्मा को विपय की सिद्धि नहीं होगी, सुतर्ण खद 
ज्यवहारों का छोप हो जायगा । यद्वि यह मानलें कि क्रम से इन 
तीन छातों की उत्पत्ति होने के पश्चात्‌ उनका संकलूनात्मक उक्त चतुर्थ 
ज्ञान उत्पन्न होता है. तो भी संगत नहीं होता, क्‍योंकि उस चतुर्थ 
का भी पूर्व के ही समान योगक्षेम होने से उन तीनों का श्राहक 
उक्त चतुर्थ नहीं हो सकता, अन्यथा पूर्व के तीन और चह्ु॒थ 
का समकालीनत्व हो जाने से क्षणिकवाद की हानि होगी, और 
यदि ऐसा न हो, तो आह्य-त्राइक-भाव का अतिप्रसग होगा | 
अतपव आलयविज्ञानमात्र को आत्म मानने पर प्रदृत्तिव्िज्ञान के 
विषय के साथ आत्मा का सस्वन्ध नहीं हो सकता, खुतरां सम्पूर्ण 
जगत्‌ दी अप्रकाशित द्ो जायगा | थदि बादी यह कहे कि हमको 
द्वितीयकल्प सम्मत है अर्थात्‌ आलयविज्ञान का सन्‍्तान ही आत्मा 
है, जिसके स्थिर होने के कारण पूर्वोक्त दोष नहीं होता, तो यह 
भी संगत नहीं है, क्योंकि सन्‍्तानी के अतिरिक्त सन्‍्तान का निरुपण 
नहीं कर सकते । क्रम से गमनशील पिपीलोका की व्यक्ति के 
अतिरिक्त उनकी पंक्ति नामवाढी और कोई प्रथक्र वस्तु नहीं है। 
ज्चाला ओर जलप्रवाह में भी निरन्तर गमनशील व्यक्ति के अतिरिक्त 
सनन्‍्तान नामवाली पृथक कोई चस्तु उपलब्ध नहीं होती | मणियों 
में छत्न की न्‍याई ऋरमयुक्त विज्ञानों में सन्‍्तान नामवाला अन्य 
पदार्थ किसी के द्वारा उपलब्ध नहीं होता । अतएवं सन्‍्तान नामक 
कोई बस्तुमत द्रव्य ही नहीं है, उसका आत्मत्व या स्थिरत्व तो 
दुर रदा | और भी, प्रश्न यह है कि, सन्‍्तानी का सन्‍्तान स्वर्यप्रकाश 
है या परप्रकाध्य ? आद्य नहीं हो सकता, वह यदि सन्‍्तानी रूप 
विज्ञान से भिन्न डो, तो घट की न्‍याईं अन्य हारा चेद्य दोगा, 
डससे अभिन्न होने पर क्षणिक दोने के कारण सन्‍्तानत्व नहीं 


[३३०] 


हु ७ 
वौठसम्मत क्षणिक्वाद के खण्डन की रीतिप्रदशन | 


हो सकता | छितीय पशक्ष भी अजुचित है, डसका प्रकाठक यदि 
क्षणिक होगा, तो दो दीन व्यक्ति का आहक नहीं होने के कारण 
सन्‍्तान का प्रकागकत्व नहीं हो सकता । एकक्षण में सन्‍तान किसी 
को भी अवभासित नहीं होता । सन्तान के ग्राहक को यदि अक्षणिक 
स्त्रीकार किया जाय, तो सनन्‍्तानात्मचाद की हानि होगी, उसके भी 
अन्य के हारा चेद्यत्व होने पर अनचस्था होगी तथा स्थप्रकाश 
होने से अनिष्टापत्ति भी होगी | अतण्य आलयविन्नान या उसका 
सनन्‍्तान आत्मा नहीं है, यह सिद्ध हुआ ।+# 


*चअह्यपर प्रसगवश क्षणिक्वाद के सम्डन का दिकृदशन कराते हैं | सकल 
पदार्थ क्षणिक होने पर प्रत्यमित्ञा नहीं हो सकती । पदार्थ का क्षणिक्व-सिद्धान्त 
प्रत्यक्ष-ब्रावित होने से वह अनुम्ानसिद्ध नहीं हो सकता । सर्वसम्मत्त कोई क्षणिक 
पदा4 नहीं है (अन्य शब्द क्षणद्रगरस्थायी है), जिसको दृशान्त देकर वस्तुमात्र 
का क्षणिकत्व सिद्ध किया जा सके | क्षणिकल-सिद्धान्त में कार्यक्रारणभाव 
नहीं हो सकता, सर्यकार्णभाव अन्वय-व्यत्रिकगम्य है, अन्वय-व्यतिरेकता ब्ान 
अनेकक्षण-सम्पाय है, एकमात्र क्षण के बीच में किद्ी पदार्थ की उत्पत्ति और 
विनाश का कारण सम्भव नहीं हो सकता । और भी, क्षणिर्वाद्‌ में का की 
उत्पत्ति, कारण के विनाश के समकालीन कहनी दोर्मी (नाथ ओर उत्पत्ति ए% 
ही काछ में सेथटित मानने ढंग), तब प्रइन होता है कि, इस कारणविनाण का 
अर्थ क्या है? कारण का अमाव या उसके विनागकारी कारणा का सान्निस्य ? 
प्रथम विकत्प में कार्ग ओर कारण की समकाछीनता नहीं हो सकती । द्वितीय 
विकप में विनाद का कारण तर ह्ीता है जब कि विनाशयोग्य परढा रहता है, 
अतएव (उत्तन्न-पढार्व' के पश्चात्‌ विनाणकारणसान्निश्य होने से) कैसे उस पदार्थ 
को क्षणिकहप से मान सकते है | उत्पत्ति और विनाण की समक्ालता, भनुभव- 
विरोध होने से, प्ान्य नहीं हो सकती | यदि काये, कारण के समकाल ही 
उलनन हो, तो वामदलिणयुद्ष की न्याट एक को अपर का कारण नहीं मान 
सकते । भर भी, वादीसम्मृत क्षणिकवाद का हेतु सप्ठत नहों है "'अणिकरस्यापि 
सपेक्षस्वानपेक्षस्य वा नार्थक्रिया सैमवत्ति”] पदार्थ स्थिर होने पर ही अवैक्रियाकारी 
(कार्यजनक) द्वो सकता है | सहक्ारि कारण के साथ मिलित होकर ही कारण- 
पदार्थ कार्य का उत्नन्न करता दे । खुतरा पढा3 का कमकारित सिद्ध है । 


[३३१] 


बोद्धसम्मत क्षणिकात्मवाद में स्मरण की व्यवस्था नहीं हो सकती । 


क्षणिकचिश्ञानात्मवाद में विषय के अनुभव के पश्चास्‌ उसका 
संम्कार और स्मृति के समय तक रहने वाला कोई नहीं है, 
सुतरां अनुभव, संस्कार ओर स्मृति के एक आश्रयपर न रहने 
से स्मृत्ति की व्यवस्था नहीं होती । संस्कार फो प्राप्त करता या 
उनको मिलाना या उनका अज्भुवाद करना, इन सबक्रियाओं को 
करने के लिए कम से कम इन तीन क्षणों में स्थायों एक चेतन 
का अस्तित्व रहना चाहिए । यदि अस्तित्वक्षण (क्रियाक्षण), उत्पत्ति 
आर नाश क्षणों के मध्य में न रहे तो उत्पक्ति ओर नांश दोनों 
ही अस्तित्ववाले और अनस्तित्ववाले होकर एक हो जायेंगे | यदि 
यह फहें कि सन्‍्तान का एकत्व होता है, खुतरां केसे अव्यवस्था 
होगी, तो यह भी संगत नहीं दे | कारण, सन्‍्तान का अधस्तुत्व 
घतिपादित हो चुका है । वस्तुत्य दोनेपर भी प्रवृत्तिविशञानननित 
संस्कार के चिर-नष्ट होनेपर उससे स्मृति का होना असम्भव है | 
ओर उसका स्थिरत्व होनेपर सब संस्कार क्षणिक हैं, ऐसा मत 
बाधित होता है तथा नष्वस्तु से कार्योत्पत्ति भी सम्भव नहीं है । 
ओर भी, आलूयविज्ञान के भी क्षणिक होने पर द्रष्टा ओर स्मर्त्ता 
की एकता का होना असम्भव है। ऐसा होनेपर एक व्यक्ति के 
द्वारा अलुभूत पदार्थ का स्मरण अपर व्यक्ति को भी हो सकेगा । 


वौद्धझ-कारणगत चासना का काये में संक्रमण होने से यह 
दोप नहीं होता । 

समालोचक--यहढि ण्सा ही हो तो माता के द्वारा दृष्ट पदार्थ 
का पुत्र के हारा स्मरण का प्रसंग होगा। 

चौद्ध--यहां पर उपादान-डपादेय-भाव नियामक है (माता 
पुञ्न का उपादान नहीं किन्तु निमित्त है) 


समालोचक--आपके मत में वह निरूपण के योग्य नहीं 
है । कार्याघार था कार्यानुस्यूत कारण उपादान होता है, निरन्चय 
ओर  ध्वस्तपूर्त (जो पूर्व में स्वेथा ध्यंस पाप्त हुआ ऐसा) आलय- 
चिल्ञान का परवर्त्ता के प्रति डपादानत्व होना सम्भव नहीं है । 


श्श्श्त 
मौद्धकर्तृक स्मरणव्यवस्थाप्रदर्शन और उसका खण्डन | 


बोद्ध-दोनों सजञातीय है, अतण्य यहां पर सजातीयता ही 
नियामक हे । 


समाकोचक--सजातीय होने के छिए पूथे ओर परवर्त्ती क्षण 
का सम्बन्धी होना आवश्यक है, किन्तु ऐसा मानने पर स्थायित्व 
हो जायगा, जा आपको सम्मत नहीं है । सबका श्षणिकत्व होने 
के कारण, पूरे ओर परवत्ती अन्चयी धर्म नहीं हैँ, खुदरा 
साजात्य-विभपयत्व ही अर्सभव है । 


वौद्ध-सन्तान ही इसका नियामक है। एक सन्‍्तान में 
पतित विज्ञानों के मध्य में पूर्वेविज्ञान जिसका अद्धभव करता है, 
उत्तरविज्ञान उसका स्मरण करता है। अर्थात्‌ कारण-विज्ञान को 
अल्ुभव होने पर कार्य-विज्ञान के डसका स्मरण होता है। 
पू्येचिन्ञान का संस्कार उत्तरविज्ञान में संक्रान्त होता है, इसलिए 
हक का अज्ुभूत विपय उत्तरविज्ञान स्मरण करने में समय 
ताहे। ५ 


समालोचक--अनुगत वास्तव रहनेवारा धर्म यदि न हो 
तो, सन्‍्तान की एकता भी नहों हो सकती | अतणव यह कथन 
निरयंक हें कि एक के संस्कार अपर में अजुगत रहते हैं । पेसा' 
होने पर किसी एक व्यक्ति को घट का अनुभव होने पर उस 
घटानुभववाले आलयविज्ञानक्षण के नप्ठ होने के पश्चात्‌ अपर क्षण 
में उत्पन्न होनेवाछा आलूयविज्ञान यदि डसका स्मरण कर सकता 
हो, तो उक्त प्रथम व्यक्ति के घटानुभवविशिष्र आलूयजिज्ञान के 
नाश के समनन्तर काल मे उत्पन्न होनेवाले किसी अपर व्यक्ति 
के आलयविज्ञान को उस घट का स्मरण क्यों नहीं होता ? क्‍योंकि 
पूवे विज्ञान के नाश के पश्चात्‌ अपर विज्ञान की उत्पत्ति दोनों में 
समान है । आपके मत में काये ओर कारण की एकदेशता का 
सर्वेत्र अभाव होने से “उनदोनों के देशभेद के कारण कार्यकारणभाव 
नहीं होता” ऐसा भी नहीं कह सकते, पूर्ववत्तिता सर्वत्र ही समान 
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ज्ञान को मस्तिष्क-क्रियांसय मानने से स्मरण की अव्यवस्था | 
है । अतएथ बौद्धमत में स्मरण की व्यवस्था नहीं होती ।-- 

*-त्मरणतान को केवल मस्तिष्क की क्रियाहप से माननेवाले वाद के द्वारा 
भी उक्त स्मरण का सुसेंगतरूप से उपपादित होना कठिन है | “यदि ज्ञान, 
भस्तिष्क की किया या आणविक प्रचलनमात्र हो, त्तो कालान्तर में ताइण एक 
क्रिया की पुनरुषत्ति ही स्मृततितान का स्वरूप होगा । फिन्तु कालान्तर में वत्तेमान 
के अनुरूप एक क्रिया क्सि हेतु से पुनसत्पन्न होगा इसको कोई निर्देश नहीं 
कर सकता । जिस हेतु से वर्तमान मे किया उत्तन्न होती है, उसके न रहने 
पर भी भविष्यत्‌ मे उसके अनुरूप क्रिया उत्पन्न होने का उदाहरण, समग्र चाह्य 
जड जगत भे कहीं भी देखा नहीं जाता, किन्तु फिर भी स्मथृति में वह क्रिया 
होती ही है । यदि यह कहा जाय कि अस्फुटित (१706ए8।0.9९0) 'फटोग्राफ 
के! समान वह मस्तिष्क मे रहता है, पश्चात्‌ चेशविश्येप के द्वारा उदभूत होता 
है, तो प्रश्न यह होगा कि, वह अस्फठ चित्र रहता कहों है ? इसका उत्तर 
चही होगा कि, मस्तिष्क के ल्लायुकोष मे । इसपर फिर जिज्ञासा होगी कि, 
प्रत्येक ज्ञान का चित्र क्या प्र॒थक्ू प्रथक् कोप मे रहता है अथवा एक ही कोपमें 
अनेकानेक चित्र रहते हैं ? इसके उत्तर में यदि चह कहा जाय कि प्र॒थक्ू २ 
कोषों में रहते हँ, तो इतने स्तायुकोर्पों की कल्पना करनी पड़ेगी कि जिसके 
लिए मस्तिष्क में इतने अवकाश का होना ही असम्भव है । क्थि, उसमें नित्य 
नवीन अनुभवों के होते रहने से निध्ष्य भनेकानेंक नवीन कोपों की उत्पत्ति होती 
रहेगी, इसप्रकार जिसकी परमाउु अधिक होगी उसके मस्तिध्क की ऋोपबहुलता 
प्रृति नाना दोप होते हैँ, (यथा, उसका मस्तिष्क, कापों क्री बहुछता से 
भ्रृद्धि को है प्राप्त द्ोता चला जायगा तथा ससार में अविक वानी और अनुभवी 
की पहिचान मस्तिष्क की स्थूछता से हुआ करेगा | किन्दु यह सर्ववा अनुभव- 
विरुद्ध कल्पना ह)। अतएवं यदि यह कहा जाय कि, एक ही कोप में अनेकानेक 
स्मृतिचित्र निहित रहते हैं, तो मी इसमें अनेक दोप उत्पन्न होते हैं | मस्तिष्क 
की किया का अर्थ, जबवाद के अनुसार, यही कहना होगा कि सम्तिष्क में 
आणविक प्रचलन था इतस्तृत- स्थान-परिवर्तेन होता है । यदि प्रत्येक ज्ञान का 
स्वरूप ऐसा दी हो, तो एक कोप में (या कोपपुक्न मे) ऐसे अनेकानेक आणविक 
क्रियाओं के होते रहने से उनक्ना आपस सें ऐसा सारूये सेंघढित होगा कि, 
किसी एक ज्ञान की स्वति सर्वेवा ही दुघठ हो जायगी | एक “फडोप्लेट के ? 
ऊपर यदि अनवरत (निरन्तर) अनेक चित्र प्रतिविम्बित किये (83 ७908प7९ 
दिए) जाय, तेव उसका फल जो होता है, इसका भी परिणाम वेसा ही होगा।”” 


चतुर्थ अध्याय 


सावन 

विगत अध्यायों में हम यह प्रदर्शित कर चुके हैं कि, किस 
प्रकार भारत के विभिन्न दाशनिक-साम्पदायिकरकोग--अपनी अपनी 
थुक्तियों के आधार पर जञगत्‌ के मूलतत्त्व के स्वरूप का निर्षय 
करते समय--विभिन्न सिद्वान्‍्तों में पहुंचे हैं। अब दम इस अध्याय 
में उस मुलतत्त्व (ईश्वर या आत्मा) की प्राप्ति के साधवविषपयक 
सिद्धान्तों पर विचार करेंगे। विभिन्न मतावरूम्बियोँ के द्वारा 
उस मूलतत्त्व का स्वरूप विभिन्नरूप से निर्णोत्त होने के कारण, 
उसकी प्राप्ति-विषयक साधन में भी भेद का दोना स्वाभाविक दी 


द्व। साधारणत इन खाधनों को दम तीन भागों में विभक्त कर 
सकते हैं :--भ्रक्ति, योग और ज्ञान | 


भक्ति-साधन 

अब भक्ति-साथन के विपय पर विचार करते हैं। भक्ति- 
मागविलम्वी साथकों में भगवान के विपय में साकार और निराकार 
के भेद्‌ से दो प्रकार की घारणायें पायी जाती हैं। भगवान को निराकार 
भानने बालों में भी दो भेद हैं । एक तो यह मानते हैं कि, भगवान 
निराकार चेतनावान पुरुष है, जो स्वर्म में निवास करता है तथा 
दूसरे कहते हैँ कि, वह निराकार है और सम्पूर्ण जगत्‌ में व्याप्त 
है | इस्रीप्रकार भगवान को साकार मानने बाहों में भी मतभेद 
है । एक प्रकार के छोग पेखा मानते दे कि, भगवान स्थरूपतः 
निराकार और देशकाल्तीत है, किन्तु चह भक्त-जनों के द्वितार्थ 
विभिन्न आकार को धारण करके समय समय पर स्वर्य॑ अभिव्यकत 
होता है, तथा दूसरे प्रकार के छोग यह्द मानते हैं कि, भगवान का 
विशेष आकार है, ज्ञो सनातन है । समय समय पर अभिव्यक्त 
दोने बाले अन्य सभी आकार उसके जंशरूप अपूर्ण हैं, जो उसी 
का पूर्ण नियत आकार से उत्पन्न होकर फिर उसो में विीन हो 


[११५] 


स्वगेवासी निराज़ार भगवान या स्वरूपतः ध्यान या भजन सम्भव नहीं । 


जाते है । इनमें से प्रत्येक सम्प्रदाय के भक्तदोग साथ ही यह 
भी मानते है कि, उनके अपने सम्प्रदाय में भगवान जिस आकरविशेष 
में पृज्ञित हो रहे है, वास्तव में भगवान का पूर्ण प्रकृतस्वरूप 
चही है अन्य सम्प्रदायों में पूल्चित होने वाले भगवान के सभी 
आफार अपूर्ण और अशिक मात्र हैं। इनमें से भी कतिपय भक्‍़्तलोग 
भगवान का देवता, अवतार या गुरु रूप से भजन करते हैं । 


भक्ति-साधन की समालोचना करते समय भगवान के अस्तित्व 
के विषय में प्रश्न उत्पन्न नहीं होता, क्‍योंकि इस पर हम प्रथम 
ही विचार कर छुके हैं | यहाँ पर हम मान लेते है कि भगवाद 
है ओर बह वैसा ही स्वरूपवाला है, जेंसा कि भक्तलोग उसे मानते 
हैं। परन्तु यहां पर प्रश्ष यह है कि, फ्या भक्त के लिए यह 
सम्भव है कि वे भगवान का भजन करें जेसे कि वे उसको 
स्वरूपत' मानते हैं। कतिपय भक्तलोग भगवान को निराक्ार 
और स्थगंवासी मानते हैं। परन्तु प्रश्ष यद्द है कि, क्या ऐसा 
निराकार पुरुष मन में साक्षात्‌ चित्रित हो सकता है? अथवा 
कया वह हमारी भावना का विपय हो सकता है? किसी एक 
तत्त्व के अस्तित्व की फेचछल भावना करनी ओर उस चत्त्व फो 
मानस चल्लु के सामने विषय रूप से साक्षात्‌ विद्यमान समझना, 
इन दोनों में बहुत अन्तर है | यदि या उस निराकार तत्त्व की 
घारणा को हम अपने भ्यान का विपय बनाकर उसमें ऐसे निमन्न 
हो ज्ञांय कि अन्य किसी भावना को उदय होने का अवसर द्वी न 
मिले, तो इससे क्या यह झचित होगा कि, वंह तत्त्व स्वर्गराज्य 
से स्पयं नीचे उतर आता है ओर हमारे मन के सामने उपस्थित 
हो जाता है? इसके उत्तर में यही कहना पडेगा कि, ऐसा नहीं 
हो सकता । प्रयमत., भगवान की बह धारणा भक्तों की मन की 
प्रकृति के अनुसार अवश्य रञ्चित और विद्येषित होगी | छित्तीयत', 
दुर देश में निवास करने वाले निराकार पुरुषरूप से मान्य भगवान 
को ,ध्यान का साक्षात्‌ विषय नहीं वनाया जा सकता | तृतोयत., 
भगवान और भवनाकारी का मन इन दोनों मे साक्षात्‌ सम्बन्ध 


[३३६] 
उर्वव्यापक निराकार भगवान का ध्यान या भजनया साबना या ग्रेम नहीं 
हो सकता | 


भी नहीं हो सकता। उपयुक्त बातें उन भक्तों के साधन में भी 
प्रयुक्त होंगे, जो सर्वेव्यापक्ष भगवान का ध्यान करते है। यद्यपि 
सर्वक्यापक तत्त्व सत्यरूप से स्वीकृत होता है ओर साधारणरूप 
से उसकी भावना हो सकती है, तथापि उसको ध्यान का विशेष 
निर्दिष्ट विषय नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि एसे सर्वव्यापक 
तत्व को जिस समय ध्यान का विपय बनाने का प्रयत्न किया जाता 
है, उसी समय उसका सर्वेव्यापक स्वरूप नएष्ठ होकर झेय ओर 
सीमावढ हो जाता हैं तथा भावनाकारी का मन ज्ञातारूप से उससे 
पृथक्रू रद जाता ह। ओरभी, भक्ति-साधन में प्रेममाव अत्यावध्यक 
सामग्री दे । यह प्रेमभाव भी तभी हो सकता है, जबकि भक्त के 
आत्मा से प्रेम किए जाने वाले विषय (भगवान) का अस्तित्व 
पृथक हो, जिसले उन दोनों में परस्पर प्रेम का सम्बन्ध स्थापित 
हो सके । किन्तु भगवान को सर्वव्यापक मानने पर--एक अभिन्न 
तत्व के साथ-किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्थापित नहीं हो 
सकता | अतण्व यदि एक सर्वेव्यापक तत्त्व के ध्यान का अभ्यास 
किया जांय, तो डसको आपेक्षिकरूप से क्रितना दी अधिक महान 
क्यों न कल्पना किया जाय, तथापि बह एक सीमायुक्त व्यक्ति 
मात्र दोगा, तभी उसका भजन, भावना और प्रेम दो सकेगा । 
यहां प्रक्ष उपस्थित द्ोता दे कि, कोई पुरुष जो अनन्त और 
सर्वेव्यापक रूप से मान्य दे, चह क्या व्यक्तिऱप से भी कल्पना 
किया जा सकता है| यद्वि व्यक्तित्व का त्याग किया जाय, तो 
भक्ति-खाधनसे हाथ धोना पडेगा और यदि अनन्तता और सर्वष्यापकता 
का त्याग किया जाय, तो भगवान्‌ देशवद्ध सीमायुक्त- अतएणव 
सादि और सान्‍्त पुरुष हो जायगा, फछत. उसको नित्य और 
सर्वेत्कृष्ट पुरुपविशेष मानकर पूजनीय भी नहीं कह सकेगे। यदि 
उक्त भगवद्विषयक परस्पर विरोधी दोनों घ॒र्मों की कोई दार्शिनिक 
उपपत्ति सम्भव भी हो, तो भी इस धारणा के अनुसार भगवान 
का ध्यान या भजन नहीं हो सकता [* 

यदि भगवान सर्वे्यापक और सस्ती आत्माओं के आत्मा हो, तो सभी 
आणी स्वेदा भगवान के साथ मिले हुए होंगे अर्थात्‌ भगवान सर्वृदा सबको प्राप्त रहेगा, 


[३३७] 
अणरीरी भगयान आऊारके द्वारा सविशेष है ऐसा मान्य होनेपर भगवानके बहुत 
का प्रसंग होगा । व्यापक भगवानकी प्राप्ति या भनुभप असमभत्र है । 


अब शरीरधारी भगवान के निमित्त किया जाने चारा भजन 
समालोचनीय है। निराकार भगवान इशारोर भी धारण करता है, 
इस सिद्धान्त का खण्डन हम पूर्व हो ब्रह्म-परिणामचाद के प्रश्तेग में कर 
आये दे (देखिए पृष्ठ ४१-४९:१६३-१६८) यहां पर केवल सशरोर 
भगवान की प्राप्ति-विषयक साधन पर विचार करेगे। यदि घस्तुत 
अडारीरी भगवान, विभिन्न भक्तों की विभिन्न रुचि के अनुसार 
विभिन्न आफारों को धारण करता हो, तो इसमें कोई सन्‍्देह नहीं 
कि वे विभिन्न आकार, भगवान के प्रकृत स्वरूप से पृथक होंगे। 
यहां विचाये है कि, जिस समय भक्तलोग उन चविसेदयुक्त 
आकारों की पूजा करते हैं, उस समय भगवान को उन आकारों 
के अनुकूल गुणों से युक्त रूप से भी भावना करते है या नहीं। 
यदि भक्त पूजा के समय भगवान को उसी आकार के अमुरूप 
गुणों से युक्त रूप से भावना करता हो, तो एक भक्त का भावित 
भगवान अन्य भक्त के हारा पूजित भगवान से अवरय दी विलक्षण 
ओर पृथक होगा। किन्तु पेसा निर्णय हमको भगवान के बहुत्व की 
फलतः उसकी प्राप्ति के लिए साधन ही अनावश्यक्ष होगा | यदि सावन का 
लक्ष्य केवल भगवत-प्राप्ति दी हो--तो भगवान को सर्वेब्यापक मानने पर--त्रह सभी 
को प्राप्त ऐै ही, अनः इससे यह सूचित होता है कि भगवत-प्राप्ति से भी 
बन्ध और दुस की निद्रत्ति नहीं होती | यदि यह कद्दा ज्ञाय कि, भगवान 
दी अनन्तता और सर्वेव्यापकुता का साक्षात्‌ परिचय होना तवा अपने आत्मा 
को भगवान में ओतप्रोत रूप से (भगवान मे, भगवान के लिए और भगवान 
से ऐसे) अपरोक्ष अनुभव करता ही साधन का लक्ष्य है तथा इस्ती को भगवत्‌-प्राप्ति 
कहते हैं, तो अनुभव का विषय (भगवान) और अनुभविता (साधक) के भेद 
से मन मे भी भिन्नता की सश्टि होगी ओर भगवान के सर्वब्यापकत्वकूप का 
अनुभव असम्भव हो जायगा | थदि उस समय मन के व्यक्तित्व को नष्ट द्ोता 
हुआ सावा जाय, तो अनुभव ही असम्भव होगा । यदि उस समय किसी प्रकार 
का अलोक्करि भठ्ुभव श्राप्त दोता हो, तो इसप्ते भी यह सूचित होता है कि, 
अनुभविताहप से पृथक मन की उपस्थिति अवश्य रहती है और ऐसे अनुभव 
का फल चिरस्थायी होगा, यह भी निश्चित नहीं है । 


[३३८] 
अश्रीरी भगवान आकर के द्वारा निर्विशेष है ऐसा भावित होनेपर साकार-पूजन का 
महत्त्व नहीं रहेगा । 


घारणा में ले जाथगा, क्योंकि भक्तों की विभिन्न श्रेणी विधिष्न रूप 
और गुणबाले भगवान का पूजन कर रहे है| (बस्तुत इसी 
धारणा से ही--विभिन्‍न नाम, मन्त्र और क्रियावाले तथा विभिन्न 
भगवत्तस्वरूप के वर्णन और चरित्र बाले--साम्प्रदायिक शार्त्रों की 
सखना हुई है तथा भगवद्धक्तसमुदाय भी बहुसस्यक साम्प्रदायिक 
श्रेणियों में विभक्त होकर संकीण टर्णचाले हो गये हैं, जिसले 
समाज के लिए क्षत्िकारक भीपण कलद्ठ की भी उत्पत्ति हो जाया 
करती है) यादि पक्षान्तर में साकार भगवान की पूजा के समय 
पेंसी भावना की जाय कि, भगवान घास्तव भें इस आकार या 
प्रतिमा के नाम (पितामाता के सम्बन्ध से रहित, देशकालातीत 
भगवान का नामकरण या व्यावहारिक संजय सम्भव नहीं हे) और 
गुणों से विशिष्ट नहीं किन्तु इनसे रहित हैं, तो प्रतिसा स्थापन 
ओर उस प्रतिमा के अनुरूप गुण संकीत्तंन पूवक पूजन करने का 
मदत््त दी चला जञायगा । उपरोक्त आक्षेप या कठिनाईयां सभी 
प्रकार के भगवत्पूजकों के उपर प्रयुक्त हो सकती हें, चाहे वें 
देवताविशेष या अवत्तारचिशेष या गुरुरूप से पूजन करते दो । 
प्रत्येक स्थल में यातो आकार को अवच्छिन्त सीमित सविशेष 
भगवानरूप भावना किया जायगा, नहीं तो डखस आकार के हारा 
निविशेष निराकार भगवान की भावना होगी, इसके अतिरिक्त अन्य 
कोई तृतीय प्रकार नहीं है । अतण्व साकार-पूजन में पूर्वेक्त दोषों 
के उद्धार का कोई उपाय नहीं है । 


अन्य कतिपय भक्तठोग ऐसा मानते हैं कि, भगवान का 
पक जिश्ुवन-कमनीय आनन्दघन नित्य देह है। वह भगवत्‌- 
शरीर सर्वेश्वरयसम्पन्न है और उसी से जगत्‌ की उत्पत्ति आदि 
क्रिया सम्पादित होती है। अब हमको इस मत के साधन पर 
विचार करना है कि, यदि वास्तव में ऐसा ही हो, तो उक्त 
भगवान के उद्देश्य से किया जाने बाढा पूजन-भजन कहां तक 
यथार्थ दम सकता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि विभिन्न श्रेणी 
ओर रुचिवाले भक्तठोग, भगवान के आकार और सौन्दर्य के 


[३३९] 
शरीरी-भगवान-पक्षमें उसका निर्दिष्ट शरीर निर्णीत होना कठिन है । 


विषय में विभिन्न मतवाले होंगे, क्योंकि रुच्चि की भिन्नता से 
सौन्दर्य की धारणा भी सभी मनुष्यों में समान प्रकार की नहीं 
पाई जाती । किसी का सौन्दर्य के ऊपर अधिक आप्रह होगा और 
किसी का ऐश्वय के ऊपर । किसी के मत में भगवान्‌ मनुष्य की 
आकृतिवाला होगा तथा अन्य किसी के मत में भगवान का ऐसा 
आकार होगा, जो मनुष्य के लिए सम्भव ही नहों अथवा मानव- 
समाज में ही अश्वुतपू्चे है। दो हाथ, चार हाथ या सहस्मश 
हाथों चाले भगवान का पूजन प्रसिद्ध द्वी है। कोई भगवान को नराकार 
मानता है, तो कोई नारी-आकार । इस प्रकार से भगवान को 
चास्तव में सशरीर माननेवाले भक्तसमाञ़ में, भगवान के मुख्य 
या आद्य शरीर के विपय में नाना प्रकार की धारणायें प्रचलित 
हैं। उपरोक्त चारणायें परस्पर विरुद्ध अवश्य है तथा किसी निष्पक्ष- 
विचाय्वाले व्यक्ति से यह आशा नहीं की जा सकती कि, वह 
योक्तिक हेतु के विना ही इनमें से किसी भी एक आकृतिविशेष को 
अहण कर लेगा । भक्तों ने उपासनावल से अपने उपास्यदेव का 
सशरीर दर्शन किया है, इस हेतु से भी यह निर्णय नहीं हो 
खकता कि अमुक शरीर ही भ्रगवान का प्रकृत शरीर है, क्योंकि 
विभिन्न श्रेणी के भक्तों ने अपनी अपनी भावना के अनुसार विभिन्न 
प्रकार के स्व॒रूपों का दर्शन किया है, जो उनके अपने मानसिक 
चित्रों की विषय रूप से अभिव्यक्ति मात्र हे। अतण्व भक्तों के 
साक्षी-प्रदान से भी भगवानका प्रकृतस्वरूप निर्धारित नहीं हो सकता। 

अब यह प्रदर्शन करते हैं कि, भगवान्‌ को किसी नित्य देह 
से युक्त या नित्य देहस्वरूप मानना ही वरिचार-राहित्य का द्योतक 
है | यह निर्विवाद है कि, देशयुक्त और सीमायुक्त होना देह का 
स्वरूपगत स्व्रभाव है । देशिक सम्बन्ध के उल्लेख के विना, देह 
की चारणा असंभव है। यदि भगवान किसी देशविशेष में सीमित 
हो ओर इसी कारण वह इतर जीवों से पृथकू हो, तो वह अनन्त 
ओर सर्वेग्यापकरूप नहीं माना जा सकता । किश्वच, नाना अंशझों 
का समुदाय ही देह होता है, अत्व देह शब्द से उससें स्थित 


[३४०] 
भगवानकों शरीरी मानना विचारसगत नहीं | 


अंग भी सूचित होते हे, यद्यपि वे अंगांगीभाव से सम्बद्ध हाँगे 
तथापि परस्पर विभक्त भी अवध्य होंगे। यदि भगवात को शरीरी 
माना जाय, तो वह देह के साथ ण्कीभृत या उससे भिन्न अवहय 
होगा । थदि भगवान को देहरूप ही माना जाय, तो देह में 
अगसेद के होने से भगवान में भी अंदभेद को अवच्य मानना होगा 
अर्थात्‌ चह् अंशों का समुदाय-स्वरूप होगा । परन्तु इसमें कोई 
सन्देद नहीं कि यह सिद्धान्त भगवान की धारणा से सर्वेथा विरुद्ध 
है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर भगवतशरीर भी उत्पकत्ति-विनाशशील 
हो ज्ञायगा | यदि भगवान को देहरूप न मानकर उसको 
स्वेछालिमित देह का आत्मारूप 'माना ज्ञाय और वह जीवात्माओं 
से इसीलिए भिन्न हो कि वह उस दिव्य देह का अभिमानी है, 
तो उसको जगत्‌ की उत्पत्ति आदि क्रिया करने के लिए देह के 
आधीन रहना होगा अर्थात्‌ इतर जीबचों के समान चह भी ठेह में 
बद्च होगा और देह्पस्मिण के अनुकूल ही क्रियाकारी भी होगा 
एवं देद्द की अपूर्णता के साथ २ उसको भी अपूर्ण मानता होगा। 
यदि भगव(न के आत्मा को देद् से निरपेक्ष और देह-घर्म से अतीत 
माना ज्ञाय, तो देद् स्वरूपत. डससे सम्बद्द नहीं होगा, अतण्व 
उसको वस्तुत शरीरी भी नहीं कहा ज्ञा सकता। चास्तवथ में भक्तों 
को जो भगवत्‌-शरीर का ढशन होता है, चह उनका मानसिक 
चित्र है, जो ध्यान की गस्मीर अवस्था में स्थिर रूप से प्रतीत 
होता है | इस चित्र का स्पष्ट अछुभव ही भक्तों के द्वारा सांक्षात्‌ 
स्वात्मप्कठा भगवानरूप से कल्पित होता है। अतण्व भक्तों के 
शरीरधारी भगवान के दरशन को भगवत्‌-शरीर की सिद्धि के लिए 
यथार्थ हेतुरूप से स्प्रीकार नहीं कर सकते । 

अब अगवदृशेन समालोचनीय है । भगवान के दर्शन का 
अर्थ क्या यह दै कि, निराकार भगवान स्वयं रूपाकार मे परिणाम 
को प्राप्त होकर दर्शन देता है, या नित्य साकार भगवान अपने 
मूलरूप से आविकेत होता है । प्रथम पश्ष अथांत्‌ भगचत्‌-परिणाम 
का खण्डन ब्रह्मपरिणामबाद के पसड़ में कर चुके हैं तथा द्वितीय 


[३४१] 
पेयल्रहूपके विवेचनसे भमवद्गीनका खग्डन | 


पनक्ष की असमीचीनता भी अभी प्रदर्शित हुईं है । इस विपय में 
विशाप वक्तव्य यह दे कि, ध्येय विषय के स्वरूप का विवेचन 
करने पर भी मगवदह्ृशन खण्डित होता है । यदि भगवान सर्वेध्यापक्र 
हो, तो उसका बस्तुगत स्वरूप 'ब्यान का विपय नहीं हो सकता। 
ध्यान के समय ध्येय विषय के एक निर्टिषप्ट चित्र को मन में स्थिर 
रखने का प्रयल करना पड़ता है, अतरव जो ध्येय चित्र दे बह 
मानस संकल्प मात्र होने से विकारी, परिवर्सनशील, अनित्य 
ओर सापेक्ष भी अवच्य होता ह । ऐसा होने पर ध्यान का 
विपयरूप भगवान, इतर पदार्थों के समान परिच्छिन्न होगा, सर्वव्यापक 
नहीं । मन स्वत एक सीमित परिजिछन्न पदार्थ है, अत. बह 
अपने सीमित स्वभाव का अतिक्रमण करके, उस अवन्त असीम 
पदार्थ को कैसे आलिइन या व्याप्त कर सकता है ? पक्चान्तर में 
यदि भगवान को सर्वव्यापक न मानकर सीमायुक्त माना जाय, 
तो भी उसका अस्तित्व ध्याता से भिन्न ओर स्वतन्त्र होने के 
कारण, वह स्वरूपत, उसके मन में प्रवेश नहीं कर सकता। जबकि 
भगवान (अथवा कोई भी सासारिक पदार्थ) मन से सिन्न स्वतन्त्र 
अस्तित्ववाला माना जाता है, तब यह नहीं मान सकते कि वह 
स्वस्पतः ध्यान-गोचर होता है | जब हम किसी पदार्थ का ध्यान 
करते हैं, उस समय उस पदार्थ का संस्कार हमारे मन मे उद्बुद्ध 
होता रहता हैं, इसी प्रकार दीवैकाल तक उस संस्कार की आचदूत्ति 
होते रहने से उसका साक्षात्कार सा प्रतीत होता दे, न कि बह 
पदार्थ ही मन में प्रतेश कर जाता है । अतएणय उस ध्यानगोचर 
पढाथ को-वाह्य सांसारिक पद्ार्थ के लमान-स्वतन्त्र अस्तित्वचाला 
नहीं मान सकते, क्योंकि बह ध्याता के ध्यान के साथ ही उत्पन्त 
होता है तथा उस पदार्थ-विपयक संकल्प के छीन होने पर पढार्थ 
भी नए हो जाता हे । अतरव साधक ध्यान के समय मन में 
जिस चित्र का निर्माण या दशान करता है, चंह भगवान के वास्तव 
स्वरूप से अवध्य ही भिन्न होता है । उपरोक्त चिव्रेचन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि, भगवान जैसा है (साकार अथवा निराकार) 


श्श्रि] 
ध्यानके खमावक्रा विवेचनसे सगवदशनखण्डन | 


उसका स्वरुपत. ब्रेसा ही घ्यान हो सकता सम्भव नहीं है । 
कल्पित ध्येय वस्तु का अशुभव चाहे कसा भी ग्रम्भीर क्यों न 
हो तथा उसकी सत्यता का निश्चय साधक के हृदय में कसा 
भी दृढ क्यों नहो, किन्तु वह अनुभव और निश्चय वस्तुगत सन्यता 
का हेतु नहीं हो सकता, क्योंकि भावना और विपय के वास्तविक 
भस्तित्व में कोई नियत सम्बन्ध नहीं है। यदि हम अपने व्यायद्धारिक 
साधारण अनुभव में यह पाते कि, जिस श्रुत पदार्थ के विषय 
में हमारी तीच्र भावना जिस प्रकार की होती है अथवा हमारा 
मन उसके विपय में जैसी कल्पना करने के लिए. प्रेरणा करता 
है, वह मनोवाह्य स्वतन्त्र अस्तित्ववान श्रुत या अनुमित पदाथ 
भी ठीक उस्री प्रकार का हुआ करता है, तव हम अचइय इस 
सिद्धान्त में उपनीत हो सकते थे कि, भगवान का स्वरूप भी 
वास्तव में ऐसा ही है जैसा कि हमको ध्यानावस्था में प्रतीत 
होता है | परन्तु मनोरथ, संमोहन, स्वप्त आदि स्थलों में मारी 
विपयविषयिणी भावना अति तीत्र हुआ करती है और इस उन्हें 
साक्षात्‌ रूप से अनुभव भी किया करते हैं, यद्यपि वहां पर 
विषयों का वास्तव में कोई अम्तित्व नहीं होता । और भी, जिस 
पदार्थ की भावना अस्तित्व रूप से हो सकती है, उसकी 
हम अनस्तित्वरूप से भी भावना कर सकते हैं । भावना के छिए 
यह आवश्यक नहीं कि पदार्थ अस्तित्ववान ही हो, केवल सम्भावना 
मात्र होने से ही भावना का उदय हो सकता है । अतण्व भावित 
विषय, सत्य भी हो सकता है अथवा मिथ्या भी हो सकता है 
या सन्दिग्ध भी हो सकता है। ज़वतक भावना के विषय का यथार्थ 
अस्तित्व सप्रमाण सिद्ध नहीं होता, तव तक यह निर्णय नहीं हो 
सकता कि, किसी की भावना अस्तित्ववान पदाय लेकर हो रही 
है अयवा केवल सम्भावना परक ही है। जो वस्तु है उसकी भावना 
भी अवश्य हो सकती है, किन्तु यह नहीं कह सकते कि, जिसकी 
कैचल कल्पना मात्र हमारे अन्दर अनुभूत हो रही हैं, उसका 
अस्तित्व भी वाह्य जगत्‌ में अवश्य होगा । अर्थात्‌ भावपदार्थमात्र 
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योग था निर्विऋत्पसभाधि के कमिक साधनोका वणन: प्रत्याहार और धारणा 


से भावना की उत्पत्ति होती है, यह नियम है किन्तु भावना 
मात्र से ही भाव पदार्थ की उत्पत्ति या अस्तित्व असम्तव दे । 
अतण्व यह प्रतिपन्न होता हे कि जिसका भगवद्दशेन कहते हैं, 
चह मनोवाह्य किसी स्वत॑न्त्र तत्व का परिणाम या आविर्भाव 
नहीं है, किम्वा ध्यानजनित उसका स्वरूपदर्शन भी नहीं है, किन्तु 
बह भमक्ति-साधकाकी अत्यधिक भावना का फलरूप स्वकपोलकल्पित 
मानसिकचित्र का स्पष्ट अनुभव मात्र है । 


योग-साधन 


चिक्षिप्त चित्त को एकापग्र या स्थिर करने के उपाय को योग 
कहते हैं| योगाभ्यास की प्रथम अवस्था में साथेक अपने मन को 
इन्द्रियों के विधयचिन्तन से हढाकर अपने आप में अर्थात्‌ मानसिके 
भाव में स्थिर रखने का प्रयत्ञ करता है, इसे प्रत्याहार कहते हैं । 
इस अवस्था में चिचवृत्ति को विषयों से निश्वुत्त करके अपने ध्येय 
में एकाग्र करने का प्रयास रहता है, किन्तु साघारणं अवस्था में 
उक्त प्रयास नहीं रहता, यही साधारणं-अवस्था और प्रत्याहार- 
अवस्था में भेद है। प्रत्याहार का निरन्तर अभ्यास करते रहने से 
ध्येय में चित्त की ऊम्नता या धारणा होती है। घारणा ओर॑ 
साधारण अवस्था में भेद यह है कि सांघांरण अवस्था में, चित्त 
में प्रतिक्षण घटाकार पटाकार आदि मिंन २ विषयाकार बूत्ति 
उत्पन्न होती रहती है, परन्तु वास्म्वार अभ्यास करते रहने से जब॑ 
चित्त में एकही पदार्थ-विषयक वृत्ति उत्पन्न होने रूगती है, तब 
उक्त प्रकार से किसी देशविशेष में या पदार्थचिज्ञेष में चित्त के 
बन्धन को धारणा कहते हैं | चारणा में शान्त और उदिति प्रत्ययं 
छुल्य स्वभाव वाले होते हैं अर्थात्‌ जिस पदार्थाकाररूप से चृत्ति 
विलीन होती है उसी पदार्थाकार से पुन उत्पन्न भी होती हे, परन्तु 
अत्याहार मे केवल एक विषयाकार द्त्ति को स्थिर रखने का प्रयल्ल 
मात्न किया ज्ञाता है, यही प्रंत्याहार और धारणा में भेद दे । 
भत्याहार में ध्येयगोचर एकाग्रता करने का यत्ष रहता दै, परन्तु 


[३२४४] 


्ः 
धारणा, ध्यान और सविस्त्पक्षमाविको बरणन और इनका मेंदप्रदशन ! 


चित्त उसमें लक्षताप्राप्त नहीं होती जथच धारणा में ऐसी छम्नता 
रहती हे! टीवैकाल्पर्यन्त यल्नपूर्वेक्ष घारणा का अभ्यास करते 
रहने से “ध्यान” (पारिमापिक) अवस्था की प्राप्ति होतीं है । इस 
अवस्था में एकदी विपयाकासबृत्ति अनेक क्षणों तक उदितं रहती 
है । धारणा और ध्यान में मेद यह हे कि, धारणावस्था में समजञतीय 
चिन्ता की धारा उपलब्ध होती है, किन्तु ध्यानावस्था में ऐसा 
अनुभव होता है कि, लय ओर प्रादुर्भाव से रहित ण्कही चिन्तन 
था वृत्ति प्रवाद्वित हो रही दे। धारणा में चित्त की इक्ति जलधारा 
के सदश बिन्दु २ रूप से अर्थात्‌ एक के पश्चात्‌ अपर इस क्रम 
से मध्य में भड्ट को प्राप्त होकर प्रवाहित होती दै, परन्तु ध्यानावस्था 
में चिन्ता की धारा--तैल या मधुधारा के समान--एक अखण्ड प्रवाह 
का आकार घारण कर लेती दे । यदि ध्यान का भी पुनः पुन 
अभ्यास किया जाय, तो बह ऋमझाः प्रगाद हो जाता ह ) इस 
प्रगाद था परिपक्क अवस्था में एक अखण्ड ज्ञान-प्रयाह रहता है, 
जिसमें ध्याता, ध्यान और ध्येय के एकत्र मिलन के साथ ही इनकी 
प्रथक़ूता का भी स्पष्ट अजुभव रहता है | ध्यान की प्रथमावस्था 
में ध्येयविषय कदाचित्‌ अस्पष्ट रूप से भी भान होता है, किन्तु 
प्रगाह्बस्था में गम्भीर एकतानता के होने पर ध्येय विषय का 
स्पष्टररूप से साक्षात्कार होता है । ध्यान की चरमावस्था का नाम 
समाधि है | समाधि (सबिकरप) चित्तस्थैयें की सर्वोत्तम अवस्था 
है, इसकी अपेक्षा और अधिक चित्त की स्थिरता नहीं हो सकती । 
ध्यान-परिपाक के तारतस्थ से इस समाहित अवस्था के भी ठो्‌ 
भेद है, सविकल्प और निर्चिकप | ध्यान और सविकल्पसमाधि 
में भेद यह है कि, ध्यान में ध्याता और ध्येय का भेद्‌ स्फुटरूप 
से धतीत होता है, किन्तु सबिकल्पसमाधि में ध्यातृध्यान को 
प्रतीति अस्फुट हो जाती है, ध्येय वस्तु की स्फुटरूप प्रतीति 
रद्दती दे । अर्थात्‌ "में ध्यान करता हू” इत्याकार ध्यानक्रिया 
का खरूप, प्रख्यात ध्येयखरूप में अभिभूत हो जाता दे । ध्यान 
की गंभीरता में एकाग्रता के तारतस्थ से चारप्रकार की अवस्थाओं 


[२४५] 
एवाग्रता-प्राप्त चित्त की चार अवस्था का वर्णन | योगश्ञाक्नोक्त वर्णन 
का दोप प्रदर्शन । 


का अनुभव होता है। प्रथमावस्था में साधक ऐसा स्मरण कर 
सकता हैं कि, अब मेरा चित्त इस विपय को चिन्तन कर रहा 
है”। ह्वितीय अवस्था में उसका चित्त इतना एकाग्र होने लगता 
है कि उक्त प्रकार से स्मरण करने का सामथ्य ही उसमें नहीं 
रहता । इस अवस्था में चित्त ध्येय विपय से अनुरस्धित रहता है 
ओर बह विपय अति खक्ष्मरूप से प्रतिभात होता है । तृतीयावस्था 
में पहुंचने पर हितीय-अवस्था-में-अन्नुभूत अत्यत्प सूक्ष्म भेद भी 
घाय निवृत्त होते जाता तथा ध्याता और ध्येय मे अमेद्‌ू-खा प्रतीत 
होने छूगता दे | चतुर्थावस्था में ऐसा प्रत्तीत होता है, मानों क्रेचल 
ध्येय विषय ही स्फुरित हो रहा | 

उक्त रीति से समावि (संप्रज्ञात) के चार भेद सिद्ध होते हैं, नकि 
योगशालत्रोक्त रीति से | योगशात्र के अनुसार ध्येय के स्थूछ होने पर सवितर्क, 
निर्वितकं और ध्येय के सूक्ष्म होने पर सविचार-निर्विचार समापत्ति कही जाती 
है । परन्तु यह समीचीन नहीं है | सप्तावि मन की अवस्था विशेष है नकि 
वस्तु की । अतएवं मन की अवस्थानुसार ही समाधि में भी विभाग की कल्पना 
होनी चाहिए | सवितक और निर्वितंक आदि ध्येय वस्तु के स्वरूपगत भेद 
नहीं हैं, किन्तु सन के ही भावना की स्थूलता और सूक्ष्मता जनित भेद हैं । 
मानवन्सत में ऐसा कोई सामथ्ये हैं, जिससे वह आन्तरवासना जनित ज्ञान को 
सम्मुख प्रत्यक्ष कर सकता है, यह मनोराज्य और स्प्नस्थल में सर्वानुभवमिद्ध 
है | खतन्‍्त्र अस्तितववाला पदार्थ, चाहे वह स्थूछ हो या सूक्ष्म, स्वरुप 
ध्यानयोचर नहीं हो सकता, यह कहा जा चुका है । यथपि ऐसी कई घटनाये 
हो चुकी हैँ जिनमें दूरवत्तीं मी पदाथ किसी अत्नात रीति से मानस प्रत्यक्ष के विपय 
हो गये हैँ और जिनका आजतक-शआविष्कृत भौतिक भौर मानस नियम के 
अनुमार उपपादन नहीं दो सका है, तयावि प्रकृततस्थलू में जब हम देशकालातीत 
त्तत्व को ध्यान का विषय बनाने जाते हैँ, उस समय उसके स्वरूप का विपरीत 
रूप से विपयीक्षत द्ोवा अनिवाय हो जाता है (इछ-आत्मा को दृश्वरूप से 
घ्यान करना उसका विपरीत दशन ही है तथा ध्यान के लिये किसी भी पदार्थ 
को अरहण करने पर वह अवश्य ही देशकालयुक्त हो जायगा) अतएव उचक्त 
ध्यान-प्रसृत साक्षात्कार, तत्व का ययाये दर्गशन नहीं हो सकता | इससे यह 


[३४६] 
तिरविक्पसमाधि था वित्तनिरोव का बणन । योगणास्प्रोंक्क ऋतम्परा-प्रत्ा का 
निरास | 


अब निर्चिकल्पसमाधि विपय में कहते हैं । सविकल्पसमाधि 
के पश्चात्‌ पेसी एक अवस्था होती है जिसमें पूर्वावस्था-में-अनु भूत 
अस्पष्ट अद्द की प्रतीति ओर स्पष्ट अनुभव्य भी शान्त होते हैं, 
डस काल में चित्त की ध्येयविषयक वृत्ति भो निरुद्ठ होती हैं 
इस निराधावस्था निविकत्पसमाधि है । निरोध प्रत्ययात्मक नहीं 
होता अर्थात्‌ निरुद्धाचस्था में नीलपीतादि शानाकारघृत्ति नहीं होती, 
किन्तु ज्ञावाकार प्रत्ययों के विच्छेद का संस्कार मात्र निरोध 
कहलाता है | तात्पर्य यह कि, चित्त के दो धर्म है, प्रत्यय्म और 
ससस्‍्कार । प्रत्यय चित्त की धवुद्द विषयाकारूत्ति को कहते हैं 
ओर संस्कार सुप्त विषयाकारवृतक्ति को। निरोधकाल में प्रत्यय तो 
नहीं रहता, किन्तु उस समय चित्त में व्युत्यान-लस्कार (प्रत्यय को 
प्रचुद्ध करने की शक्ति) को स्थिति को अवश्य स्वीकार करना 
पड़ता दै. नहीं तो समाधि भड्ज ही नहीं होगी । यदि कोई एक 
घन्टा पर्यन्त निरुद्धावस्था में स्थित रहता है, तो इससे यह 
रचित होता दे कि, वस्तुत डसका ब्युत्थानर्सस्कार (प्रत्थय के 
सद्दित) उतने समय तक अभिभूत था । जिस अवस्था हें निरोध- 
संस्कार के हारा च्युत्थानसंस्कार अभिभूत होकर प्रत्यय को प्रदुद् 
नहीं करता, वह संस्कोरमात्र-अवशिष्ट अवस्था ही निरुद्धावस्था है । 
डस समय चित्त में क्रिसी परिणाम लक्षित नहोने पर भी, उसमें 
परिणाम अवइय रहता है, क्योंकि निरोध-संस्कार को वरद्धित होता 
हुआ तथा भंग भो होता हुआ देखा जाता हैं | (निरोध-परिणाम 
में निरोधक्षणयुक्त चित्त द्वी धर्मी है, जिसमें व्युत्थान या सम्प्जश्ञात 
सस्काररूप चित्त-धर्म का छुय ओर निरोध-संस्काररूप चिंचधर्म 
का उदय होता रहता है)। इससें वृत्ति का सम्पू्णेरूप से अभाव 


९] 


नहीं होता, किन्तु तारतस्यग्रुक्त संस्कार की परिणाम-घारा रहती 


भी सिद्ध होता है कि, अप्रत्यक्ष स्वत्तन्त्र भोतिक विपय दो मानस प्रत्यक्ष का 
विपय कराने वालो योगगास्रोक्त ऋतम्भरा प्रता भी कंबल मानसिक कतपना का 
प्रत्यक्ष मात्र है, उससे अज्ञात-तत्त्व का प्रत्यक्षत्प से तान नहीं हो सकता ] 


[३४७] 
सविकत्प और निर्विकल्प समाधि का भेद । प्रत्याह्र, वारणा और ध्यानावस्था के 
अनुभव्य का वर्णन | 


है । वृत्ति का सर्वेथा अभाव मानने पर निरोध-संस्कार की स्थिति 
भी नहीं रहेगी ओर निरोध-संस्कार के वर्द्धित हुए बिना उक्त 
समाधि-काल की दुद्धि में अपर कोई नियामक भी नहीं हो 
सकता । सविकल्प और निर्विकल्प समाधि में भेद यह है कि, 
प्रथम (साधन-समाधि) में चित्तवृत्ति अन्य विपयों का परित्याग 
करके ध्येय में हो एकाग्र होती है (साल्म्बन), परन्तु द्वितीय 
(साध्य-समाधि) में उक्त विपयता भी नहीं रहती (निरालस्वन)। 
इस अवस्था में चित्त सविकल्प समाधि के समान एकाग्र या 
किश्विद्रप से ज्ञात नहीं रहता, किन्तु निरुद्ध या अज्ञायमान रहता है । 

अब योग के द्वारा तथाकथित आत्मदशन करते समय 
अनुभवितव्य (आत्मा) का स्वरूप वर्णन करते हैं| भक्ति-साधन 
में जिसप्रकार भगवान से पृथक्रता का भाव रहता है, बैसा आत्मध्यान 
में नहीं रहता । अपने आत्मा को ध्यान का विषय बनाते समय 
प्रथकत्ववोध के अवश्यम्भावी होने पर भी, उस समय ध्येय के 
साथ ध्याता के एकता की धारणा रहती है । ध्यान की प्रथमाचस्था 
अर्थात्‌ प्रत्याह्ार में, चित्तवृत्ति को वाह्य विषयों से निवृत्त करके 
आशभ्यन्तरदेशीय ध्येय में एकात्र करने का धयास करना पडता 
है | अतएव प्रत्याहार का विषय शुद्ध व्यक्तिगत अवश्य होता 
है, खुतरां उसे मन से भिन्न या मन से अतीत स्वतन्त्रतत््व रूप 
नहीं मान सकते । प्रत्याहार का जो कल्पित विषय है, उसमें धारणा 
या चित्त को एकाम्र करते समय मन चिरकार तक स्थिर नहीं रहता, 
कभी मन ध्येय में लग जाता है ओर कभी चिश्षिप्त हो जाता है, 
पुन. ऊरूगने लगता है, इसीप्रकार होता रहता दै | अतण्य इस 
अवस्था में ध्येय चस्तु का स्वरूप स्पष्ट रूप से भान होने नहीं 
पाता । ज्ञिस चिपय में प्रत्याहार होता है, उसो में जब चारणा 
गस्मीर ओर चिरस्थायी होती है तब ध्यान होने रगता है, जिससे 
घारणावस्था की अस्पफ्ठता विछ्त होकर ध्येयवस्तु का कव्िपित- 
स्वरूप स्फुट प्रतिभात होता रहता है | इस ध्यानावन्था में जिस 
विषय का साक्षात्कार दोता है, चह एक मानस चित्रचिशेष होता 


[३१४८] 
घ्यानज़नित साक्षात्कार भावनाअ्रसृत कत्पित ध्येय को विपय्य करता दे | 


है, जो कि भावना के अनुसार परिवच्तित होता रद्दता है । ध्यानावस्था 
में वस्त का स्वरूप यथार्थरूप से ग्ृहीत नहीं होता, किन्तु साधक 
की उस विपय में जैसी भावना होती है, वह उसी प्रकार से प्रतीत 
होता रहता हैं। ध्यान के विपय की रचना, चित्त अपनी भावना 
के अनुसार करता है, जिससे डस ध्येय विषय की परिछिन्नता 
और आपेक्षिकता ज्ञात होती है। जिसकी स्व॒तन्त्र सत्ता है ओर 
जो निरपेक्ष है, चह स्वरूपतः आउन्तरध्यान का घिपय कभी नहों 
हो सकता, अन्यथा उसके स्वरूप की विच्युति होगी । यद्यपि 
उस समय ध्येय-विपय काल्युक्त होता है ओर इसके नित्यत्वादि 
धर्म ध्यानगोचर नहीं होते, तथापि तत्त्व के विपय में नित्यत्वादि 
वासना से युक्त साधक को-पूर्वसंस्कार प्रचुद्ध होकर-ऐसा प्रतीत 
होता है कि, में एक ऐसे तर्व का साक्षात्‌ अचुभव कर रहा हूँ 
जो कालरहवित और नित्य है। चास्तव में साधक को नित्यत्वादि 
धर्मो से युक्त रूप से जो तत्त्व का अनुभव होता है, चह् उसकी 
उक्त अनुभूति के साथ पूवेचिचार या कल्पना के मिश्रण का 
फलरूप है | मान लीजिये कि आत्मा वास्तव में देहादि से सम्बद्ध 
है, परन्तु हम यदि एसी भावना करें कि आत्मा ऐेदादि के 
सम्बन्ध से परे है, तो वही भावना दढ होकर ध्यानावस्था में हम 
शेसा साक्षात्‌ करेगे कि, आत्मा वस्तुत देहादि से अतीत है । 
इसीप्रकार आत्मा यदि स्वरूपतः निरवयव ओर निविद्येप हो, परन्तु 
हम यदि ऐसी भावना करें कि, आत्मा सावयव और सविधोष हैं; 
तो वही भावना दृढ होकर ध्यानावस्था में हमको ऐसा साक्षात्कार 
होगा कि, आत्मा सावयव और सघरक है । अतएव यही प्रतिपन्न 
होता है कि, ध्यानजनित साक्षात्कार का स्वरूप, वस्त के स्वरुप 
डपर निर्भर नहीं करता, किन्तु साथक की भावना के आधीन 
होता है। 
अब सबिकत्प-समाधि का अचुभव विचारणीय है। सबिकव्प 
समाधि में चित्त की पांच अवस्थायें होती है, यथा-चश्चक॒ता का 
अभाव, पकाग्रता,सुक्ष्म चित्तवृत्ति,ध्येयवस्तु के स्वरूप में मन्नता और 


अरिनान० 


[३४९] 
सविक्त्पसमाविजनित साक्षात्कार ध्यानप्राप्त काल्पनिक विपय को ग्रोचरीभूत 
कर करता है | 


ध्येयवस्तु की अनुभूति | इससे अपर विपयों की वासना 
अभिम्ूूत होकर ध्येय का साक्षात्कार होता है । भावनाविशेषरूप 
उक्त समाधि के द्वारा भाव्यस्वरूप का इतना स्पष्ट अनुभव होता 
हई कि, साधक को ऐसा प्रतीत होता है, मानो डसे संशय और 
विपयेय से रहित तत्व का यथार्थ ज्ाव हो रहा है। इसमे जिस 
विषय का साक्षात्कार होता है, वह समाधिकार-पर्यन्त रहता है 
और समाधि भइ्ञ होने के साथ ही विपय भी विलुप्त दो जाता 
है । अतए्व बह विपय इन्द्रियगम्थ न होने के कारण, केबल 
भावना जनित आश्यन्तर विपय मांत्र हे | उक्त समाहित अवस्था 
में अचुभूत विपय की उत्पत्ति, स्थिति और विलय उसी चित्तवृत्ति 
के आध्रीन होता दे, जो प्रत्याहारावस्था से क्रम से समाधिपर्यन्त 
घाप्त होता है । अतएव वह विषय चस्तुतत्त्व के सम्बन्ध से सर्वेथा 
रहित और चित्त की भावना के अनुसार निर्मित होता है, सुतरां 
चित्त के अस्तित्व से उस विपय का अस्तित्व स्वतन्त्र नहीं होता | 
विभिन्न साधकों की पूर्वा्यस्त वासनाओं के अनुसार अनुभव भी 
विपिन्न होते हैं। एक ही साधक भी अपनो पूर्व भावना के 
परिवत्तित होने पर या किसी अन्य सस्कार के उद्वुद्ध होने पर, 
घेशिन्नकाल में-- उसी एक तत्त्व की धारणा को-- विभिन्नरूप 
से साक्षात्‌ करता है| खुतरां अवलम्बन-भेद्‌ से अनुभव का भी 
ज्ेद होने पर इस (सविकलप समाधि) अनुभव के द्वारा मूछतत्त्व 
का अवधारण नहीं हो सकता । किसी चिपय का स्वरूप-निद्धारण 
तभी हो सकता डै, जबकि वह उसके प्रत्यक्ष करने घाले सभी 
लोगों के प्रति समान रूप से प्रतिभाव होता हो । परन्तु प्रकृत 
में समाधिकालीन अनुभव के विषय से सभी साधझों में मतभेद 
प्रसिद्ध है, अतए्व इस अज्भुभव के द्वारा विपय के स्वरूप का 
निश्चय हो सकता सम्भव नहीं है। सारांश यह कि, आलूम्बनभेद्‌ 
से अज्ुभव में भी भेद होने के कोरण, सविकत्प समाधि का 
अगुभव व्यक्तिगत और अस्थिर है। पदार्थ की पूरे और परकालीन 
अवस्था पर विचार न करते हुएण केवछ ध्यान के द्वारा उसके 


[३५०] 
निविकत्पसममाति से आत्मा का या आत्ममिन्न क्रिसी तत्व का साक्षात्कार नहों 
होता | 


स्वरूप का निर्णय करना निरापद नहीं हो सकता । ध्यान और 
सबिकत्पसमाधि में विचारशक्ति शिथिल होती है, उस समय 
विचारशक्ति के एक-पदार्थ-निष्ठ होने के कारण, विविध कब्पों 
की उपस्थिति सम्भव नहीं है, जिससे उस समय सत्य ओर मिथ्या 
का विवेक भी नहीं हो सकता | अतएणच सचिकव्प समाधि के अनुभव 
को, तत््व-विषयक साक्षात्कार नहीं कह सकते ) 


अब निर्विकल्य समाधि का विवेचन करते है । इस अवस्था 

में सविकत्प-लमाधि के समान रुक्ष्म विपय-विपयी-भाव भी 
नहीं रहता अतणव विपय के बिना विपयी तथा विपयी के बिना 
त्रिपय-भाव की कटपना नहीं हो सकने से निर्विकल्प समाधि में 
चित्त अनभिव्यक्त या अव्यक्तभाव को प्राप्त होता है । यद्यपि इस 
अवस्था में चित्त का सर्वथा नाश नहीं होता, तथापि चित्त का 
कोई आलसम्वन (ध्येय) न होने से प्रत्यय-रहित होकर समस्त 
चित्तवृत्ति निरुद्ध हो जाती है। जब चित्त किसी विषय का चिन्तन 
दीं करती ओर निः्चेष्ठ होऋर पडी रदती है, उस अचस्था को 
निरोधावस्था कद्धत्ते है । डस समय उस निरोधावस्था का भी 
ज्ञान नहीं पहता, अत्एव जैसे हम जाभ्मत्‌ काल में जाग्रदवस्था 
फो जानते हैं वेसे उस निरोधावस्था को नहीं जान सकते | 
लाधक जब उक्त सम्राधि अवस्था से व्युत्थित होता हे, तब उसे 
स्मरण होता है कि णकाप्न अचस्था में मेरी चित्तवृत्ति क्रमशः 
सूक्ष्म खुक्ष्तर और खक््मतम होती चली गई थी । इसके पश्चात्‌ 
उसको यह धत्यक्षरूप से बिदित होता है कि, अब में ब्युत्यित 
हआ हूं | खुतरा बह थह अनुमान करता है कि, मध्य (समाहित) 
काल में मुझको किसी विपय का ज्ञान नहीं था | इस प्रकार की 
निर्विकल्प अर्थात्‌ विकल्परहित अबस्था में कोई भी स्पष्ट था 
निश्चयात्मक ज्ञान नहीं रह सकता | उस समय पूर्व चिन्ता तो 
पहले ही नष्ट हो ज्ञाती है ओर अपर चिन्तन का उठय ही नहीं 
होने पाता, अतपव चह्ा पर न तो चित्त की क्रिया ही जानी जा 
सकती है ओर न अपने ओर पराय्रे का बोध ही हो सकता दे | 


[१०१] 


योगशास्नोक्त निविक्ल्पससाधिकालीन द्रष्टुस्वखूपावस्थान का वर्णन साम्प्रदायिक है, 
न क्रि वस्तुतत्वानुसारी | 


खुतरां निर्विकल्पष समाधि के अनुभव दारा किसी वस्तु के स्वभाव 
या स्वरूप का निश्चय नहीं हो सकता | यदि उस समय कोई 
विषय अज्ुभूत हो, तो ज्ञाता, ज्ञान और ज्ेय रूप विकब्पों के 
उत्पन्न होने पर निविकल्प अवस्था नहीं रहेगी । सखुप्तन्यक्ति को 
यदि यह विदित हो जाय कि, में खुपुप्त हूं, तो उक्त सुप्तावस्था को 
भंग होता हुआ मानना पडेगा | अतएव उक्त निर्विकत्पात्रस्था में 
स्थित होऋर तत्त्व का स्वरूपविषयकर परिचय नहीं प्रात कर सकते ।*६ 

$.इससे यही विदित होता है कि, विभिन्नवादी लोग मूलतत्त्व के विषय 
में जो विभिन्न वारणाओं को प्राप्त हुए है, उसका कारण डपरोक्त निर्विकल्प 
समाधि के अनुभव का अश्ुद्ध अनुवाद भी है । निविकल्प समाधि से व्युत्यित 
होने वाले विभिन्न साघकलोग अपनी अपनी पूर्वलब्ध धारणा के अनुसार, उक्त 
समावि काल के तथाकथित तत्त्वविपयक अनुभव का वर्णन विभिन्‍न प्रकार से 
करते हैं | वास्तव से उस निर्विकल्पावस्था मे किसी विपय का अनुभव ही नहीं 
हो सकता, उसके स्वरूप पर विचार करके कसी मत का निर्द्धाग्ण करना त्तो 
दूर रहा । निर्विकक्‍्ल्प समावि में तत्त्व का स्वरूप अनुभवगम्य न होने के कारण 
ही-योगदर्शन में प्रतिपादित निरोव-समाधि सर्वेसम्मत होने पर सी--उस समय 
द्रश का अपने स्वरूप में अवस्थान होता है? यह योगियों का मंत, साक्षी को 
ने मानने वाले अनेक वादियों को सम्मत नहीं होता तथा तत्त्व-सवरूप के विपय 
में भी मतमेद होता है | अतएव योगियो का, “तिदा द्रष्टुः स्वरूपेएवस्थानम” 
यह कथन अनुभवमृलक नहीं है, किन्तु साख्यवादियों की तत्त्वविपयक धारणा के 
अनुसार अनुकथन साजन्न है | यहा पर यह विशेष रूप से श्रणिधान के योग्य 
है कि, यदि उक्त समाधिकाल में सावक के सन्मुख वास्तविक खतन्त्र सत्तावान 
तत्व आकर डपस्यित होता और उसीमें सावक्र का चित्त रूय रहता, तो 
समाधि से व्युत्वित होने वाले विभिन्न_ सम्प्रदाय के साधकों में तत्वविषयक 
मतमेद नहीं होता । परन्तु मत-मेद जगल्ममिद्ध है। और भी, मत-भेद वहा 
पर दोता है, जहा कि युक्ति-तर्क को उपस्थित होने का अवकाण मिलता है, 
अर्थात्‌ विषय जिश्चिदरंप से ज्ञात और सम्पूर्णह्प से अज्ञात रहता है | परन्तु 
निरोधावस्था में तथाकथित तत्त्व वो सभी सावक लोग सम्पूर्ण रुप से अनुभव 
करने हैं, अतएव यदि वास्तव में ऐसा ही हो भर्यात्‌ सभी साधकों को उक्त 


[३५९] 


अम्ध्यानजनित आत्ममाक्षात्वार के सग्इन | 


कितने दी योगियों का कथन है कि, थे अपने शरीर के 
अन्दर नाना चक्कों में आत्मा का दर्शन था अनुभव करते हैं| 
अब टस पर विचार करना दे कि, उक्त अनुमव, ध्यान का फल 
है अथवा सत्य का अनुभव ? थदि आत्मा को ऐसा माना ज्ञाय 
कि, बह देह के भीतर ।कसी पक स्थानविश्ेण में स्थित है और 
इसी भावना से उस स्थछ पर मन को एक्काग्र क्रिया ज्ञाय, तो 
सम्भव है कि उक्त धारणा का साक्षात्‌ अछुभव हो जाय, परन्तु 
उसको आत्मा को यथार्थ अछुमव नहीं कह सकते | विभिन्न 
ध्याताओं के तथाकथित साक्षात्कार भे मत-भेद को देखकर सी 
हम इसी सिद्धान्त में पहुंचते हैं। ओर भी, आत्मा को अनुभविता 
माना जाता है, न कि अनुभव का विपय। अतण्व देह के अन्दर 
किसी विशेष स्थान में जो अनुभूत होता दे चद जास्मा नहीं, 
किन्तु एकतान-ध्यानगम्य कोई कल्पित विषय है। किश्वच, इस 
मत के अनुसार आत्मा नित्य अनुमेय या परोक्ष दे, खुतरां उसका 
साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) नहीं हो सकता । आत्मा का परोक्षणान तो 


तत्व सम्बन्त्प से तात होता हे, तो मनमेद्र नहीं होना चाहिए था ॥ 
निरेधावस्था में जद्मा पर कि युक्षितत्क के उप्त्वित होने की सम्मावता ही नहीं 
हैं तथा सविकयवोव का ज्री उत्पान नहों है, उस समत्र के प्रत्यक्ष अनुभव के 
विपय में मतभेद नहीं हो सस्ता । परन्तु मनमेद पाया जाता है, अतएव 
यही स्व्रीक्षार कग्ना पढ़ेगा कि, निर्विकत्पावस्था में तत्व का सात्षालार नहीं 
होता, नहीं तो डक्त संत भेद की वपपत्ति नहों होगी | किख, वहा पर चहि 
तत्व का परिचय ग्राप्त होता हो, तो वातृ-केच-तान दी प्रीति दोने ते, 
निर्विक्न्वाउस्ता नहीं रहेगी । व्युत्ित व्यक्तित का सम्राविविषयक वात चंढ़ि 
अनुमानरूप (न द्धि स्टृति) हो तो निविरूय में केबछ नानाभाव का ही अनुमान 
(व्युस्वान मे) हो सक्षया और “समाविप्रत्मा का कथन निर्वेक हो जायगा | यदि 
बह तान स्मृतिहुप हो, तो उसका स्मरणरुप छिद्ध करने के लिए उक्त निर्विकत्थावस्था 
में भी सूक्ष्म ताव को स्वीकार करना होगा | परन्तु वह जान निश्चवात्मक नहीं 
है सकता, नहीं तो उस अबम्पा ते विद्युद्ि होगी | चुतरा योगियों करा उक्त 
दर्द के स्वृह्पावत्वान का कयन, अनुभवरद्वित ओर साम्प्रदाश्रिक ऋपना भाज्न है। 


६४४ 


[३५०३] 
नित्य-परोक्ष आत्मा अपरोक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । 
ब्रद्मश्ान का वर्णन | 


सभी अवस्था में सभी साधकों को है, अतणव परोक्ष-शान आत्म- 
दर्शन का साधन नहीं हो सकता | इस मत के अनुखार आत्मा 
के नित्य परोक्ष स्व्ाववान होनेसे भी, योगज घर्मप्रभाव से 
उसका साक्षात्कार (अपरोक्ष) सम्भव नहीं है । कारण, योगन्न 
घथर्म की जो अतिशय-हेतुता होती है वह पदार्थ के सामथ्यातुसार 
ही होती है अर्थात्‌ योग-क्रिया के द्वारा इन्द्रियों की स्वाभाविक 
शक्ति को अतिशय मात्रा में बढाया जा सकता है, किन्तु उसमें 
मर्यादा का अतिक्रमण करके किसी नवीन शक्ति को उत्त्पन्न नहीं 
कर सकते (यथा नेत्र फी दशन-शक्ति वढ़ सकती है, किन्तु उसमें 
अ्रवणशक्ति नहीं उत्पन्न हो सकती) | फरूत नित्य-परोक्ष आत्मा 
को अपरोक्ष नहीं किया जा सकता। ध्यान के निरन्तर अभ्मास 
से ध्येय वस्तु मे साथक की धारणा अवश्य दृढ़ हो सकती है, 
किन्तु इसमें कोई प्रमोण नहीं है कि, वह (ध्यान) किसी स्वथा 
नवीन पदार्थ को भी उत्पन्न कर सकता है अथवा नित्य-परोक्ष 
चस्तु को भी अपरोक्षरूप मे परिणत कर सकता है| किसी अनुमित' 
पदार्थ के कव्पित स्वरूप का ध्यान, उस पदार्थ के ऊपर कोई 
प्रभाव नहीं डाल सकता ओर न ऐसे ध्यान से उसके यथार्थ स्वरूप 
का ही निर्णेय हो सकता है | अत्तणव यह्द प्रतिपन्न होता है कि, 
योग-साथन से अत्म-साक्षात्कार सम्भव नहीं दे । 


ब्रह्मज्ञान 


ब्रह्म शब्द से यहां पर अखण्ड थद्धेंत निर्विशेष स्वप्रकाश 
व्यापक चेतनतत्त्व ओर ज्ञान छाब्दु से अपरोक्षबोध या साक्षात्कार 
जानना चाहिए | अद्वेत-वेदान्त मत के अनुसार दृश्यमान जगत, 
पूर्ण ब्रह्म मे-रज्ज़ु में सपे के समान-अध्यस्त, अवास्तव या भ्रान्ति 
रूप है| जश्रान्ति स्थल से जिस (रज्जु के) इदम अछा मे अध्यास 
(सर्प) की प्रतीति होती है, केवछ उसी अंश के ज्ञान से अध्यास 
की निवृत्ति नहीं होता, परन्तु जो अंश (रज्जुत्)) उस समय 
अज्ञात रहता दै उसी के ज्ञान से अध्यास की निद्वत्ति होती है। 


[३५४] 
च ५] 
व्रक्षाकासत्ति और उय्का प्रयोजन । महावाक््य से निधमेक कर्म का ज्ञान नहीं 
हो सकता | 


जिस प्रकार रज्जु के विद्येषांशा (रज्जुत्वांड) का ज्ञान होने पर 
सामान्यांश इदसंश में आरोपित सर्प-श्रान्ति निवृत्ति होता है उसी 
प्रकार घह्म के विशेषस्थरूप (अखण्डता परिपर्णता) का साक्षात्कार 
होने पर उसके खामान्यांझा (सत्‌ चित) में आरोपित जगदशान्ति 
विलीन होती हे । घटादि विषयक (सविकत्प) अज्ञान की निव्ृत्ति 
के छिए जसे घटादि को विपय करने घाली सविकत्पक मनोवृत्ति 
आवच्यक होती है, बेसे ही अखण्ड ओर परिपूर्ण चेतन विपयक 
अज्ञान (मूलानान) की निवृत्ति करे लिए अखण्ड तत्त्व को घिपय 
करने घाली (निर्विकल्प) मनोबुत्ति आवज्यक है | इस ब्ृत्ति का 
विपय, विशेष्य-विशेषण-भाव घाप्त न होकर, अखण्डरूप से भासमान 
होता है । चेदान्त शास्त्र के श्रवणादि से अखण्ड ब्रह्माकार ज्रत्ति 
उत्पन्न होती है, जिससे मूलाशञान ओए उसका काय संसार निवृत्त 
होते हैं. । (साक्षित्षान अनजान का विरोधी नहीं, क्‍योंकि वद उसका 
साधक है। विरोधी होने पर विरोध के कारण अज्ञान का अस्तित्व 
उस क्षण में विरुद्ध होता तथा अन्नानरूप विपय के अविद्यमानता 
होने के कारण उसकां प्रत्यक्ष भी नहीं होना चाहिये था । अतण्व 
यह मानना होगा कि, अज्लान जिसको विपय करता उस शुद्ध ब्रह्म को 
विषय करनेवार्त प्रमाण-जनित ज्ञान ही अगान का विरोधी होता है)। 


उक्त मत में उपरोक्त अखण्डाकार बृत्ति के उत्पादक 
'तत्वमसि! आदि वेदान्तवाक्य हैं, जिनके श्रचण से अखण्ड ब्रह्मतत्त् 
का साक्षात्कार होता है | अब यह प्रदतान करते है कि, तत्त्वमस्यादि 
शब्द के लक्ष्यार्थ से अखण्ड चह्म का साक्षात्कार मानने पर नाना 
प्रकार की विरुद्ध और क्लि.्ठ कल्पनाये करनी पड़ती है +-यथा 
(१) लक्षणा से जो पदार्थ बोधित होता है, डसमें कोई न कोई 
अवच्छेदक धर्म अवश्य रहता है । जले “गड्जायां घोष” “'खोडय 
देवदत्त ” आदि पदों से तीर और देचदत्त का पिण्ड छक्षित होते 
हैं और उनमें तीरत्व मनुष्यत्व आदि अवच्छेदक घं्मे रहते हैं 
पएसा ही “अक्ृष्प्रकाश मय चन्द्र” स्थल में रुप्यतावच्छेदक चन्द्रत्व 
का चन्द्र में संसगे भासित होता है | परन्तु अह्मरूप लक्ष्यार्थ में 


[३५७] 
शब्दजनित निर्विश्प ब्रद्म की अनुभूति मानने में नानाप्रकर अप्रिलप्त बनन्‍्पना 
करनी पठती एेँ | अछाशान मानने वाले का समाधान | 


अवच्छेदक घर्म कोई नहीं है, क्‍योंकि चह निधर्मेक है | अतण्व 
यहा एर एसी लक्षणा को ग्रहण करना पडता है, ज्ो कि लष्यता 
के अवच्छेदक को अवगाहन नहीं करता । यह अफ्िलप्त (अनिर्णीत) 
कल्पना है । (३२) शाझ का स्वभाव ही यही है कि, वह सविकरप 
पदार्थ को बोधित करता डै, परन्तु डाव्दजनित ब्रह्मानुभृति मानने 
से पेसी कल्पना करनी होगी कि लक्षणाग्रद निर्विकल्पक की (प्रकार 
ओर विश्ेष्यता से रहित पदार्थ की) उपस्थिति का कारण है ! 
(सुपुप्त व्यक्ति को जो शब्दार्थ के ससगे का बोध नहीं होता 
उसमें उस समय 'अहं' भाव की अस्पष्टता ही कारण है, परन्तु 
जञाग्रतकालीन मोहनिद्ठा में स्फुट अहवोध, देशकालवोध भेद्वोध 
विद्यमान रहते », अतण्व इस समय संसर्ग का शान दोना अनिवार्य 
है) (३) शबद्य की शापनशक्ति चिशिशाथ (चिशेपणयुक्त बिपय में 
ही होनी है, यह सर्वानुभूत है । परन्तु ताइश निर्विद्येप ब्रह्म को 
अनुभूति को भी यदि शब्दअनित माना ज्ञाय, तो ऐसी असम्भव 
कटपना करनी पड़ती ह कि, विशिष्ठटाथ-वोधक शब्द का उच्चारण 
निर्विशेषाय का भी उपस्थापक हो सकता है अर्थात्‌ शक्तिग्रह जो कि 
विशिष्ठाथ को विपय-करनेवाला है घह शफ़्यसम्बन्धी का उपस्थापक 
दोता है जिसमें (केवल निर्विशेष प्रह्म में) किसी प्रकार वैशिप्ख्य नहीं 
है। (०) रब्दजनित ब्रह्म-साक्षात्कार को मानने से यद्द श्री कल्पना 
करनी पड़ती है कि, यद्यपि शब्द से विशिष्ट की उपस्थिति होती 
है तथापि वह विशिष्ट में शाब्दवोध का हेतु नहीं है, किन्तु 
विशेष्यमात्र में शाबदवोध का हेतु है। अथवा (५) पद से 
पदार्थोपस्थिति के बिना ही शाद्दहेतुत्व मानना "पडता अर्थात्‌ 
चढ़ मानना होगा कि, बम्तु का छान सम्भव है यद्यपि यह शब्द के 
हारा बोधिंत नहीं है, परन्तु यह शब्दजनित ज्ञान के नियमविरुद्ध है । 

बिद्ठानों ने इस विपय का नानाप्रकार से समाधान करने 
का धयल्न किया है--यथा (क) 'दशमस्त्वमसि' इत्यादि स्थदों में 
जैसे शब्द से अपरोक्षबोध उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, चेसे 
ही तक्तमस्यादि' श्रत्तिवाक्य से भो त्रह्म का अपरोक्ष वोध होता 
हैं । (ख) प्रक्ृतस्थल में ब्रह्म रूप प्रमेय प्रत्यक्ष के योग्य है अतपच 
तद्बिषयक प्रमा का भी साक्षात्कार रूप होना ही उचित है। 


[३५६] 


शब्दज्ञान नित्य परोक्षबोधजनक द्वोने से मूलाज्ञान को निवर्क नहीं हो सकता। 


(ग) नैयायिक मत में जैसे प्रत्यक्ष के पूर्वे निर्विकल्पज्ञान होता है, 
वैसे ही उक्त वाक्य से निरविकल्पवान उत्पन्न होकर मूलाक्षान को 
निद्ूुत्त करता हैं। (ध) बक्ता के तात्पये के अनुसार ही अब्दयोध 
भी होता है, सुतर्रयां तत््वमस्थादि गुरुवबचन के तात्पथ रूप से 
शुद्ध त्रह्म का ही बोध होगा, न कि विशिष्ट का। 


अब उक्त समाधानों की क्रम से समालोचना करते हें ! 
(क) प्रथम पक्ष को समीचीन नहीं कद सकते । कारण, 'दशमस्त्यमसि' 
शब्द से अपरोक्ष बोध ही उत्पन्न होता है, यह सर्चेसम्मत नहीं 
है। अतणव इसे दृशन्त रूप से ग्रहण भी नहीं कर सकते (दृश्ाान्त, 
बादी और प्रतिवादी दोनों को सम्मत होना चाहिए) । कितनों 
के (वेदास्ताचाय भामतीकार, चेदान्तकऋल्पत्त और परिमल्‍रूकार 
आदि के) मत में केबछ चाय के दी द्वारा साक्षात्कार नहीं होता, 
किन्तु चश्ठुरादि के द्वारा ही होता है | चद्या पर भी चन्नुरादि 
इन्द्रिय के ढ्वारा ही अपने देह का साक्षात्कार करके 'दरशाम का 
इत्याकारक जिज्ञासा की निवृत्ति द्ोती है, परन्तु वहां पर वाक्य 
ओर इन्द्रिय इन दोनों से एक साक्षात्कार नहीं होता । “शब्द 
विन्पि केबलेन्द्रियात्‌ साक्षात्कारोदयेन व्यिचाराज्जातिसकर- 
प्रसढ्ाच्चेति भावः ।” डक्त आचायों के मत में अन्वपुरुष का 
शब्दजनित जान केबछ परोक्ष बोधजनक हो सक्रता है, खुतरां 
शब्द-अपरोक्षवाद सर्वेसम्मत नहीं है। 'दशमोपहमस्मिः इसप्रकार 
के अपरोक्ष ज्ञान का अन्त करण में हो सक्ना भी सम्भव नहीं 
है | कारण, उक्त ज्ञान यदि शरीरबिपयक होगा, तो स्पर्शन्द्रिय 
था चल्लुरिद्रिय अथवा ज्ञानान्तर के उपनय के द्वारा अन्तःकरण 
में परोक्षरूप से दोगा । अतण्य यही सिद्ध होता है कि, शाव्दक्षान 
नित्य परोक्षवोधजनक होता है । पेसे परोक्षज्ञान के द्वारा मूलाक्षान 
का उच्छेद्‌ सम्भव नहीं है, यह चादी को भी सम्मत है । परोक्ष 
शान के हारा अपरोश्ष अध्यास (अह कर्ता भोक्ता इत्यादि) का 
उपादानभूत अक्षान की निवृत्ति नहीं हो सकती, अन्यथा इ्वेतत्व 
के अनुमान से भी शहद से पीतत्व-भ्रम की निद्ृत्ति का प्रसड़ 


[३५७] 
शब्दजनित तान कहीं पर अपरोक्ष बोध का जनक होता है ऐसा मानने पर 
भी वहा का शब्दजनित साक्षात्वार नहीं मान सकते 


होगा । यह सत्य है कि, रज्जु में स्पांदि का श्रम अपरोक्ष होने 
पर भी आप्तवचनादि जनित परोक्षज्ञात्र के द्वारा मित्रत्त होता है, 
परन्तु वे निरुषाधिक हैं और कज़ुत्वादि सोपाधिक दे | दिदमोह, 
अरातचक्र, मसुमरीक्षिकादि स्थलों में अपरोक्ष रूप से प्रतीत 
होने वाले अध्यास की निवृत्ति, अपरोक्षरूप दिगादि तत्वों के 
साक्षात्कार से ही होती हुईं देखी जाती है । अतएव, साक्षात्कार- 
विपयक आन्ति को भो, विरोधी साक्षात्कारात्मक्त पत्यय के द्वारा 
नियृत्त होता हुआ मानवा उचित है । फलूत, अपरोक्ष आन्ति को 
निवत्तेक शाच्दक्षान नहीं हो सकता, क्योंकि नित्य ही परोक्षवोध- 
ज्ञनकरूप से सिद्ध जो शब्द-ज्ान है, चह अपने स्वभाव का परित्याग 
कभी नहीं करेगा । एक ज्ञातीय सामग्री से प्रखत कार्य में विचित्रता 
नहीं हो सकती, अन्यथा एक ही प्रकार की सामग्री से सर्वजञातीय 
कार्यो की उत्पत्ति हो सकेगी ओर एक ही काये में चिरुद्ध जातियों 
का थोग हो सकेगा । अतएव शब्दक्षान से अपरोश्ष साक्षात्कार नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह परोक्षविवेकरूप होने के कारण अपरोक्ष 
तादात्म्य श्रम का विरोधी नहीं है | छोकिक स्थल मे कही पर 
शब्दजनित प्रत्यक्षणान की सम्भावना यद्वि हो भी सक्के, तो भी 
प्रकृतस्थल में यह सम्भव नहीं है । कारण, शब्द नियम पूर्चक 
सबविकवप ज्ञान का उपस्थापक होता है, किन्तु ब्रह्म निविकल्प है, 
भेद की उपस्थिति या भेद्‌ का बोध उक्त शब्द जनित ज्ञान में 
प्रतिवन्‍धक या विरोधी नहीं है, परन्तु प्रकृतस्थल में ऐसा होने 
पर अखण्डतत्त्व का साक्षावकार नहीं हो सकता ! 

(ख) उपयुक्त छितीय विकल्प भी समीचीन नहीं है | प्रमेय 
के अपयोक्ष-योग्य होने के कारण ही यदि प्रमा भी साक्षात्कार रूप 
होगा, तो देह ओर आत्मा में मेद को चिषय करने वाला अनुभाव 
भी साक्षात्कार रूप (प्रत्यक्षरूप) हो ज्ञायगा अर्थात्‌ अनुमान का 
अनुमानत्व ही नहीं रहेगा । जहांपर श्रमाता का अमेय के साथ 
अमेद को विषय किया जाता हैं, वहां पर भी यदि अपरोक्ष झान 
उत्पन्न होता हो, तो “ईश्वर हम से अभिन्न हे क्‍योंकि वह हमारे 


[३५८] 
ब्रह्मत्प अमेय ग्रत्यक्षयोग्य होने पर भी उस विपयक प्रसा साक्ात्कारहप नहीं 
हो सकता । निर्विकषक ज्ञान का निषेष | 


ही समान चेतनावान दे” इल प्रकार के अनुमान से भी 
अपरोक्षज्ञान उत्पन्न होना चाहिए, परन्तु ऐसा किसी को नहीं होता। 
इसी प्रकार “छुम सर्वेश्नत्वादि विशिष्ट हो” इत्याकारक वाक्य भी 
अपरोक्षत्ञान जनक दोता, क्योंकि इसमें प्रभेय अपरोक्ष के योग्य 
है और प्रमाता का उसके साथ अम्ेद भी विपयोकृत होता है, 
किन्तु ऐसा होना सर्वथा असम्भव ५ । अतपब्र उक्त ऊरपना संगत 
नहीं है । और भी, आत्म-विपयक दमको जो कुछ प्रत्यक्ष होता 
है, वह सब बह्म के लक्षणों से विपरीतरूप दी होता है। ब्रह्म 
अनन्त है, किन्तु आत्मा हमको परिच्छिन्नकूप से ज्ञात होता है । 
बह्म असंग ओर अकर्त्ता है, किन्तु आत्मा हमको शरीर में संसक्त 
ओर कर्चा-भोक्तादि रूप से प्रत्यक्ष होता है | ध्रह्म अखण्ड और 
अहितीय दे, किन्तु हमको आत्मा का परिचय 'इद्मः से व्यावृत्त 
रूप से मिलता है। फलत यदि प्रमा अपरोक्षरूप हो, तो भी 
उसके (अपरोक्ष के) विपयेयरूप होने के कारण, त्रह्म के अखण्डाकारता 
की सिद्धि नहीं होगी ओर तज्जञनक दाव्दक्षान भी निष्फल हो जायगा। 


(ग) तृतीय घिकवप भी निर्दोप नहीं हैं। कारण, अन्तःकरण 
का नि्िकल्पक परिणाम होता है, इस विपय में कोई प्रमाण नहीं 
है । चक्षरिन्द्रिय के साथ विषय का सन्तिक्प होने पर तत्काल 
ही सबिकस्पक्ञान (विशेषणविशिष्चणान) के उत्पन्न दोने में हमलोग 
कुछ बविलम्ब होने का अनुभव नहीं करते; जिससे यद्द कहा जा 
सके कि, उसके मध्य में निर्विकरपन्नान के आ ज्ञाने से क्रिश्वित्‌ 
विलूम्व हो जाय करता है | नैयायिकलोग विषयेन्द्रियसंयोग के 
पश्चात्‌ प्रथम निर्विकल्पज्ञान की उत्पत्ति मानते हैं, पश्चात्‌ सविकल्पक्षान 
को अर्थात्‌ विपयद्शन के प्रथम क्षण में--विश्ेष्य विशेषण भाव 
से रहित तथा डनदोनों के सम्बन्धासुसन्धान से रहित--निर्विकल्प 
ज्ञान होता है तत्यश्चात्‌ सविक्रस्पक्षान | किन्तु वे छोग उक्त 
निरविकल्प ज्ञान को अज्ञान का निवत्तेक नहीं मानते । चेद को 
प्रशाणभूत मानते हुए भो वे लोग श्ुतिवाक््य जनित झाब्दवोध 
को निर्विकल्प नहीं मानते, अतरव झब्द ले निर्विकल्प ज्ञान उत्पन्न 


[२१८९] 
निर्विकल्पकतान मान्य होने पर भी वह ब्रद्मविषयक्त अत्रान का निवत्तेक नहीं 
दो सकता [ 


होने का सिडान्त मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि यह अभी विवादश्रस्त 
हैं। (न्यय्यमत के अनुसार निर्विकषष में भेदसचा हें परन्तु 
सेदश्ान नहीं है, यद्यपि रामालुज़ मत में निर्विकल्प में भी मेद 
का भान माना ज्ञाता है) व्यवहारस्थर में अकस्मात्‌ उत्कट सुखदु ख 
था भय के होने से निविकल्प ज्ञान होता है, ऐसा मानने पर 
भी-वह सबिकत्पज्ञन का आश्रयभूत सनिर्विकरप ज्ञाच-- किसी 
(अनज्नान) का विरोधी या निवत्तेक रूप सिद्ध नहीं छोता। 
निर्विकल्पज्ञान अज्नान का निवर्तक होता है, ऐसा अनुमान करने के 
लिए कोई ठेतु नहीं प्राप्त होता और दृश्लान्त के न होने से कोई 
व्याधि भी नहीं मिल सकतो | किश्व, निश्चयात्मक प्रत्यय सात्र 
पविकल्परूप होता हैं, अतएव विकव्प के बिता निरविकल्प (निश्चयरहदित) 
बृत्ति कहीं प्रमाणरूप भी नहीं हो सकती । वेदान्तीलोग झुपुप्ति में 
निर्विकल्प ज्ञान को मानते हैं, परन्तु उस समय उले अज्नाननिवर्ततक 
नहीं प्रत्युत अज्ञानगोचर मानते हैं । अतप्व झाइद-बोध यदि 
निर्विकल्परूप हो, तो भी उससे अन्नान की निशबृत्ति नहों होगी । 
ओरभी, निर्विकल्प ज्ञान के भ्रम और प्रम्मा से विक॒क्षणरूप मान्य होने 
के कारण, प्रमा के सदश्य वह भी अज्ञान का विरोधी नहीं हो सकता। 
अप्रमा-विछक्षण होने के कारण यदि वह अज्नान को निवृत्त करेगा, 
तो बह प्रमाविछक्षण होने के कारण अनज्नान का अनिवत्तक भी क्यों 
नहीं होगा? सप्रकारक ज्ञान ही अज्ञान का निवत्तेक होता है, 
ऐसा व्यमिचाररदित अनुभव दोने से, निष्पकारक मान को त्रह्माश्रित 
अज्ञान के निवत्तेक रूप से कल्पना नहीं कर सकते । और भी, 
निर्विकल्पन्ञाव को सविकल्पज्ञान का पूर्वेभावी मानने पर यह भी 
मानना पडेगा कि. उक्त निर्विकस्पज्ञान व्यावहारिक मिथ्या विषय 
को ही अद्ण करता हे । अतपव इसके आधार पर यद्द अनुमान 
ऋरना पड़ेगा कि, ब्रह्म-विपयक निर्विकतपज्नान भी मिथ्या विपय 
(मिथ्या ब्रह्म) को दी प्रहण करता दै। उक्त बरह्मविपयक निर्चिकल्पन्नान 

जगहठिषयक ज्ञान का विरोधी भी नहों हो सकता, क्‍योंकि वह 


जगत्‌ के अभाव को विपय जहीं करता (यह नियम हें कि, 


श्द्णि 
वक्ता के तात्पर्यानुसार शाब्दवोध नहीं होता किन्तु साकेतिक होता है । 


अभ्नावज्ञान प्रतियोगी का सापेक्ष होने के कारण, नित्य 
सबिकल्पक होता हैं ।॥) 

(धर) चतुर्थ समाधान तो इस प्रसंग में किश्वित्‌ मात्र भी 
डपयोगी नहों हो सकता । वक्ता के तात्पर्यानुखार ही यदि भ्रोता 
को झाध्दवोध उत्पन्न होता हो, तो संसार में भाषा-सेद ही नहीं 
रहेगा अथवा प्रत्येक भाषाभापी कक्ता के अभिप्राय को-डस भाषा 
के म जाननेवाले व्यक्ति भी समझने लग जायेंगे, किन्तु ऐसा नहीं 
होता, अतप्च यही मानना पडता है कि चक्ता के वचन को खुनकर 
श्रोता को उन शब्दों का अर्थ--अपने पूर्वेज्ञात साकेतिक शछ्दार्थ 
के अज्लुसार स्मरण होता है, पश्चात्‌ चह उसके तात्पर्य का निश्रय 
करता है । तथाहि, वक्ता के किसी सांकेतिक शब्द का अर्थ यदि 
श्रोता को पूर्व ज्ञात न हो, तो बह उसको नहीं समझ सकता ओर 
उन इाव्दों के तात्पर्य को भी चंह उसी प्रकार से ग्रहण कर सकता 
है, जैसा कि उसने डस विंपय का अध्ययत्त या मनन किया है। 
यही कारण है कि, ब्रह्म पद से द्वेतवेदान्तियों को जगत्‌ का केवल 
निमित्त कारण ईश्वर का बोध होता है, देताद्वैतवेदान्तियों को उस 
पद से जञगत्‌ से भेदाभेड्युक्त ब्रह्म का वोध होता है. अचिन्त्य 
भैदामेद वादों को अचिन्त्य भेदामेदयुक्त श्रक्म का बोध होता दे, 
शुद्धाद्ेतवादियों को भी इसी प्रकार का भविक्षत अथच परिणामी ब्रह्म 
अवज्ञात होता दै ओर चिशिष्ठाद्वेत वादी छोगों को उक्त पद्‌ से 
जगठपव्िशेषण से युक्त (विज्येष्य से सर्वेथा भिन्न अथच अपूथकरू- 
सम्बन्ध से युक्त) ब्रह्म बिदित होता है | उपरोक्त खभी घादी छोग 
श्रुति को प्रमाणभूत मानते है, परन्तु श्रति-चर्णित अ्रह्म' शब्द से 
उनको निर्विशेष ब्रह्म का बोध नहीं होता, प्रत्युत अपने अपने संस्कार 
के अचुसार ही--उक्त प्रत्येक बादी को--श्रुत्यर्थ का तात्पय विद्त 
होता हैं ।:« 

#तत्वमसि--तत्‌ त्मर्‌ अप्ति! इस श्रुतिवाक्य की निम्नलिखित मिन्नमिन्न 
व्याख्याय प्रसिद्ध हैं | सभी व्याख्याकारों ने उक्त वाक्य की व्याख्या करे 
समय श्रुत्िगत अन्य वाक्ष्यों के तालये के साथ सामजत्य रखने का भी समानरूप 


[१६१] 
तत्त्वमस्ि' महावांक्य की विभिन्न प्रदार व्याख्या । 


से प्रयलल क्या है, तथापि व्याख्या-मंद अति प्रसिद्ध है । (क) भफ्मागविलम्बी 
कतिपय सम्प्रदायो का यह कहना दै कि, इस “तत्त्वमसि! महावराक्य के तत्‌ 
में चतुथ विभक्ति श्रतीत होती है । जिसके अनुसार यह अथ होगा कि 
रस्में लम भसि (डठी के लिय्रे तुम हो) अर्थात्‌ उस परमात्मा की सेवा के लिये 
ही तुम्दारी रचना हुई है | (ख) शुद्धद्वैतमतवादी इसी वाक्य की व्याध््या इस 
प्रदार करते हैं कि, तत्‌ पद में जो प्रयम्मा विभक्ति है वह पश्चमी के अथ 
में प्रयुक्त है | अतएवं इससे यह अभिम्नाव प्रकद होता है कि, 'तस्मात्‌ त्वम्‌ 
अध्ि' अर्थात्‌ उस परमात्मा से तुम उत्पन्न हुए हो (अर्थात्‌ जीव और ब्रत्म का 
आत्यन्तिक अमेद नहीं. है) । (ग) द्वेतवादी माध्व-सम्प्रदाय की व्याख्या यह 
है कि, तत्नद का प्रयोग पृष्ठी के भय में हुआ है | अतएवं इसका यह अब 
होगा कि, तस्प लम् असि! उसके तुम हो अर्थात्‌ वह स्वामी है और तुम 
उसके म्ृत्य हो | (घ) कतिपय अन्य द्वेतवादी छोग इसकी व्याहया इस प्रकार 
करते हैँ कि 'तस्मिन्‌ तम्‌ असि! (तत्‌ पद की अ्थमा-विभक्ति सप्तमी के भय 
में प्रउुक्त हुई है) अर्थात्‌ उस व्यापक परमात्मा में तुम निवास करते हों | 
(ड) विधिशद्वतवादी रामानुज के मत में उक्त महावाक्यस्य प्रथमा विभक्ति का 
प्रयोग कसी अन्य विभक्ति के भय में नहीं हुआ है, किन्तु इससे जीव और 
ब्रह्म का आत्वन्तिक अमेद नहीं बोधित द्वोता । मद्गावाक्य का त्तात्वे, जीव 
ओऔर त्रद्म में ठेह और देहीरूप अमेदभाव के बोध पे है | यथा तुम ब्राह्मण 
दो! था तुम मनुष्य हो', इत्यादि स्थलों में 'ठुम' पद के अभिमानी जीव को 
ब्राह्मण अरीररूप विशेषण से युक्त समझा जाता है, उसी प्रकार महावाक्य के 
त्वम) पद का अभिमानी जीव गरीर है ओर डस जीवरूप गरीर का क्षात्मा 
'तद! भर्थात्‌ परव्रह्म परमात्मा है | (च) नेयायिक लोग इसकी व्याख्या करते 
समय यह कहते हैं कि, तत्पद की प्रथमा मुख्याये में ही श्रयुक्त हुई है, किन्तु 
उसमें अकार का लोप हुआ है (आत्मा + अतत्त्वमसि ८ आत्मातत्वमसि) अर्थात्‌, 
तुम वह (परमात्मा) नहीं हो । (छ) अद्वितवेदान्तियों के मत में, “तत्त्वमसि 
में जो तत्पद है, उससे शब्दत्तः नित्य शझुद्धयुद्ध ओर मुक्त स्वमाव मायोपाधि- 
रहित बरद्म लक्षित होता दै और 'त्वः इस शब्द से देहोपाधि-रद्वित प्रत्यकृसिद्ध 
जीवात्मा लक्षित् द्ोता है | ततु और त्वम्‌ इन दोनों पदों में एक्ही प्रेथमा 
विभक्ति है, अतएव इस वाक्य के द्वारा उन दोनों का असेद प्रकाशित होता हैं | 
सुतरा जीवात्मा सी परमात्मा के ही सद्दा- सदेव मुक्त और सदेव केवलरूप है | 


[१६२] 
बादी-सम्मत प्रिंडान्त के अनुसार सी भब्दजनित वान से जगदन्नम की निद्रत्त 
नहीं हो सकती । 


खत यही मानना पड़ेगा कि, जब अद्वेत-संस्कारबान 
श्रोता तस्वमस्यादि चाक्यों का अवण था स्मरण करता है, तब 
उसको स्वसंस्कारामुसार जीवत्य, जगत्व और ईश्वरत्व का मिथ्यात्व 
निश्चयपूर्वक शुद्ध त्रक्ष का बोध छक्षणा से होता है | परन्तु, 
निधर्मक ओर निर्विकल्पक अर्संग तत्त्व का स्व्ररूपत बोध छल्षणा 
से भी नहीं हो सकता, यद्द पूर्व ही प्रदर्शित कर चुके हें । 

डपरोक्त विवेचन के अनुसार सभी समाचानों के अर्संगत 
ओर अकिश्ित्कर लि होने पर यही कहना होगा कि, 
तत्वमस्यथादि गब्दजनित क्षान से जगत्‌ का बाघ नहीं हो सकता । 
स्वय बादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुखार नी शाव्द ज्ञान से जगद्ख्रम 
का निवुत्त होता असम्भव है । इसमें निम्तलिखित कतिपय हेतु 
हूं, जिनका उपयुक्त समाधान धादी के पास नहीं हैं | (क) वादी 
के मतालुसार शहद अवानजनित है और जगत्‌ भी ज्ञान से 
ही भ्षध्यस्त है, अतणच अनान, अवान का निचत्तंक नहीं हो सकता। 
खि) अन्नानोन्यन्न ठाव्द का अर्थ भी अनानरूप ही होगा, अतण्व 
अनानाकाखूधचि से अनानतत्काये की निद्वत्ति नहीं हो सकती । 
(ग) उक्त शात्यक्षान उस प्रमाता के आश्रित है ज्ञोक्ति स्वर्य अन्षान - 
अनित है, अतपव इस कारण से भी अनाननिवृत्ति की णाशा 
नहीं हो सकती । (ध) शाब्ठक्षान करे स्वकव्पित मनोद्धृत्ति मात्र 
दोने से भी उसकी यथार्थता निःसन्दिग्ध नहीं हे । (ड) उक्त जान 
श्रवणजनित दे, अत्ग्व ऋत्पित यथार्थदर्शी (गुरु) का सापेक्ष है. 
फलतः बह परोक्षरूप है, अपरोक्ष नहीं। (व) उक्त ब्ानाकारखत्ति 
इब्दजनित है, जो झद्दार्थरूप आ्रान्ति के सहित उत्पन्न हुई है, 
अतण्ब आ्रान्तियुक्तत्त्ति ज्षयद्धान्ति को निवृत्त करने में समर्थ 
नहीं हो सकती जैसे शाव्दजनित ज्ञान से स्पप्त-बन्धन (स्रान्ति) 
निवृत्त हो जाता है, परन्तु, जाग्रत्कालीन आन्ति निवृत्त नहीं दोती । 

अब पविचारात्मक श्रवण की आलोचना करते हैं। इस 
विपय में बेढान्तियों का यह कथन है कि, झाव्द के श्रवण से 
प्रथम परोक्ष वान दोता दे, तत्पश्चात्‌ पत्तिबन्ध के क्षीण होने पर 


४४ 


(२६३॥ 
शब्दजनित पहले परोक्षज्ञान उत्पन्न होता है पश्चात्‌ उससे साक्षात्कार होता है 
इस पक्ष का खण्डन । स्वरदृशन्त की असमीचीनता । 


अपरोक्षज्ञान उत्पन्न होता है, इस प्रकार उक्त शब्दजनित परोक्षनान 
ही ब्रह्मात्मेक्य अपरोक्षजझ्ञान का जनक होता है | परन्तु वेदान्तियों 
का उपयुक्त कथन भी विचार करने पर असंगत ही सि्ठ होता 
है | शब्द नियतरूप से परोक्षज्ञान का ही जनक होता है, यह 
इसका सिद्ध स्वभाव है । अतपव सहस्लश- सहकारी कारणों के 
प्राप्त होने पर भी उसके स्वभाव का अपाकरण या अन्यथा-करण 
(स्वभाव-वैपरीत्य) नहीं हो सकता। ज्ञो धम आगन्तुक दे वह उसका 
स्वभाव कभी नहीं हो सकता, नहीं तो स्वभाव-भड़ दोप होगा । 
जो प्रमाण होता है वह सापेक्ष नहीं होता | अतएच प्रकृत में 
शब्द की अपरोशक्ष-जनकता को परोक्षज्ञान का सापेक्ष मानने पर, 
चह अप्रामाण्य हो ज्ञायगा । अन्य स्थलों में जो परोक्षरूप से 
ज्ञात पदार्थ का काहलास्तर में अपरोक्ष शान होता है, वह उस 
पदार्थ के अपरोक्षयोग्य (इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किये ज्ञाने के योग्य) 
होने से होता है और उस अपरोक्ष की उत्पत्ति में इन्द्रिय-सक्निकप 
ही कारण होता है, परोक्षज्ञान नहीं। परन्तु प्रकत स्थल में ब्रह्म-आत्मा 
रूपादि-रहित होने के कारण, इन्द्रियश्राह्य नहों है | अतएच 
यहां शब्द को प्रथम परोक्षज्ञान का कारण, और पश्चात्‌ अपरोक्षज्ञान 
का कारण कहना उचित नहीं है ।- (स्वरविज्ञान के अभ्यालकाल 
में अध्यापक के द्वारा उच्चारित स्वर डसी समय शिष्य के द्वारा 
अपरोक्षरूप से जाना जाता है, क्योंकि शब्द का साक्षाव॒कार कणे से 
होता है ओर स्वर शब्द का घ॒र्में है । अतएव उसका बारम्बार जो 
अभ्यास है, चद केचछ उस स्वर के स्थिरत्व में कारण होता है । 
फछत- स्वरच्ण्ान्त से यह नहीं सिद्ध होता, कि, प्रथम परोक्षरूप 
से ज्ञात पदाथ का पुनः पुन अभ्यास करने पर वह अपरोक्षरूप 
से ज्ञात होने लगता है) | 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपादित हुआ कि, श्रवणजनित 
ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं हो सकता । अब यह प्रदर्शन करते हैं कि, 
वेदास्तार्थ के मनन हारा भी चऋक्मानभूति नहीं हो सकती | मनन 
केवल युक्तितकंमूलक विचारमात्र है, “अतए्य बह साक्षात्‌ बोध 


[३६४] 
मननजनित ज्ञाव नियमपूर्षक परोक्ष होने से उससे त्रह्मसाक्षात्कार नहीं हो सक्‍ता। 
वादीसम्मत निद्ध्यासन का फल | 


का जनक नहीं हो सकता । मनन से जो तत्त्व ज्ञात होता हे, बह 
अन्वय-व्यतिरेकादि पढति से (जाग्रतू, खप्त ओर सुपुप्ति में आत्मा का 
अन्चय तथा जाग्रदादि अवस्था और उनके देहादिकों का व्यतिरेक) 
आत्मा और अनात्मा का विवेक रूप दोने के कारण, भेदक्ान को 
विपय करता है, अतण्व ऐसा भेदयुक्त ज्ञान तरव-विपयक नहीं 
हो सकता, जो कि भेद्रहित है | यद्यपि मननजन्य ज्ञान का 
पर्येबसान--अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा देहादि अनात्मचस्तु के परिहार 
पूर्वक--आत्मा में ही होता है, तथापि अनान्‍्मा से सेदपुवेक समपित 
होने के कारण तथा भेद्शञान में अखण्डेकरसप्रत्यगात्मस्थभावत्व 
का अभाव होने के कारण, तह्धिपयक ज्ञान--सहशयविपर्ययात्मक क्षान 
के समान--आ्म के असाधारण स्वन्नाव का सवगाहन नहीं करता। 
अतणव मनन के हारा योक्तिक रीति से जगत्‌ बाधित होने पर 
भी, उक्त जगद्भान्ति का समूलउच्छेदक जो अपरोक्षज्ञान कहा ज्ञाता 
दे, बह नहीं हो सकता । जिस समय अज्ञान और तन्मूछक भेद 
को मिथ्यों रूप से अलुभव किया जाता है, उस समय मज्ञान के 
अस्तित्व को भी स्वीकार करना होगा, जिससे (अज्ञान संखर्ग से) 
वह त्तत्म का शान भी अज्ञानमूलक हो जायगा। और भी, उस 
खमय भेद ओर उसकी अवधि तथा उस भेद के पातिभाखिक 
होने का निम्धय होना आवश्यक है, जिससे वारस्वार भेद ही 
विषयीकृत होगा, फलूत भेद्मात्र का निषेध कैसे हो सकेगा ? 
अतणव, 'अहं ब्रक्मास्मि' ऐसा मननात्मक तत्वज्ञान भ्रमरूप है, क्योंकि 
वह केवल द्वेतात्मक प्रपश्च को विषय करता है। 

अब ध्यान या निद्ध्यासन के छारा तत्त्वसाक्षात्कार- 
विषयक सिद्धान्त पर विचार करते हैं । निद्ध्यासन को तत्त्व- 
साक्षएत्कारोत्पादक मानने वाले वादीछोगों का कहना है कि, जैसे 
वाह्मविषयों के यथार्थ ज्ञान (प्रत्यक्ष प्रमाण) में चक्लुरादि करण होते है, 
वैसे ही आत्मविषयक अपरोक्षानुभव में निद्ध्यासनरूप प्रमाण ही 
स्वयं करण होता है । अब यह प्रदृर्शित करते है कि, डक्त सिद्दान्त 
युक्तिसंगत नहीं है । कारण, मन् स्वतः प्रमाण नहीं है, अतरत्र 


(श्द्ण] 
मन प्रमाणझूप नहीं होने से निदिध्यासनरूप मानस ज्वान द्वारा ब्रग्मतत््व का 
साक्षात्कार नहीं हो सकता | 


मानसज्ञान को प्रामाणिक नहीं कद सकते । प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ 
ज्ञान की उत्पत्ति मन संयुक्त इन्द्रियरूप करण (प्रमाण) से होती 
है, अतण्य प्रकाश के समान मन भी प्रमाणान्तर का सहकारी 
कारण है, स्वत करण (प्रमाण) नहीं । आम्यन्तर पदार्थों मे आत्मा 
स्वयंग्रकाश है और खुखदुःखादि धर्म (जिनका अज्ञातत्व अप्रसिद्ध 
है) साक्षात्‌ साक्षी चेतन के द्वारा जाने जाते हैं । इस संवेदन- 
क्रिया में इन्द्रियादि करणों का कोई व्यवधान नहीं अज्भुभूत होता, 
अतएव मन का कोई असाधारण विपय न होने से (यथा चक्षु 
का रूप और कण का हाब्द इत्यादि) उसको शान का आश्यच्तर 
करण या प्रमाणरूप नहीं मानव सकते । मन का ज्ञानाकार में 
परिणाम होता रहता है, अतणव मन प्रमादि वृत्तियों का उपादान 
अवद्य है, किन्तु उसको प्रमा का साधन नहीं कह सकते | फछत 
सन के करणरूप सिद्ध न होने पर उसके द्वारा ब्रह्मतत्व का 
साक्षात्कार नहीं हो सकता । वादी के मत से प्रमाणञन्य अपरोक्ष 
झान से ही श्रम निवृत्त होता है, किन्तु मन प्रमाण रूप खिद्ध 
नहीं होता, अतएव मानस ध्याव के छारा तरब का यथार्थक्ञान 
या साक्षात्कार भी स्वीकृत नहीं हो सकता । ध्यान के केवल 
मानस क्रियारूप भावनाविशेषमात्र होने से उसको प्रमाणज्ञानरूप 
नहीं मान सकते एवं अविच्छिन्न स्सख॒ृति प्रवाहरूप होने से वह 
अनुभवरूप भी नहीं है, यथार्थानुभव का तो कहना हो कया है । 
परोक्षरूप से अभ्यस्त भावना (ध्यान) अपरोक्षज्ञान को नहीं उत्पन्न 
कर सकती । “पवेतो चह्िमान धूमात” इस अनुमिति ज्ञान की 
आवृत्ति सहस्त वार करने पर भी वह़ि का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता । परोक्षरूप से अबगत चस्तु, यदि परमार्थत. सत भी हो, 
तो भी वह केवछ भावना के द्वारा साक्षात्काररूप से स्वरूपत. 
प्रकाशित नहीं हो सकता, क्योंकि कामी-परिभावित कामिनो आदि 
स्थर्ों में ऐसा नहीं देखा जाता। ध्यान के परिपाक से उत्पन्न जो 
साक्षात्कार है वद भावना भिन्न स्वतन्त्र वाह्य विषय को यथार्थत 
प्रकाशित नहीं करता, यह प्रथम द्वी निरूपण कर चुके दे । अप्रमाणमूलक 


[३६%] 
भलिसाधन और प्ञानसावन वो भेद । यडास्तीयों के ध्यानजनिस अनुमय 
या वर्गन | 


स्मतिसन्तति-परिपराकात्मऊ साक्षात्माराबमास में आत्मा धक्राशित 
होता है, यह सिठ्धान्त स्वीकार करने के याग्य नहीं है, क्योंकि 
टोकदर्भन के अनुसार करना सदेव एष्टानुलारिणी होता है । 
ध्यानाभ्यास के प्रचय के सामथ्य से जो विनष्ट पुत्रादि की अपरोश्षता 
अनुभूत हांती है; थाई भी--विनष्ट पुप्रादि का इंदानीकाल में 
विद्मानता असम्भव होने से-न्यथार्थ वस्तु का अपगेक्ष नहों है, 
क्रिन्तु ओ पुगेदेश में पुत्रादि की श्रतीनि होती है, बढ़े यथार्थ पान 
के ढारा बाधित होने के योग्य होने से, अधियान्मक मात्र है, 
यथार्थ वस्तु स्वरूप नहीं । (ध्यान के क्मिक् अचस्थाओं का 
त्रिधेचन पूर्वाक्त 'योग-सावन' में कर चुके ६) । 

अब बेदान्तियाँ के ध्यान का प्रकार और तज्जनित अनुभव 
का वर्णन करते है। थे छोग ब्रह्म-ध्यान के समय भक्तों के समान 
जीवत्यभाव का आलिद्नन करते हुए अपने से सिन्न क्रिसी सगुण 
चेतनविशेष (ईश्वर) के साथ प्रभु-दालादि के सम्बन्ध की कव्पना 
करते हुये प्रेममाव की वृद्धि करने का प्रयक्ष नहीं करते, फिम्म 
जीवत्वभाव का थथासम्भव तिरस्फार फ़रते हुए एक अद्वेत 
निर्विशिष ऑर असद्ठ स्वप्रफाश तत्य में अपने आप (कई) को 
निमझ करने का यत्ष करते ह। इस सम्प्रदाय के आत्मध्याती 
साधऊलोग प्रथम, अपनी चित्तवृत्ति को विफ्यों से हटाकर उक्त 
व्यापक चेतननक्त में प्रत्याहव करने का प्रयास करते है. ऑर 
पश्चात्‌ अभ्यासवलछ से क्रमश, उस भाविन तत््य की घारणा भीर 
ध्यानावस्था में स्थित होते है | प्रथम तो विपयों झे चिन्तन से 
चित्त चश्चल रहता है ओर मनोरथ भी हाते रहते है, उसके 
पश्चात्‌ अभ्यास की दृढ़ता से बाठ्विपयक भावना शिविल् दो 
नाती है और आन्तर भावना की प्रयकृता स्पष्टरप से अनुभूत 
होने छगता है, तदनन्तर उक्त बाद्य और आन्तर ढोनों ही विकल्प 
शान्त द्वोजाते है ओर सक्ष्म चित्तवृत्ति से एक शून्य भाव-ला 
अनुभूत होने छगता है। तत्पश्चात्‌ सक्षम ब्रह्माकारबत्ति की आवृत्ति 
से उक्त शन्यतानुभव (आवरणभाव) के भी तिरस्कृत होने पर 


[३६७] 
चेदान्तिपमात अनुभव बच्तुत असग्ड खग्मक्राण तत्त्वविषयक नहीं हो सकता | 


ध्यान को परिपाकावस्था में साधक को पेसा भान होता है कि, 
उसका अहेभाव एक अखण्ड सत्ता से अपृथक़रूप से सम्मिलित 
है । इसी अहंबोध के अखण्डानुभव को अह्वेतवेदान्ती साथक छोग 
आत्मा या ब्रह्म का यथार्थ अनुभव कहते है । 


अब उक्त अनुभव की विवेचना पूर्वक समालोचना करते है। 
वेटाल्तियों के उपरोक्त अजुभच को हम यथार्थरूप अवच्य स्थीकार 
लेते, यद्वि उनका उक्त कथन य्रुक्तिसंगत भी होता । परन्तु वास्तव 
में ऐसा नहीं है, प्राय सभी अन्य सम्प्रदाय याले साथधकों के 
समान चेदान्ती साधक लोग भी अपने समाधिकालीन अनुभव का 
निरूपण युक्तिसंगत रूप से नहीं करते | मेरा 'अहं' अखण्ड सत्ता 
से भिन्न नहीं है, ऐसे अपरोकध बोध के लिए यह आवश्यक है 
कि उक्त सत्ता ओर 'अह' इन ढोनों के तादातय का अनुभव हो । 
परन्तु समाधिकाल में तथाकथित अखण्ड सत्ता के विपग्ररूप से 
ध्रतिभात हाने पर, चह (चिपय) विपयी के ठाण सीमायुक्त ओर 
भेदयुक्त भी अवध्य होगा तथा आन्तर चिपयी के प्रकाश से 
प्रकाशित होने बाला होगा अर्थात्‌ उसका अखण्डत्व और स्वप्रकाशत्व 
विलुप्त हो जायगा | किसी विषय को अनुभव करमे के किए 
चित्त का क्रियाशील रहना आवश्यक है, अतण्य समाहित अवस्था 
में भी क्रियाशोल चित्त के द्वारा उक्त अखण्ड सत्ता का अनुभव 
करते समय, अनुभव्य विपय चित्त की परिच्छन्नन्नुत्ति से अचश्य ही 
अनुरज्ञित होगा, फलत चित्तगत भाषों से विच्छिय्मान त्रिपय 
का अनुभव, निरवच्छिन्न तत्व का अनुभव नहीं हो सकता, अप्ठेत 
तत्त्व के स्वप्रकाश मान्य होने से वह मन का व्रिपय होकर क्षेय 
रूप से प्रतीत भी नहीं हो सकता | इस समय, “मुझ्चकी अखण्ड 
तत्त्व का साक्षात्कार हो रहा है,” ऐसा अझ्भुभव होने का कारण 
यह है कि, साथक ने प्रत्याहार से छेकर समाधिपयेनत इसी धारणा 
“की दृढ (स्थिर) करने का प्रयत्व किया है। उक्त धारणा की 
डढतापूर्वक ध्यानाभ्य्रास करने का फल यही होता है कि, खाघक 
की चित्तवृत्ति उस ध्येयाकार के सम्बन्ध में यही चिन्तन करती रहती 


्ध्थी न 
अयएं तत्व का साक्षात्कार न होने पर भी वेदान्ती छोगी ने जी तत्त्व- 
साक्षात्तर माना है इसमे हेतु | 


हू कि, बह एम और असण्ड है । उस करिपित अखण्डतत्व में 
साधक अपने 'थहं! को ठीन करने का अभ्यास करता हुआ 
देसी भावना करता रहता है कि, चह उस पूर्ण और शान्त समुद्र 
में रुबण के पुतले के समान मग्न होकर तद्ढप दो रहा है या 
अखण्ड आहादा में मिलकर चद्ध भी उसी रूप को प्राप्त हो रहा 
है अथवा उस अनन्त प्रकाश के साथ एक होता जा रहा है | 
उस अवस्था में अभ्यास की दढता से अपर किसी विरोधीद्धत्ति 
के उत्पन्न न होने के कारण, साधक उस अभ्यस्त बृत्ति के प्रश्षिप्त 
आकार को अखण्ड समझता है. । एकाग्रता के प्रो अभ्यास से 
डस समय चित्तव्ृत्ति ध्येयचिपय के सक्ष्म आकार में परिणत होती 
है तथा उक्त ध्येयाकार चित्तवृत्ति का अविच्छिन्न प्रवाह, ध्याता 
की इच्छा या यत्न के थिना ही प्रवाहित होता रहता है । उस 
समय '्येयविषय में चित्त पेसा निमन्न दोता है कि, वह विपयी 
को बिपय से विभक्तद॒प से भ्रहण नहीं कर सकता । खुतरां, यदि 
आत्मा को ध्यान का विपय बनाकर उसमें एकाग्रता का अभ्यास 
किया जाय, तो ऐसा अनुभव होगा कि विपयी हो विपय दै तथा 
अत्दर और बाहर पूर्ण एकता का बोध होगा। इस प्रकार सविकत्प 
समाधि की प्रथमायस्था में साथक को पेसा निश्चय दोता है कि, 
उसको अखण्डतत्त्व का अज्ुभव हो रहा है | परन्तु ज़ब चित्तबृत्ति 
की सूक्ष्मता ओरज्ी गम्भीर होने लगती है तब उक्त निश्चय भी 
शिथिल हो जाता है। यहां पर 'अह” भाव के अत्यन्त अस्पष्ट 
होने से उक्त निश्चयात्मिका घारणा का उत्थान नहीं हो सकता | 
उसके पश्चात्‌ चित्तवृत्ति कमी निर्विकल्पावस्था में निरुद्ध होती हैं 
ओर कभी वहां से व्युत्थान में आती है | व्युत्थित होने पर उक्त 
स्पष्टमेद के अभाव को साधकलोग भेद की आत्यन्तिक निवृत्ति 
सानकर अपने आपको अप्ठितश्नह्म का जानी मानते है । उनके रेसा 
मानने में पूर्वेलब्ध शास्त्र-संस्कार और शुरु का उपदेश हो घूल- 
कारण है, जिसका निरन्तर अभ्यास करते हुए वे छोग समाधि- 
अवस्था में बेला ही साक्षात्कार करते है । उस स्वमतःकब्पित 


[२६९॥ 
समाविकालीन अद्वेततत्त्वसाक्षात्त्तर विषय में वेदान्तवादीयों के समाधान की दी 
रीतियों का प्रदशन | 


तत्व का अनुभव करके साधक लोग पेसा विश्वास करते रहते 
हैं कि उन्होंने तत्व के वास्तविक स्वरूप का ही अनुभव किया 
है । इस प्रकार ध्यानाभ्यासी साथकगण, स्वानुभच गुरु-अनुभव 
ओर शास्तीय सिद्धान्त की एकता को देखकर ही ऐसा विश्वास 
करते # कि उन्होंने यथार्थ तत्व का ही अनुभव किया है, परन्तु 
उक्त तीनों का साचच्य बस्तुत सदुश स॑स्कारमूलक है, तात्विक 
नहीं । वास्तव में वात तो यह दे कि, सबिकल्प या निर्विकत्पावस्था 
से व्यत्यथित वेदान्ती-साथकों को अपना वही पूर्चशिक्षा-लब्ध 
अद्वेत-तत््व-विपयक्र सिद्धान्त का स्मरण दो आता है और उसके 
साथ समाधिकालीन अनुभव की तुलना करके (स्मृतपदार्थ-विपयक 
धारणा- सहित उक्त समाधिकालीन खध्म भेद्सहित अमेद-भावना 
को मिलाकर) थे यही मानते रहते हैँ कि, उन्होंने ब्रह्म-तत्व का 
अल्ठुभव किया है । 
यहां पर विद्दानों ने निम्नलिखित रीतियों से समाधान 
करने का यत्ञ किया है । (१) निर्विकत्पष समाधि में प्रवेश करने 
के अब्यवदित पू्वेक्षण में पूर्वेश्चुत ेदान्त का तात्पय स्घृतिगोचर 
होकर अछ्ठैत तत्त्व का साक्षात्कार होता है। (२) निर्विकरप समाधि 
में चित्तवृत्ति के स्वेथा निरुद्ध होते हुए भी ज़ब किसी एक तत्त्व 
के अस्तित्व को अवच्य स्वीकार करना पडता है, तव यही मानना 
डचित है कि, वहां पर जाता का तत्त्व के साथ अमभेद्‌ होता है । 
अब उपरोक्त समाधानों पर विचार करते है। (१) संविकद्प 
समाधि में प्रवेश करते समय तक तो अहंवोध के विद्यमान दोने 
से साधक को अज्लुभव होता रहता है कि, चद्द अमुक अमुक 
अवस्था में प्रवेश कर रहा है, परन्तु साधक के चित्त की खुक्मता 
ज्यों ज्यों बढती ज्ञाती है ओर सविकब्पावस्था की पोढता धनीमूत' 
होती जाती है त्यों त्यों साथक का अहंदोध भी शिथिर होता 
जाता डै और उस अहवोध के दरक्ष्मतम होकर विलीनप्राय 
होने पर निर्विक्पावस्था का आरस्म होता है । अतएव अहंवोध 
की सूक््मतम अचस्था ही निचिकल्पावस्यथा का अव्यवद्धित पू्वक्षण 


[३७०] 
उक्त प्रवम रीति का खम्दन | समाधि में अह विद्यमान है यथा वहीं दे इन 
छोनों पश्तों में वेदान्तिसम्मंत जखम्दतत्तत का सालालार नहीं हो घकता | 


है, जिसमें साथक की विचारदक्ति या अह्योध इतना शिथिद् 
रखता हैं कि उसमें स्मरण के उदय होने को सम्मावत्ता ही नहीं 
दो सकती । सविक्ररप का अवसान ओर निविकल्प के प्रारम्भ 
की तथा दोनों के सम्बन्धयुक्त मध्यस्थल को त्रिपया करने चाले 
अहंबोध/ को यदि उस समय पूर्ण बढबान ओर पृर्वेश्र॒त 
शाह्नर्सस्क्रार को स्मरण करने के योग्य स्वीकार किया जाय, तो 
जञाग्नतूकाढदीन शास्रसंस्कार €्युत्थान संस्कार) के पनुद्ध होने 
के कारण, थह मानना होगा कि साथक्र सबिकत्प से ब्युत्थित 
हाकर जाग्रदवस्था से आरहा है। हम यह परे ही प्रदर्शन ऋर 
चुके है कि, आख्म क्रेचल परोक्षतोन का जनक दोता है, अतग्व 
उस समय दझास्रसंस्कार के उदय होने पर आता-न्षान और 
त्ेबत्मक बृत्ति बछ॒वान होगी, जिससे साधक निर्विकत्पावस्था में 
स्थित होने के विपरीत पूर्णत. व्युत्थानावस्था में आ जञायगा | 
ज्ञिस प्रकार स्वप्न से सुपुप्ति में पवेठ करने घाले व्यक्ति को यह 
लात नहीं होता कि, चह मुपृप्ति में भवेश कर रहा ढ़ (नहीं तो. 
अहंबोध के होने से उपुत्तरि ही मड़ हो जायगी) उसी प्रकार 
सबिकल्प से निर्विकल्प में धवेदा करते समय मभों साधक का 

अहंवोध ऋमदझाः चिलीन ही होता ज्ञाता है और उसको यह नहीं 
बिदित होने पाता कवि, बह एक अन्रस्थान्तर में प्रयेशा कर रहा 

(नहीं तो, अहँ प्रतीत होने के कारण निर्विकत्पसमात्रि की प्राप्ति 
नहीं दो सक्रेगी)। अतण्य उस समय स्मरण का उदय होना ही 
असम्भव हैं | याद था यह मानव भी छिया जाय कि उस काल 
में सत्ष्म स्वाद हा सकती है, तो थी स्मृति के प्रमारूप मान्य न 
होने के कारण, उससे अब्ान की निश्वृत्ति नहीं हो सकती ओर 
स्मृति के छिए भी पूकथित अहंबोधाडि की उपस्थिति आवद्यक 
होने से, उस समय अखण्ड तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता | 
इेखतक अह विद्यमान है (संप्रक्षात समाथि तक) तबतक सेट की 
उपस्थिति रहने से अद्वत तत्व का साक्षात्कार असम्पव है और 
अह के विछोन हो जाने पर मृढातान का निवर्सक कोई न रहने 


[७१] 
उक्त द्वितीय रीति अर्थात्‌ निर्विकन्पममावि में त्ञाता का तत्त्व के साथ अमेद 
दोता दे इस समावान की असमीचीनता । 


करे कारण, अखण्डतत््व का साक्षात्कार नहीं हो सकेगा (निरोध- 
योग में कुछ भी ज्ञात नही होता, अतए्य असप्रजात समाधि में 
निविकल्प आत्मज्नाव-स्वरूपलद्वुद्धिवृत्तिर्प--नहीं हो सकता) । 


प्रव उपरोक्त ठितीय समाधान विचारणीय दै कि, निर्विकल्प 
समाधि में ज्ञाता अद्वेतन्नह्मतत्व के साथ अभिन्न होता ह | यहां 
पर भश्ष यह होता है कि, निर्विकल्पावस्था से व्युत्यित पुरुष का 
जो तंह्ठेपयक जान हे, वह स्मृति रुप हैं अथवा अनुमान रूप ? 
यदि अनुमानरूप हो (जैसा कि अनेक वादों लोग उस अवस्था के 
तानाभाव का अनुमान करते हैं), तो उस समय ज्ञान को मानता 
अनुचित होगा, परन्तु साक्षात्कार के छिए ज्ञान का होना आवध्यक 
हई । इस पक्ष को न मानकर यदि यह कहा ज्ञाय कि, व्युत्यित 
पुरुष को उस अवस्था में अन्लभूत विपय का स्मरण होता है 
(अनुमान नहीं), तो स्घृति की सिद्धि के लिए वहां पर ज्ञान को 
भी अवच्य मानना होगा, परनन्‍्नु ऐसा दोने पर यह सिद्ध नहीं 
हो सक्रेगा कि, चहां पर जाता का तत्व के साथ अमेद होता हैं! 
इसप्रकार दोनों हीं पक्षों के असंगत सिद्ध होने पर यह जिन्नासा 
स्वाभाविक ही उत्पन्न होती हैं कि, फिर उस अचस्थागत तत्त्व के 
स्वरूप का निर्दधारण कैसे किया गया ? क्या युक्तितक से अथवा 
समाधि-अजुमच से * जबकि तत््यविपयक युक्तितक दुपित सिद्ध 
होता है और समाधिकालीन अनुभव भ्री तत्वस्वरूप के निश्चय 
करने में असमर्थ सिद्ध होता है. तब यह सिद्धान्त भी भड् हो 
जाता है कि समाधि में उक्त तत्व विपयीभूत होता है ओर उस 
अवस्था में साधक का उसके साथ अमेद होता है| यदि यह मात 
भी लिया जाय कि उसकी तत्त्व के साथ एकता होतीं है, तो 
ऐसा होने पर उसको कुछ अनुभव ही नहीं होगा, क्योंकि तत्त्व- 
स्वरूप के अन्तर्गत विषय-विषयीभाव नहीं दे। यदि वह भेवरहित 
चेतन तत्त्व का किसी प्रकार अनुभव मान भी लिया जाय, तो 
वह मन से असम्बद्द होने के कारण, मन के द्वोरा अज्नेय होगा, 
फलत. स्घृतिगोचर भी नहीं होगा ) यदि समाधि में तत्व-दशेव 


[१७४] 
समाधि-अनुभव विषयक सिद्धान्त | निर्तिकल्प समावि से व्युत्यान का प्रफार 
९ 
और व्युत्धितकालीन अनुभव का वणन | 


सम्मव होता, तो उस अवस्था से व्युत्यित पत्येक साधक की 
तत््यविषयक धारणा एक ही प्रकार की होती और मत-भेद का 
कोई कारण नहीं रह जाता । अतएव यही मानना पड़ता हे कि, 
प्रत्येक सम्प्रदाय के साधक को अपने अपने सिद्धान्त के अनुसार 
तत्वविपय की भावना का सविकल्प-समाधि-पर्यन्त दशेन होता 
रहता दे, निविकव्पावस्था में कुछ भी भान नहीं होता और पश्चात्‌ 
ब्युत्थित होने पर अपने अपने तत््वचिषयक संस्कार के अनुसार 
उक्त समाधि के अनुभव का चण्णेन करते हैं । 

अब इस चिपय के स्पष्टीकरण के लिए निविकल्पावस्था 
से ध्युत्धान का प्रकार वर्णन करते हैं । किसी उच्च दाब्द के होने 
से अथवा अन्य किसी वाह्य-कारण से वह अवस्था भड़ हो जाती 
है ओर साधक अपनी साधारण जाप्रदबस्था में लौट आता है । 
कभी बिना किसी बाह्यकारण के भी चित्त में सूक्ष्म मानसिक 
क्रिया का आरस्म हो जता है । उस समय ऐसा प्रतीत होता 
है कि, अपने आप ही सूक्ष्म भावतरड्ज उत्यित हो रहे है, फिर 
क्रमशः उन व्युत्थान-संस्कार के तरडों के बल॒वान होने पर बाह्मचेतना 
जाग्रत हो जाती दे । जब साधक निर्विकल्प से स्फुट ज्ञागदूअवस्था 
में लोट आता है, तब उसके पूर्वशिक्षालब्ध संस्कार उर्दित होते 
हैं ओर वह समाधिकालीन अनुभव का वर्णन इस भकार से करता 
दे कि, जिससे उसके पूर्व सिद्धान्त के खाथ विरोध न होवे | जब 
साधक निर्िकल्प से सबिकव्पावस्था मे आता है, उसी समय से 
उसकी निर्विकल्पकालीन सुप्तवतासना सविकल्पकालीन भावना था 
संस्कार से प्रभावित होने लगती हे और स्फुट जाग्रदावसथा तक 
पहुँचते पहुँचते वह (समाधि-अनुभव) जाग्रत्कालीन पूर्वेशिक्षाल्व्घ 
सस्कार से पूर्णतया अनुरक्षित हो जाती है। सबिकल्पअवस्था 
परयंन्त तो साधक स्वर्सस्कारानुसार रचित मानसचित्र का ही 
चिच्तन या अतुभव करता रहता हे, पश्चात्‌ निर्विकल्पाचस्था में 
स्थित्त होकर जब पुत्र. सविकल्पावस्था में लोटता है, तब भी 
उसको उसी स्वरचित मानसचित्र का ही साक्षात्कार होता है और 


व [३७३] 
निविकल्पसमावि से व्युत्यित जाग्रदवस्थाप्राप्त साधको के तत्त्वविपयक मतमेद 


होने का हेतु । 


क्रमशः उसी का चिन्तन करते हुए चह ज़ाप्रदवस्था में आकर 
अपने अनुभव को उसी प्रकार से वर्णन करता है | यही कारण 
है, जो प्रत्येक मत्वादी साधक अपने अपने समाधिकालीन अनुभव 
को स्व स्व सिद्धान्त के अनुसार ही वर्णन करते हैं। निर्विकल्पबृत्ति 
से किसी वस्तु का निर्णय नहीं किया जा सकता, अतणव साधक 
यह निश्चय नहीं कर सकता कि उसने उस समय जिसका अनुभव 
किया था, वह स्वरूपत केसा था। फलत उसका वर्णन करते 
समय उसको अपने जाग्रत्कालीन पूर्वेश्च॒त तथाकथित युक्तिसंगत 
सिद्धान्त की शरण लेनी पड़ती हैं और उसी के अनुसार वह 
अपना वक्तव्य भी प्रकाशित करता है। जाग्रदवस्था मे आकर 
साधक को यह स्मरण होता हे कि, उक्त निविकव्पावस्था में चित्त 
की क्रिया स्फुट रूप से ज्ञात नहीं होती थी, जैसा कि अभी हो 
रहा है, अतण्य उस अवस्था में अनुभूत विषय के स्वरूप निर्णय 
के लिए उसको वाध्य होकर अपने सास्पदायिक सिद्धान्त का 
आश्रय छेना पडता दै | इसप्रकार, यद्यपि निर्विकल्प समाधि में 
पसे किसी भ्री अनुभव के चित्त में उत्थित होने की सम्भावना 
नहीं हैं, तथापि उस अवस्था से व्युत्थित होकर साधको के संस्कार 
ओर सिद्धान्त के भेद से उक्त अवस्था की उपपत्ति भी विभिन्न 
रूप से कल्पित होती है ।१६ 

4-अद्दैतवेदान्ती यह मानते हैं कि, निर्विकल्पसमावि में चित्त का ब्रह्माकार 
परिणाम द्वोता है । रामानुजीलोग अद्वेतवादियो के समान निविशेष ब्रह्म को 
नहीं मानते, किन्तु विशेषणयुक्त अद्देत स्वरूप को मानते हैं, अतएव उनके मत 
में निर्विकेल्पक्र ज्ञान सी सविकल्पक (सविशेषण) को ही विषय करता है । अह्वैत 
तत्व को न मानने वाले वादियों क भी इस विपण् मे विभिन्न मत हैं । साख्य 
और पातपज्नलवादियों के मत में, उस अवस्था में आत्मा की स्थिति केवल 
साक्षीरूप से रहती है अर्थात्‌ आत्मा जो कि वुद्धि का साक्षी हैं वह समाधि- 
अवस्था मे भी अपने चेतनस्वरुप में ही रहता है, परन्तु दृश्य विषय (प्रकृति- 
परिणाम) का अभाव या अनभिव्यक्ति होने से डसको किसी विषय का दर्शन 
नहीं होता । ओर भी कितने ही दाशनिक साक्षीचेतन को नहीं सानते | उनमे 


[३७४] 
निर्विक्यमम्रावि और सुपुप्ति में ठेझकाल मी संज्ञा (वोष) न रहने पर भी 
तत्वानुभव नहीं हो समता | 


अतण्य यदि निर्विकत्पावस्थागत तत्त्व का स्वरूपनिर्णय 
करना हो, तो जाप्रत्कालीन उपपत्ति का हो आश्रय लेना होगा. 
इसके अतिरिक्त और कोई उपाय नहीं है । एक ही निर्विकल्पालुभव 
के विविध विचित्र ओर परस्पर-विरुद्ध डपपत्ति-सम्भावित या कव्पित 
मात्र होने से-तत्त्वनिर्णेय में संगत या निरापद नहीं हैं। दच्त 
निर्विकल्प समाधि में भी मनोबृत्ति सुपरतश्ति के समान संकव्परहिंत 
ओर देझ'काल के बोध से रहित होती है, यह सर्वेसम्मत होता 
हुआ भी केवल इतने मात्र से तत्त्य का स्वरूप-विपयक सिद्ठान्त 
उपलब्ध नहीं होता (अन्यथा साथकों के मत-भेद की व्यवस्था 
नहीं बनेगी) तथा उस अवस्था में तत्त्व में स्थिति होती है ऐसी 
कल्पना भी नहीं कर सकते ।- 


ते न्याय, वैशेपिक और प्रभाकर मन में समावि-अवस्था में साम्री (इन्द्रियादि करण) 
का अभाव हाने से आत्मा कसी भी विषय को नहीं जान सऊता, जैसा कि 
सुपर॒प्ति और मूर्चछ में होता है । अतए॒व उक्त मत में आत्मा उस समय 
अचेदन तोता है और उसमें ज्ञानसाभान्य का अभाव होता हैं] बौद्धलोग 
निर्ुण या सगुण अद्वेत तत्व वो नहीं मानते, साक्षी आत्मा भी उनको मान्य 
नहीं हैं और न उनके मत में आत्मा गुणयुक्त ही है । वे लोग तान को 
निरा्रय और श्षणिक मानते है अर्थात्‌ उनक मत में तान का आश्रयह्षप कोई 
स्थि आत्मा नहीं है | अतएव इस मत के अनुसार समाविकाल में--नब्नान के 
विपय्र का अभाव होने से--ज्ञान, विपवोधबून्य क्रियाविहोत होकर--इन्वन के 
दावे होने पर अग्नि के समान--नाश के श्राप्त होता है। 


#निर्विक्त्प-समाधि और सुपुप्ति में क्या भेद है? इसकों भी यहा 
पर अद्णित कर देना इचित समझत हैं । बाह्य लक्षणों मे भेद चह है कि, 
उपप्त पुद्प के श्वास अश्ास की गति तीव्र होती है किन्तु समाविस्थ 
उध्प का श्वास्त निश्चल उपलब्ध द्ोता है । सुपुप्तव्यक्ति का गरीर साधारणत 
५५ जाया करता है किन्तु समायित्व शरीर ल्थिर रहता है | उक्त दोनों 
दी अवस्थाओ से व्युत्यित होने वाले व्यक्तियों की मानसिक अवस्था में भी 
भेद उपलब्ध होता है। सुपप्ति से ब्युत्यित व्यक्ति की मानसिक 


[३७५] 
लिर्विकल्पसमाधि और सुएप्ति की तुल्ता | विर्विक्यसमारि में ब्रद्यावल्थिति था 
लत्नाननितत्ति नहीं हो सक्नी । 
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जवस्था में कोई मी परिवत्तन नहीं दिखाई ढेता, डिन्तु समावि से व्युत्तित व्यक्ति 
के मन में महान्‌ परिवतत्तेन उपल्च्ध होता दै। इसश् कारण बह है कि, सुपुष्ति 
प्राय नस रीति से होती है और कमी + चिन्ता को विस्मत करने के 
प्रयास से भी भा जाती है. इसमे व्युत्वान-संस्कारों को बल्पूर्वक्ष दवाते हुए 
श्ाग्नना का अभ्यास नहीं करता पढ़ता और न वासनाओ के साथ युद्ध करना 
पढ़ता है । परल्तु, निर्विक्‍ल्य दी श्राप्ति के लिए प्रत्याह्ार से लेकर एकमग्रता 
पश्मस्त---वासना को अभिभूत करने के लिए विरोधी प्रस्ययों रू उत्थापन पृवेक--- 
घड़े जैध्न और उच्चलता में प्रयास करते रहना पडता है | अनएवं उक्त समावित्व 
पुत्प वासनामिभव छ सद्दित व्युत्वित होता है, जिससे उसमे विल्क्षण चित्त 
की स्वस्थता उपल्च्च होती है । बह अध्यास-लब्ध मानसिक अवस्था, अभ्यास 
क तारतम्ब छे वृद्धि या न्यूनता को प्राप्त होती रहती हैं | यहा पर अद्वतवेदान्ती 
यह कहते हैँ कि, स॒पुर्ति में वित्त विद्या में विोन रहता है और 
समाधि में ल्विद्या निम्तत्त होने के कारण, जीव अद्यरप से स्थित होता है | 
परन्तु यह कथन अगुभवविरृद्ध और विचाररहित है । सुप्न्ति से समाधि की 
विलक्षणता का निर्भय, उस अवस्थागत अनुभव“क द्वारा नहीं हो सकता क्याक्रि 
दोनों ही अवस्थाओं में भ्याता, ध्यान और छ्वेग्र का बोव नहीं रहता | दोनों 
ही अवस्थाएं अहँबाय-रहित और आमनन्दबाब-रदित दोठी है, अतएुव 'अत्रहिता 
जीव को उम्र अवध्या में यह निश्रय नहीं हा सकता कि, बह बद्म के 
साथ अभिन्न दे । उस जित्तदत्ति की निरुदावस्था को अद्यावस्थेति सानन पर 
बह “अवस्था! नहीं हो सकती, वहा से पुन व्यस्थान नहीं दो सकेगा, क्याक्ि 
डक्क मत में ब्रह्मीभूत व्छु का पुनरावत्तन (सेसार) स्वीकृत नहीं होता | डस 
अवस्था का स्मरण होना सी असम्भव है. क्योंकि उक्त मत में ब्रग्मतत्त्व 
अवम्थातीत, निर्विकार और नित्य मान्य होता है | उक्त ब्युत्यान के होने मे 
बदीलाग जो कवर प्रासद्य कप को ही हेतु मानकर व्यवस्था करना चाहत हैं, 
चह भी समीद्रीन नहीं हे, क्योंकि अतान वी उपस्थिति क बिना पारब्ध का 
अस्तित्व सम्भव नहीं है । वेदान्त मत मे उपादान और उपाठेय का तादात्म्य- 
सम्बन्ध मान्य होता है, अतएवं इस मत्त के अचुमार उपादान के स्ट होने पर 
उपादेय (अज्ञान के स्थिति-अघीत भारब्ध) की स्थिति क्षणमात्र नहीं हो सकती, 
नहीं तो नाइय-नाथक्रमाव में व्यभिचार होगा | अतणुव नित्रिक्पसमावि से 


[३७४६] 
व्रह्माआार ब्ृत्ति का त्रिवित्र अर | प्रथम ओर द्वितीय प्रकार, थर्वात्‌ उत्ति अद्यावार 
से आड्ारित होता है या ब्रह्म को तिपय करता दे इन दोनों पक्षों का सप्डन | 


अब त्रह्मकाखृत्ति की समालोचना करते द । त्रह्माकारवृत्ति 
से तीन प्रकार का अर्थ ग्रहण कर सकते ८ । (१) बह्माकार से 
भाकारित होती है, (२) ब्रह्म को विपय करता है, (३) प्रह्मगत 
अनान को निवृत करती है | इनमें से प्रथम पक्ष समी्चीन नहीं 
है (१) वबृत्ति चित्त का परिणाम हे, चह कभी भी अपरिणामी 
ब्रह्म नहीं हो सकती । यदि उसका अपना स्वरूप विद्यमान रहे, 
तो बह एक परिणाम विशेष मात्र होगा ओर यदि घह नए्ठ हो 
जाय, तो बह्माकार को कोन धारण करेगा ! (अग्नि के सम्बन्ध से 
अंग्रार के छाल बर्ण होने का दष्शन्त में अम्नि के परिच्छिन्न ओर 
साचयव होने से उसका संयोग सम्बन्ध ओर संक्रमण सम्भव 
है, परन्तु निरययव ओर अपरिणामी ब्रह्म का संयोग था संक्रमण 
सम्भव नहां है)। 


(९) अद्माकारब्रत्ति का छित्तीय अर्थ भी खंगत नहीं है । 
शुद्धवह्म को बृत्ति का विपयीभूत मानने का अर्थ यद्द होगा कि, 
शुद्धवह्म भी वृत्ति के द्वारा क्षय क्षौर प्रकाध्य हो सकता ह । 
फछत' (मनोवृत्तिरूप नानसम्बन्ध से) ब्रह्म का घुद्धत्व ही छुप्त 
हो जआयगा ओर मनोयूृत्ति रूप शान का बिपय होने से उसके 
अनित्यत्व और मिथ्यात्व का भी प्रसड़ उपस्थित होगा। सर्वावस्था 
रहित असंगतत्व किसी भी रूप से क्षेय था अनुभव का विपय 
नहीं ह सकता | यह भी निरूपण कर चुके ह कि, चृत्ति सविशेष 
पदार्थ को ही बिपय कर सकती है, निर्चिश्ेप को नहीं । अतण्च 
जिस समय झुद्दचेतन ध्रृत्ति से उपरक्त होगा, घह विशेषणयुक्त 
टन के खाथ ही डस द्रत्ति की उपाधि से भी युक्त (अज्ञानोपह्चित) 
होकर प्रतिभात होगा, शुद्ध स्वरूप से नहीं अर्थात्‌ वृत्तिकाल में 


खुत्थान की अपपत्ति देने के लिए बहा पर अज्ञात की उपस्थिति को स्वीकार 
करना होगा, फलत सपम्ताबि में अन्नान की निवत्ति और सुपुत्ति मे भज्नान की 
व्पल्िति मानकर जो उव दोनो में भेद मात्रा जाता है, वह उनके 
विचाराहित्व का बोतऊ हैं | 


[३७७] 
अग्नेप विशेषणों के निषेष-विपयक्र था विशिष्ट-विपयक प्ति को वष्याकारतत्ति 
नहीं कद सकते | 


वृत्तिष्प धर्म रा चेतन उपरक्त होने से शझुद्धत्व-असम्भव के 
कारण वृत्ति में शुद्ध का प्रकाश नहीं हो सकता । मनोवृत्ति के 
शुद्ध बह्मथिपयक न होने पर बद्द शुद्रश्नह्मचिपयक अन्नान को भी 
निद्नत्त नहीं कर सकेगी, अर्थात्‌ विशिष्ट चैतन्यगोचर चृत्ति से 
केवल चेतन्यगोचर अपान निश्नत्त नहीं हो सकता । 

यहां पर किसी विह्धान ने इस प्रकार समाधान किया दे 
कि, यद्यपि मनोवृत्ति अस्ण्डतत््य को नहीं विषय कर सकती और 
न अराण्ड तत्व ही किसी घर्मविश्वेष से ग्रुक्त है, जिससे कि वह 
मनोद्ृकत्ति का विषय हो सके तथापि अद्ेप विशेषणों के निषेध 
से जो घूत्ति उडित होती है, वह शुद्च्रह्मद्िययक कहलाती है। 
परन्तु यह पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि विशेष का अभाव होने 
पर सामान्य का भी अभाव हो जायगा ओर भेदरहित ब्रह्म 
सामान्याकार दे भी नहीं । केचछ अभावरूप निषेध से भावरूप 
अखण्डतत््व का बोध भी नहीं हो सकता, फ़्योंकि अभाव शुल्य 
का वोधक होता ?ै, नकि भावरुप किसी पदार्थविशेष का । इस 
पर किसी विद्वान का समाधान ले कि, अप्तान-निवत्तेक धृत्ति का 
ज्ञानाकार होना आदवद्यक हे और छानाकारबृत्ति का विपय 
चिशिए-पदार्थ ही हुआ करता है; अतण्व उक्त वृत्ति विशिए-ब्रह्म 
के जान से अथान को निवृत्त करती हुई पश्चात्‌ झुद्धब्नह्य विषयक 
रूप से स्थित होती है । परन्तु यह समाधान भी समुचित नहीं 
है । कारण, उक्त मत में विशेषणयुक्त यावत्‌ पदार्थ अध्यस्त हैं, 
अतण्य विशिष्ट का शान भी श्रमरूप होगा ओर अमान्मक भान 
से यथार्थ तत्व का वोध नहीं हो सकता । इस पर भी किसी 
विद्ाान का समाधान इस प्रकार है कि, सूलाज्ञान को निवृत्त करने 
घाला ज्ञान, शुद्ध या विशिष्ठ को विपय नहीं करता, किन्तु वह 
डपहित ब्रह्म को विपय करता है। बह उपाधि (अध्यस्त) को 
दिपय नहीं करता, अतएच श्रान्तिरूप नहीं दे। परन्तु यह समाधान 
भी समीचीन नहीं है | कारण, उपाधि को विपय नःकरके केवल 
डपहित को विपय करना सस्म्व नहीं है तथा एक विपयक ज्ञान 


[२७८] 
उपहित विषयक ब्लान को छाद्ध ब्रह्म विषयक मानकर ब्द्माकासत्ति 
मानता संगत नहीं । 


से अन्यविपयक अव्याव की निवृत्ति अदृफ्ठ या अश्वत होने के 
साथ ही अयुक्त भी है। विशिष्ट ज्ञान से तद्विपयक्र अप्नान का 
ना होने पर भी, शुद्धचिययक अज्नान की निशृत्ति न होने से 
पुरुपार्थ सिद्ध नहीं दोगा । यहां पर यह नहीं कह सकते कि, 
डपाधि को विपय न करने से उक्त उपद्दित विषयक ज्ञान ही 
शुद्धचिषयक श्ञान है | कारण, उक्त मत में ज्ञान का स्वत प्रामाण्य 
माना जाता है (देखिये पृष्ठ १५७) जिससे यह स्वीकार करना होगा 
कि ज्ञान अपने आपको जानता है । ज्ञान अपने आपको प्रकाशित 
किये विना विषय को प्रकाशित नहीं करता, अतण्य जब ज्ञान 
ब्रह्म को विषय करेगा, तव स्वयं भी प्रकाशित होगा । अर्थात्‌ 
अज्ञान, उपहित को विपय नहीं करता (पेसा हो तो आत्माभ्रयादि 
दोप होंगे), वद्द केवछ शुढ्व को ही विषय करता है ओर जान 
अपने स्वरूप (डपाधि) को ही विषय करता है, छुद्ध को नहीं । 
खुतरां ज्ञान और अज्ञान के भिन्न-चिषयक होने से ज्ञान हारा 
मूलाआन की निवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि समानवस्तुविषयक शान 
आर अज्ञान ही परस्पर विरोधी होते है। और भी, उक्त मनोच्ृत्ति 
सबिकटप या निविकल्प हो, (सुपुप्तिकालीन अज्ञान की ज्ञानरुपा 
निविकव्पवृत्ति अज्ञान की विरोधी नहीं, आ्रान्तिस्थलीय सबिकल्प 
सज्ञानवृत्ति ज्ञानरूपिणी होती हुईं भी अधिष्ठान के अज्ञान का विरोध 
नहीं करती), चह अन्त करण का कार्य (परिणाम) होने से अज्ञान- 
मूलक भी अवश्य होगी | प्रकृत स्थरू में तरह्म को विपय करने 
वाला ज्ञान भी अध्यस्त जगत्‌ के अन्तगेत होने से, उसकी उत्पत्ति 
भी ब्रह्म के अज्ञान से दी दोगी । अत्च, बह्मश्ञान की उत्पत्ति 
क्के परक्षण में चद्द उपादावरूप अज्ञान, जिससे कि ब्रह्मज्ञान उत्पन्न 
हुआ है, अवश्य रहेगा | इस प्रकार ब्रह्मश्ान भी अज्ञानसूछक होने 
से ब्रह्म में उपस्थित अज्ञान या तत्काय को ही घिपय करेगा, 
जो मिथ्या है। छुतरां चद् ज्ञान अवच्छेदयुक्त ब्रह्म को (मिथ्या पदार्थ) 
को विपय करेगा, शुद्ध अखण्ड ब्रह्म का नहीं। अतणव शान और 
अज्ञान के समचिपयक न होने से इन दोनों में विरोध भी नहीं 


[३७०] 
ब्रह्मविपयक ज्ञान मानने में व्याप्तिप्रण का विरोध होता है । त्रह्माकारुति का 
तृतीय गे, अर्थात्‌ इत्ति अह्मगत अतान का निवत्तक होता है इस पक्ष का खण्डन | 


होगा, जिससे अज्ञान की निवत्ति ओर ब्रह्म के ज्ञान की प्राप्ति भी 
नहीं होगी | किश्ल, परिच्छिन्नविषयक अज्ञान ओर परिच्छिन्न- 
विपयक ज्ञान में परिच्छिन्नता के अव्यभिचारी होने से उक्त 
तूलाज्ञान (परिच्छिन्नविपयक अज्ञान) ओर तद्विपयक ब्लान में 
परस्पर निवत्त्य-निचर्त्तकरूप व्याप्ति सिद्ध होती है। जिस रूप से 
व्याप्ति ग्रह्दीत होती है उसी रूप से हेतु का ज्ञान अनुमिति का 
जनक होता है | अतएव अज्ञानरुप से ओर ज्ञाननिवत्त्यरूप से 
वध्याप्तिअहण के न हो सकने से (परन्तु परिच्छन्न-विपयक अनान 
परिच्छिन्ष-विषयक ज्ञान से निव्नत्त होता है, ऐसी व्याप्ति ग़ृहीत 
होने से) मूलाज्ञान की (निरवच्छिन्न विभु चेतन विपयक अज्ञान 
की) निव्तुत्ति अनुमानसिद्ध नहीं हो सकती | फलतः ब्रह्मणान भी 
नहीं हो सकती । 

(३) ब्रह्मगत अन्नान को ब्रह्माकारबुति निवृत्त करती दै, यह 
तृतीय पक्ष भी समोचीन नहीं है । ब्रह्मज्ञान के समान ब्रह्माकार 
वृक्ति को भी अन्त करण का परिणाम ओर सूछाज्ञान का कार्यरूप 
स्वीकार करना होगा (जड़ का उपादान जड होता है इस नियम 
के अनुसार जड-अन्तभ्करण का उपादान अज्ञान है अध्वितीय- 
चेतन अनान का सहकार लेकर जडरूप से प्रतिभात होता है 
ऐसा मानना समुचित नहीं है, कारण, ऐसा मानने से चेतन 
परिणामी या विकाय्वान होगा) । फलत उत्तच्रत्ति भी अपने उपादान 
कारण (मूलाज्ञान) को नाश नहीं कर सकती । वेदान्तमत में कार्य 
अपने कारण से स्वेथा भिन्न नहीं होता, परन्तु उससे भिन्न होता 
हुआ भी अभिन्नसत्तावारा मान्य होता है। अभिन्नसत्ताक होने 
से कारण की सत्ता से ही कार्य भी सत्तावाद होता है । फछत 
कार्य यदि अपने कारण से प्रथकू होने जायगा, तो अपने अस्तित्व 
का ही नाश करेगा। अतएव कायरूप चह्माकारबृत्ति अपने उपादान 
कारणरूप अज्ञान से पृथक्र होकर डसको नाझा करने में समर्थ 
नहीं हो सकती । तात्पर्य यद्ध कि, उपादान कारण से कार्य की 
स्वतन्त्रसत्ता नही रह सकती। जिस हेतु से कारण के बिना कार्य 


[३८०] 
दशन्त द्वारा उपादानरुप धत्नान की निदत्ति सम्भावित नहीं द्वोने से बति को 
अपने उपादान (त्रह्मगत अत्नाने का नाशक नहीं मान सकते । 


का अस्तित्व नहों रह सकता, उसी हेतु से निवर्सक प्रमाणवृत्ति 
के रहते हुए उसके उपादान का नाश भी नहीं हो सकता । जिसकी 
स्थिति जिसके ऊपर निर्भर फरती है, घह उसका निवत्तेक नहीं 
हो सकता । यदि काये अपने डपादान कारण का नाशक होगा 
तो उसकी स्थिति ही अनुपपन्न होगी । इससे यह सिद्ध होता दै 
कि, झूलछाज्ञान का नाश सम्भव नहीं है, क्योंकि काये का 
(अन्तःकरणबृत्ति का) अपने उपादान से सर्वेत्र अविरोध हुआ करता 
है । घटादि विपयक ज्ञान से घटादि विपयक अजान निवृत्त होता 
हुआ इसलिए देखा जाता है कि वहां पर ज्ञान ओर अन्नान ढोनों 
पृथक सत्तावान्‌ और विरोधी है तथा भ्रान्तिस्थल में भी अधिष्टान- 
चिपयक ज्ञान से वष्ठिषयक अज्ञान और तत्काये की निवृत्ति 
इसलिए अनुभूत होती है कि, वहां पर जान और अज्ञान में पररुपर 
डपादान-डपादेय-भाव नहीं, किन्तु विरोधी भाव है | परन्तु प्रकृत 
स्थत में श्रह्माकारदृत्ति ओर आवरणरूप अज्ञान परस्पर विरोधी 
और पृथक सत्तावान्‌ नहीं, किन्तु कारये और कारण रूप हैं । 
अतपएव ब्रह्माकारवृत्ति से श्रह्मगत अनान निवृत्त नहीं हो सकता ! 

यहा पर वादी-कथित इदृष्टान्त (बिच्छमाता-विच्छु, काष्टाशि, 
स्वाप्रव्यात्र, उपान्त्य-अन्त्य ऋच्दु, अश्नि-जरू आदि) संगत नहीं, 
क्योंकि वे सब निमित्तकारण-स्थल में है, न कि उपादान में । पट- 
अश्निर्सयोग का दृश्ान्त देकर समाधान (अर्थात्‌ उक्त संयोग अपने 
आश्रयभूत पट के नाश मे कारण होता है) समझस नहीं है, क्योंकि 
उक्त स्थल में आपत्ति तो की गईं है घेदान्तमत के अनुसार, और 
समाधान किया गया दै न्‍्यायमत के अनुसार, जो कि (नैयायिकों 
का कार्यकारण सम्बन्ध) वेदान्तियों को कभी मान्य नहीं हो सकता! 
(न्यायमत में भी जो बस्तर का ध्यंस होता है वह वस््र-आरस्मक 
अवयवों का विश्लेषजनित होता है, समचायिकारण के ध्यंसजन्य 
नहीं । वेदान्तमत में कार्य का ध्यवंस सावधिक होता है, खुतरों 
उक्त दृष्ठान्त के चछ से उपाठान का सम्पूर्णरूप से ध्यंस सिद्ध 
नहीं होगा) । वेदान्तमत में काये और उपादान-कारण का तादातय 


[३८१] 
छान के द्वारा जगत्‌ के कारण का नाग मानना न्‍्यायसगत और अनुभवसतिद्ध 
नहीं होने से व्रद्माकाशृत्ति का कबन सैकीर्ण साम्प्रदायिकता का परिचय है । 


मान्य है, न कि समचाय (न्‍्याय-मत) । वचेदान्तमत में कारये 
अपनी अभिव्यक्ति के पू्ें कारण मे अनभिव्यक्तरुप से रहता है, 
परन्तु संयोग एसा नहीं रहता, संयोग को वे लोग आगन्तुक 
सम्बन्धमात्र मानते हैं। अतणव उक्त आपत्ति के समाधान के लिए 
चादात्म्यस्थलीय दृष्ठान्त देवा चाहिए, जा उनसे कभी नहीं दिया 
जा सकता । कार्य ओर कारण में वाद्मत्म्यसम्बन्ध, मृत्तिका-घट, 
खुबर्ण-कुण्डल आदि सें देखा जाता हैं। परन्तु घट क्या मृत्तिका 
का नाश करता है? अथवा आश्ूषण से क्या सुचर्ण नष्ठ हो जाता 
है? अतण्व आन के ठारा जगत्‌ के कारण का नाश स्वीकार 
करने में छोकिक निदशन का अभाव होने से, वेदान्तसिद्धान्त 
प्रतिष्ठित नहीं हो सकता | 


७) 


पश्चम अध्याय 
(७ 
# घुक्ति # 


विगत अध्यायों में वर्णीत विभिन्न सम्प्रदायों में सिद्धान्त-मेद 
और साधन-मेद के साथ ही साथ उसके फलरूप मुक्ति के विषय 
में भी मतभेद दे | अब इस अध्याय में हम उनके मुक्ति-विपयक 
सिद्धान्तों की संक्षित समालोचना करते हुए थह प्रदर्शित करेंगे 
कि. प्रत्येक सम्प्रदायवादी की व्यक्तिगत कल्पना के आधार पर 
मुक्ति का स्वरूप निर्णीत नहीं हो सकता | मुक्ति के विषय में 
विभिन्न बादियों के मत इस प्रकार हैं । वेष्णवमत में मृक्ति, स्वग 
या अगवद्धाम-प्राप्ति को कहते है | जैनमत में (सगवद्धाम मान्य 
नहीं) मुक्ति का स्वरूप अलोक्राक्राश-गमन डे, उस समय आत्मानन्द 
की अभिव्यक्ति होती है (भट्टमत में भो नित्य आनन्दाभिव्याक्ति मान्य 
है) । अछ्ेतवेदान्तमत के अनुसार मुक्ति में आत्मा स्वरूपगत 
आनन्द को भोग करता है ऐसा नहीं किन्तु स्वस्वरूप ब्रह्मानन्दरूप 
में (निरावरण स्वप्रकाश चिद्रूप आनन्द में) स्थित होता दे! 
सांस्य ओर पातञ्जल मत में मुक्त-आात्मा स्वस्वरूप में (चेतन- 
स्वरूप में) अवस्थित होफऊर दुख भौर आनन्द से अतीत होता 
है (इस्त मत में नितुण पुरुष आनन्दरूप नहों)। स्याग्र, वैशेषिक 
और प्रभाकरमत में अचेतनस्थरूप आत्मा मुक्ति में खुखदु खरहिंत 
होकर रहता है। बोद्मत के अमुसार सुक्ति मे आत्मा (क्षणिक ज्ञान) 
के स्वरूप का उच्छेद होता है या निर्वाण की प्राप्ति द्ोती है | 


बोद्धमत 


ब्ोद्ठमत में विज्ञान-सन्तान का उच्छेद ही मुक्ति दे। परन्तु 
यह किसी का (क्षणिक चिज्ञान या सन्‍्तान कए पुरुपार्थ नहीं हा 
सकता । उक्त उच्छेद्‌ ऋमिक-विज्ञानों का पुरुषार्थ नहीं हो सकता, 
क्योंकि वे अपनी उत्पत्ति के परक्षण में ही नाश को प्राप्त होते दई 


[३3८१] 
धोद्धसम्मत निर्वाणआप्तिह्प सुक्ति पुरुषार्व नहीं । नैयायिकादिसम्मत मुक्ति अर्थात्‌ 
आत्मा के साथ मनक्ा संसर्वाभाव या अद्शभाव मानना संगत नहीं। 


(उनका उत्पत्तिक्षण ही नाशक्षण है, स्थितिक्षण उनसें नहीं है) । 
उक्त सन्‍्तान का नाग स्वतः सन्तान का पुरुपार्थ नहों हो सकता, 
क्योंकि किसो के अपने स्वरूप का भा उसका पुरुषार्थ नहीं हो 
सकता । उक्त मत में आत्मा के क्षणिक होने से, जब फल (निर्वाण) 
डपस्थित होता है तब फल का भोक्ता नहीं रहता और जब फली 
हैं तव फल उपस्थित नहीं हो सकता । अत्एव वोद्धसम्मत 
आत्मोच्छेद्रूप (प्रदीप को न्‍याई निर्वाण) मुक्ति पुरुपार्थप्रद्‌ नहीं हे । 


न्यायवेशेषिकप्रभाकरमत 


न्यायवैशेषिकप्रभाकरमत के अनुसार मुक्ति में आत्मोच्छेद्‌ 
नहों होता किन्तु नित्य सर्वेव्यापक आत्मा का मन के साथ सेँंसग 
न होने .के कारण, अदृष्ट के (सश्वित, प्रारव्ध और आगामी कर्म के) 
अभाव से जीवात्मा ज्ञान और खुखहु-खादि से रहित होता हैं । 
अब यह पक्ष समालोचनीय है। इस मत में आत्मा के व्यापक 
मान्य होने से मन के साथ उसका सम्बन्धाभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता । और भी, संखारयात्रा के आदि से लेकर सपेदा तद्गतरूप 
से अवस्थित आत्मा के अद्ृष्ट का उच्छेद कैसे सम्भव है? 
देह और मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध अदृष्टजनित होने से, 
उसकी समस्त चिन्ता और क्रिया आदि उस अदृ्ट हारा प्रभावित 
सी अवश्य होंगी । अतण्य कोई चिन्ता या क्रिया, किसी प्रकार 
का आध्यान्मिक मत या यथार्थैज्ञान, उस अदृए को नाश करता 
है तथा मन को देह के साथ पुन सम्बन्धयुक्त होने की समस्त 
भविष्यत्‌ सम्भावना से उसको खवेैथा मुक्त कर देता हैं, ऐसो 
आशा नहीं कर सकते | खुतरां मुक्ति की सम्भावता सिद्ध नहीं 
होती । ज्ञिस कार भे अदृष्ट का (प्रारव्ध का) उपभोग हो रहा है 
उसी काल में भोग का निमित्त (अभिवापापूर्वेक्र मन-वाक्-काया 
का व्यापार) होता रहेगा जो अपर अदृष्ट का हेतु चनता जायगा 
तथा कितने ही कर्म सझित्रूप से भरपूर ह (कर्म के साथ ज्ञानका 
विरोध न होने से सश्चित नष्ट नहीं हो सकता) तथा कामनारदित 


[२८४] 
जीव और कर्म के सम्बन्ब का विचार करते हुए कर्मबन्‍्बन से छुट जाने का 
था मुक्ति का निराकरण । 


अईवद्धिविवर्जित कम के असम्भव होने के कारण नवीन कर्म 
अवधश्यस्मावी हैं (इससे क्रियमाण कर्य में निर्लिप्तता नहीं हो सकती), 
सुतरां कर्म का आत्यन्तिक क्षय केसे होगा १” 

#वादीलोग यह स्वीकार करते हैं कि, कम का आदि नहीं है किन्तु 
अन्त है | परन्तु यह समझ में आना कठिन है. | यदि आत्मा नित्य ही कमे 
की नियमनशक्ति के अधीन है अर्थात्‌ कमे को ऐसा साना जाय कि, वह सव 
व्यक्तियों के जीवन की गति को नियमित करता है, तो कम का नाश कैसे 
किया जा सकेगा? इसके लिये क्या यह कल्पता करनी होगी कि, कम स्तर्य 
नष्ट होता है | किन्तु यह भी विरुद्ध है | यदि वा यह स्वीकृत हो कि यह 
कम का स्वभाव है कि निर्दिश काल के पश्चात्‌ वह स्वये नष्ट होता है, तो 
इसके लिए फोई उपपत्ति प्रदान नहीं कर सकते कि क्यो विभिन्न काल में विभिन्न 
व्यक्तियों का कम स्वये नष्ट होगा | यह भी नहीं कह सकते कि, तत्त्व का ज्ञान 
इसका नाश करता द्वे और इसी से विभिन्न काल में विभिन्न स्थलों में इसका 
नाश उपपादित होता है, क्‍योंकि ज्ञान की उत्पत्ति भी इस मत के अनुसार कम 
द्वारा नियमित होगा और इसीसे अन्तत कम ही अपने ध्वेस का कारण होता 
है और आपत्ति दुरत्तर रह जाती है। किशन, यह मानना कठिन है क्रि 
कारणरहिंत नित्य पदाये अर्थात्‌ कम अन्तवाला होगा | ज्ञान की शक्ति ऐसी हे 
कि वह कम का नाश करती है, यह भी सथुक्तिक सिद्ध नहीं है । ज्ञान अपने 
विरोधी भज्ञान और श्वान्ति को ही केवल नाग कर सकता है, कमे को नहीं। 
यदि ज्ञान को कम के सी नाशक रूप से माना जाय, तो कमे को श्रात्माओं का 
अतान भर भ्रान्ति का फलरूप सानना होगा, ओर इसीसे वह अवादि नहीं होगा। 
किश्च, कम को उत्पादन करने का सामथ्य अज्ञान का या आन्ति में है, यह 
असी प्रमाणित नहीं हुआ है । भतएव तत्त्वज्ञान द्वारा अदश्नाश और उससे 
मुक्तिप्राप्ति की कल्पना समक्षस नहीं है | और ज्ली, इस मत के अनुसार जीव 
को कर्म का आश्रय कहने पर प्रश्न यह होगा कि, वह जीव मुक्त है था चद्ध 
आध्य पक्ष में मुक्त के सी कम अवश्य होगे, सुतरा वादीसम्मत मुक्ति ही (कर्म 
चन्‍्धन से छुट आना) सिद्ध नहीं होगी। द्वितीय पक्ष भें सी दोष होगा । 


बदच्धजीव को भी कम का आशय कहने से अन्योन्याभ्रय होता है । कर्माशयत्व 


होने से वन्वसिद्धि ओर वन्यसिद्धि के कारण कर्मात्रयत्व की सिद्धि होने छे 
अम्योन्याप्रय दोप होता है 


[३८०] 
वारीमम्मत मुछिफालीन दु याभाव यिचारसिद्ध या पुरंपाथ नहीं । 


अब वदीसम्मत दुःखाभाव समालोचना करते हैँ । आत्मा 
के दु.खाभाव का अर्थ, यातों किसी अतिरिक्त अप्राए् गुण की 
प्राप्ति होगी या किसी अनम्रिष्ठ गुण का त्याम होगा | दोनों ही 
पक्षों में अनित्यता ओर विनाशशीलता बोधित होगो, क्योंकि सभो 
क्रियाओं के फल (जैसे कि उत्पाद, प्राप्ति, विकार ओर संस्कार) 
नियमपूर्वेक विनाशी ही होते दे, खुतरां नित्य दुःखरहित अवस्था 
की प्राप्ति नहीं हो सकती | और भी, यदि दुःख आत्मा का सम्बन्धी 
हो ओर पश्चास्‌ ध्यंसप्राप्त होता हो, तो आत्मा परिणाम को भाप्त 
होगा । पहले यह प्रमाणित दो चुका है कि, समवायसम्बन्ध नामक 
कोई पदार्थ नहीं है । जब कि आत्मा ओर दुख का तददात्म्य 
सस्वन्ध मानना होगा, तब दुख के नाश के साथ ही साथ जात्मा 
का भी नाहा मानना होगा | आत्मा के नष्ट होने पर मुक्ति को 
कौन प्राप्त करेगा ? और भी, धर्मी के रहते हुए स्वाभाविक धर्म 
का समुच्छेद असम्भव है । घट रहते हुए तद्गत यावद्‌ विश्ेपगुण 
की निव्त्ति दृष्ट नहीं होती। अतण्य उक्त मत में आत्मा 
कत्ताभोक्तादिरूप होने से उसको विमुक्ति नहों हो सकती | छये की 
डष्पता के समान पदार्थ का स्वभाव व्यावत्तित नहीं होता । 
भतएव घर्मी के साथ ही उक्त धर्म की निवृत्ति होगी । फलत 
चादीसस्मत मुक्ति पुरुषार्थ नहीं है। किश्व, ढुप्स का अत्यन्ताभाव 
हमारी प्राप्तव्य मुक्ति नहों हो सकती, क्योंकि बादी के मत से 
अत्यन्ताभाव नित्य है और इसीसे चह साध्य नहीं हो सकता । 
आत्मा और छु.खामाव के साथ कोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। 
यह भी नहीं कद सकते कि, उनमें स्वरूपसम्बन्ध है, क्‍योंकि ऐसा 
होने पर भी वह सांध्य नहीं हो सकता । तात्पर्य यह कि, जब 
आत्मा डुशखाभाव के साथ सम्बद्ध है, ऐसा कद्दा जाता है, तब 
वह सम्बन्ध आत्मा से भिन्न और कुछ नहीं है। आत्मा का स्वरूप 
ही स्वत अभाव के साथ उसका सस्वन्ध दै। अर्थात्त्‌ दु खाभाव 
आत्मा से कोई भिन्न पदार्थ नहीं है, किन्तु स्वत. आत्मा से 
पकरूप है | अथच आत्मा सदा ही घहां है ओर इसीसे दुःखाभाव 


८६] 
मुक्ति में ानामाव स्व्रीकृत होने से मुक्ति पुरुपाथ नहीं हा सकता | 
साट्यपातश्षत्त्रादीसम्मत मुकि | 


कि उसके साथ अभिन्नरूप से रहता है, वह पहले ही सिद्ध 
खुतर्ग बह प्रामब्यरूप से पुरुषार्थ नहीं हो सकता | यद्द पहले 
ही प्रमाणित हो चुका है क्रि, स्वरूपसम्बन्ध कोई वस्तु नहीं दे । 
ओर भी, ज्ां पर अत्यन्तावाव है, वहाँ पर ध्वंस की धारणा नहीं 
हो सकती। जब आत्मा में दु-ख का अत्यन्तामाव दे, तब हम छोग 
यह कभी विवेचन नहीं कर सकते कि, धहां दुख ध्वैस को प्राप्त 
होता दे | अतण्य यह सिद्ध होता है कि, केवछ दु खब्वस मुक्ति 
नहों हो सकती । 

मुक्ति में जो वादीसम्मत दुःखाभाव है चह जाना नहीं जा 
सकता, क्योंकि उस समय वियानादि का उच्छेद होता है. उस 
सम्रय आत्मा “सर्वविशेषग्युणनिवृत्तिविशिष्ट? होकर विद्यमान रहता 
है | अतग्ब मुक्ति में घानाभाव के स्वीकृत होने से मूर्च्छा था 
मोहाबस्था या शिलाबस्था या शुप्कक्ाप्चदवस्था से उसकी 
विशेषता नहीं होगी । सुतरां मुक्तिद्शा में चित्नानामाव के कारण, 
भुच्छाविस्था की न्याई' ओर स्वात्मोच्छेद की न्‍्याई अक्षायमान 
हु खामावरुप मुक्ति पुरुपार्थ नहीं है। अनायमान का भी स्वरूपतः 
पुमर्थत्व होगा, ऐसा कहना उचित नहीं है, क्योंकि प्रमाण का 
अभाष होने से उसका स्वरूप ही असिद्ध है । सत्‌ होने से भी 
उसका आत्यन्तिक दर्शनामाव होने से बह अभाव से चिद्ञेप नहीं है। 


सांख्यपातञ्नलमत 


इस मत के अनुसार आत्मा के जडस्व॒रूप में स्थिति मुक्ति 
नहीं किन्तु यद्द कह्या जाता है कि, बन्च का कारण प्रदृति 
(जड्शक्ति) और पुरुष का (चेतनस्वरूप आत्मा का) संयोग दें 
प्रकृति उस जीव को वन्धत करने में विर्त होती हैं, जिसने यह 
तत्ततः ज्ञान लिया कि, भात्मा प्रकृति से बस्ठुतः भिन्न है। परन्त 
बह युक्तिस्॑गत कथन नहीं दे | जब कि प्रदति और आत्मा दोनों 
ही खत्य ओर नित्य पदार्थरूप से मान्य होते है और जबकि उनमें 
दशक या काछिक व्यवधान नहीं है, तब वे परस्पर नित्यर्सयुक्त 


श्र 
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[३८७] 
वादीसम्मत विवेक्ज्ञान मुक्तिजनक नहीं । पुछुप में प्रकृतिगत विशेषता मानकर 
मुक्ति नहीं हो सकती । 


रहेगे । और जब कि यह संयोग वन्‍्धच के कारणरूप से मान्य 
होता है तब मुक्ति कैसे हो सकती है? ज्ञान, संयोग के अधीन 
ओर संयोग के साथ रहता है। अत्ए्व जबतक ज्ञान उपस्थित 
६, तवत्क मुक्ति नहीं होगी, ओर ज्ञान के अनुपस्थित होने पर 
अधिवेक उपस्थित हो जायगा, फलत दोनों दी स्थलों में मुक्ति 
असस्मय है | ओर भी, आत्मा ओर प्रकृति के अविवेक का कार्य 
बुद्धि है सुतर्रा उनका अविवेक और सम्बन्ध तथा आत्मा का 
प्रातीतिक बन्ध, बुद्धि के विवेकज्ञान के न होने से उत्पन्न हुआ 
है, पेसा नहीं मान सकते, क्योकि उक्त अविवेक के समय बुद्धि 
की उत्पत्ति ही नहीं हुईं थी | अतप्ख बुद्धि द्वारा विषेकनान की 
प्राप्ति उसकी उत्पत्ति से पूचे में होने चाले अविबेक ओर सम्बन्ध 
के नाश का कारण नहीं हो सकती, फलत विवेकज्ञान को आत्मा 
को मुक्ति का कारण भी नहीं मान सकते । 

' अब प्रकृति ओर पुरुष के सम्बन्ध का विचार कर मुक्ति 
को असम्भव प्रतिपादन करते हैं। वादी के मत में दर्शन की 
योग्यता आत्मा में है ओर दृष्य होने की योग्यता प्रकृति में है। 
परन्तु ऐसा मान्य होने से मुक्ति मे भी संसार की अवस्थिति 
रहेगी, क्‍योंकि ठष्ठा ओर दृश्य अपनी अपनी योग्यता को नहीं 
त्यागंगे ओर जवतक उनमें यह स्वभाव दे तबतक उनको मुक्ति 
नहों होगी। यह कहा जाता है कि उक्त योग्यता फेवछ संसारावस्था 
में दी क्रियाशील होती है, व कि मुक्ति में । परन्तु योग्यता नाम 
से भक्ति के स्वरूप से प्रथक्रू अन्य कुछ नहीं है । यदि किसी 
आत्मा की मुक्ति-अवस्था मे प्रकति अपने स्वाभाविक सामथ्ये 
से विरह्ित होगी, तो प्रकति का एकत्व होने के कारण, उसको 
योग्यता का एक भी अंश वहां नहीं रहेगा ओर इस रीति से एक 
आत्मा की मुक्ति से सभी आत्मा मुक्त होंगे। पुरुष के निरतिशय 
होने से उसमें अतिशय का अवेश नहीं हो सकता । अत््य 
पुरुष में प्रक्तिगत विश्येषता नहीं होगी । छुतरां व्यवस्था अर्थात्‌ 
एक पुरुष के प्रति प्रकृतिगत योग्यता का अपाय (निद्वत्ति) होता 


[३८८] 
पुद्प और प्रह्ृति के सतप वा विवेचन करने पर मुक्ति की अतिद्धि 


प्रमाणित होती है । 


है, किग्तु अन्य के प्रति अनपाय होता है, णेसी व्यवस्था नहीं हो 
सकती | जब कि सभी आत्मा चस्ठुत समस्थभाव चाले है (शुद्ध 
निर्धिकार चेतन स्वरुप और जब प्रकृति भी चस्त॒तः एकही है, 
तथ इसमें कोई हेतु नहीं है. जिससे यह माना जाय कि, एक 
आत्मा-सम्बन्धी योग्यता अपर आत्मा-सम्बन्धी योग्यता से भिन्न 
होगा । अतण्व इसका उपपादन नहीं हो सक्रता कि, किस प्रकार 
एक आत्मा के साथ प्रकृति का सम्बन्ध चिराम को प्राप्त हो सकता 
है अथच अपर के साथ उसका सम्बन्ध चैसा ही रहता है । 
और भी, प्रकृति के अच्ेतन होने से, चह आत्मा में अपने धर्म 
को आरोपित नहीं कर सकती और वन्ध और मुक्ति के विभाग 
को न जाननेवाली प्रकृति आत्मा की मुक्ति के लिए क्रियाशील 
भी नहीं हो सकती । प्रकृति की पुरुषविशेष में भोगार्थ प्रदृत्ति 
और, अस्यन्न मोक्षार्थ प्रवृत्ति ऐेसी घ्यवस्था भी सिद् नहीं होती, 
क्योंकि सभी पुरुष निर्विशिष है। और भी, जब प्रत्येक आत्मा 
सर्वथा निष्किय मान्य होता है, और जवकि उसकी उपस्थिति में 
प्रकृति की क्रिया को आत्मा के प्रातीतिक चन्‍्ध का एकमात्र 
कारणरूप मान्य होता है, तव यह कव्पता नहीं हो सकती कि, 
कैसे प्रकृति का क्रियाकारित्वय पुन उसी की मुक्ति का कारण 
हो सकता है अथवा अचेतन प्रकृति अपने क्रियाकारित्य के प्रकार 
को अकस्मात्‌ कैसे परिवत्तेन कर लेती है । अर्थाव्‌ किसी एक 
व्यक्ति के प्रति अपने स्वभाव को स्वत ऐसा परिवत्तेन करछे कि 
जिससे उसकी सुक्तित हो सके | और भी, जब कि प्रकृति आत्माओं 
की उपस्थिति में ही केवल क्रियाशील हो सकती है, तव उसकी 
क्रियाशीलता भी प्रत्येक प्रकार से आत्मा के साथ अपने सम्बन्ध 
को खूचित करेगी | ज्तण्व इसकी कोई क्रिया किसी आत्मा के 
प्रति अपने सम्बन्ध का नाश कैसे कर सकती है? सारखंक्षेप 
यह कि, जब कि प्रकृति में इश्य होने का सामथ्य है ओर आत्मा 
में दशा (भोकछुमाव) होने का सामथ्ये नित्य है, तव नित्य- 
परिणामप्राप्त- प्रकृति का द्रष्टारुप आत्मा नित्य वच्धनयुक्त होगा। 
फलत प्रकृति से कैवल्य प्राप्ति की आया पूर्ण नहीं हो सकती । 


[३८९] 


अद्वैतवेदान्तमत 


चेदान्तीलोग यह मानते है कि, मुक्ति में जीवात्मा खुख- 
दुःख-रहित केवल चेतन स्वरूप में स्थित नहीं होता किन्तु 
भ्रह्मानन्द स्वरूप होता है। परन्तु यह विचारसंगत नही है। यदि 
आत्मा का आनन्द रूप स्वसंवेद्य हो, तो वह संसारावस्था में 
भी वेद्य हो जायगा ओर इसी से मुक्ति के लिए प्रयास करता 
निष्फल होगा। यदि यह कहा जाय कि, संसारावस्था मे अनादि 
मर से अवगुण्ठित (आदत) आत्मा का स्वरूप चेच्य नहीं होता, जैसे 
पट द्वारा अन्तरित घट में घटवुद्धि नहीं होती, इसी प्रकार मलछ॒लिप्त 
आत्मा में आत्मवुद्धि नहीं होती, तो यह युक्तिसंगत नहीं है, 
क्योंकि दृष्टान्त और दार्शटन्त की विषमता होती है। पटान्तरित 
घटमें घट्वुद्धि इसलिए नहीं होती कि, पटसे व्यवधानयुक्त घटके 
साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं होने पाता, इसी कारण, घट में 
इन्द्रियज्ननित विज्ञान सम्पादित नहीं होता। परन्तु प्रकृत स्थरूमे 
मलरूप अवगुण्ठन (आवरण) किसका व्यचधान है ? वेय ओर बेत्ता 
यदि परस्पर पृथक हो, तभी उनमे वस्त्वस्तरका व्यवधान हो सकता 
हैँ। परन्तु प्रकृतस्थलमें वेद्य और वेद्क दोनों ही आत्मस्वरूप हैं, 
आत्मा का स्वसंवेद्यस्वरूप मल के सद्भाव में भी वेच्य होता है 
और उसके असद्भाव में भी वेच्च होता है। अतर्व मर 
अकिश्वितकर है क्योंकि आत्मा के अर्थान्तर (सेद) रूपसे अवस्थान 
होता दे । यदि तादात्म्य (अभेद) रूपसे मछ स्थित हो, तो मर के 
दूर होने का अथे यह होगा कि आत्मा ही दूर होता है ओर 
इसीसे मुक्ति-अभ्राव हो जायगा | 

और भी, यहां पर प्रश्न यह है कि, मुक्ति से उक्त आनन्द 
अनुभूत होता या नहीं ? यदि अनुभूत न होता हो, तो डसकी 
डस आननदावस्था में स्थिति का होना ओर न होना वरावर दोगा, 
क्योंकि वह उपभोग के योग्य नहीं है । यदि ऐसा माना जाय 
कि अपसोक्षता दोने के कारण ही आनन्द पुरुषार्थ है (न कि 


[३९०] 
कह्वैतवादीसम्मत मुक्तिझादीन आनन्द उपभोग्य न द्वोने से पुदपाव नहीं । 


भोग्य दोने से), तव क्ियी के प्रति आनन्द का साक्षात्‌ 
अभिव्यक्त्त होते ही बह सबका पुरुष हो जाना (परन्तु पेला नहीं 
होता) । खुतरां यद् स्वीकार करना पढेगा कि, किसी ड्यकिति- 
सम्बन्धी आनन्द जब उसके हारा अनुभवगोचर होता दे, नमी 
पुरुषाय होता हे (न कि केवल अपरोश्षनासे)। अत०्य जब मुक्तात्मा 
आनन्द के अनुभव से रहित है, तव बढ उसका पुरुपाथ नहीं हो 
सकता । यहांपर खुपत्ति ऑर समाधि का दृष्टान्त संगत नहीं । 
यदि हमको यह मान हो ज्ञाय कि हम इस घोर निदठा से कभी 
नहीं उठ सकेंगे, ता हमारे में से कोई भी व्यक्तित ऐसा नहीं होगा 
जो पेसी अनन्त निठ्ठा में प्रवेश करने को टच्छा करे । अतयव 
इससे यह सिद्ध होता है कि निठा की इच्छा विश्राम की 
अभिवापा मात्र है। इसी प्रकार हमव्छाग यद्द आशा करते हैं कि, 
निर्विकपप्समाधि से उठने पर हमारी वासनाएण अभिमूत दोंगी, 
जिससे हमारा चित्त आन्ति छाभ करेगा, इसी लिए हम उसे 
चाहते भी है । परन्तु मुक्ित में व्युत्थान के पश्चात्‌ पुरुपार्थताबुद्धि 
के सम्भव न होने से उसे पुरुषाथ नहीं मान सकते, खुतरां 
वह निरथंक हे। कोई भी पेसी धारणा को लेकर मुक्तित को 
प्राप्त ऋकरनेका यल्ल नहीं करेगा कि, यदि मे नष्ट भी हो जाऊँ, 
तो भी भेरे से सिन्न अपर कोई चेतन रहेगा। मुक्तावस्था में 
चाहे आनन्द का पर्वत था समुद्र क्यों न हो परन्तु यदि हम 
उसको भोगने के लिए न रहें, तो हमारे लिए चह व्यर्थ है । 
केवल आवन्द्‌ यदि कत्पना के योग्य भी हो, तो वह पुरुषार्थ नहीं 
है, किन्तु उसका भोग ही पुरुषाथ है। अब यदि यद्ध कहा जाय 
कि आनन्द अजुभून होता है, तब अनुभव के कारण का निर्देश 
करना चाहिए । परन्तु वादी ऐसा नहीं कर सकते । मुक्तावस्था 
में शरीर ओर इन्द्रियादि का वियोग होने से आनन्दोत्पत्ति का 
कोई कारण दिखाई नहीं देता | अन्त'करण भी कार्य (अनित्य) 
होने से अचइय बिताजी है । अतएव वेदान्तिसम्मत मुक्ति में 
आनन्द स्वरूप आत्मा का अद्ुमव सम्भव नहीं है, और इसी 


[२९१] 
आत्मा की आनन्दस्वहुपता प्रमाणसिद्ध नहीं । “वाह्मपदाय प्रिय है”! इस 
प्रतीति से आनन्दस्वरूप की व्यापकता सिद्ध नहीं हो सकती । 


हेतु से वह पुरुषार्थ भी नहीं है «६ 

#पयहा पर आत्मा को आनन्द स्वरूप सानक्र ऐसा कहा गया है । 
परन्तु इस विपय में प्रमाण नहीं है कि आत्मा आनन्द स्वरूप है | बेदान्ती 
लोग आत्मा को ( अह को नहीं ) आनन्द स्वरूप सिद्ध करने के लिए नाना 
हेतु देते हैं यथा (१) आत्मा में निरुपाधिक प्रेम, (३२) घठादि से प्रियताबोब, 
(३) सुप्तोत्वित को आनन्द का स्मरण, (४) समाधि में आनन्दानुभव | परन्तु 
इससे साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती | (१) भनोपातिक प्रेम का विपय होने 
से, आत्मा आनन्द स्वरूप है, ऐसा कहने पर प्रश्व्य यह है कि, अनौपाधिक 
शब्द से क्या अभिमत है ? यदि इसका अर्थ यह हो कि, वह अपर किसी 
विषय की इच्छा का सापेक्ष नहीं, तो वह निरपेक्षता अहँ में होगी, नकि 
अह-अतीत अपर कसी विपय में | इसका यदि यह अथ हो कि, दक्त प्रेम 
अपर किसी पदाथ के सम्बन्ध का सापेश्ष नहीं है, तो आत्मा (चेतन) के 
विषय में ऐसा होना असम्मव है, क्योंकि चेतन के साथ ऐसा प्रेम झह के 
सम्बन्ध से सेव उत्पन्न होता रहना है | प्रत्येक व्यक्ति को अपने मन द्वारा 
अवच्ठिन्न चेतन के विषय में तया अपने आत्म-सम्बन्धी आनन्द में ऐसी 
अनोपाधिक इच्छा होती है कि “मुझको आनन्द दो” | और भी कोई पदाथे 
यदि आनन्द देता हो, तो इससे हम लोग यह सिद्धान्त नहीं कर सकते कि 
वह स्वत ही आनन्दरूप है। “आत्मा प्रिय है” ऐसी धारणा यह नहीं 
प्रमाणित करता कि, आनन्द अद्गेत अविभक्त निर्विशेषस्वरुप है, क्योंकि यह 
विपरीतरुूप से (मेदयुक्त सविशेष) अनुभूत होता है। (२) “चाह्मपदाथ प्रिय है!” 
ऐसी अतीति यह नहीं प्रमाणित करती कि, वह आनन्दस्वरुप असण्ड और अद्वैत 
भी है | उनके साथ सम्बन्ध से उत्पन्न अनुकूल भावनाओं के विभिन्न तारतम्य 
के अनुसार, वाह्मपदार्थ विभिन्न व्यक्ति को ग्रिय प्रतीत द्ोता है, और ऐसी 
भावना के पूष और पश्चात्‌ उनमें आनन्द स्वरूपत रहता है, इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है | वहि पदार्थ की साम्रश्रिक व्यक्तिगत प्रियता देखकर प्रियस्वरूप आत्मा 
चह्ा व्यापक है, ऐसा सिद्धान्त नहीं कर सकते | और भी, उक्त त्रियता, ज्ञान 
के विषयरूप से प्रतीत दोती है, अतः उसे निर्विशेष ओर अखण्ड मानना 
प्रत्यय-अनुसारी नहीं होगा सवेदन और संवेद्य क््मी सी एक नहीं हो सकता | 
आर भी, जह्दा श्रियता प्रतीत होती है वहा भन्त करण क वृत्ति की व्याप्ति 


/ [३९२] 
उप्रुप्ति भर समाधि में आनन्द का अनुभव मानकर भी यह निर्णत्र नहीं कर 
सकते कि वह आतरद आत्मरवरुप हे । 


मान्य होती है, सुतग वह प्रियता क्या अन्त करणगत प्रियतामूछक है था 
जट-उप्रादनमूलक (अतानगत सत््वगृण) है या उससे अतीत सविश्नेष या निर्विशेष 
चेतनयुक्त है, सो निद्ररिण नहीं द्वो सकता | 
(३) भव सुपुप्तिकाठीन आनन्द के विषय में आलोचना करते हैं | सुपप्ति 
ऐ ब्युल्षित के “मे सुस्त से सोया था? ऐसा ज्ञान सर्वमम्सत नहीं | कमी ऐसा 
भी स्मस्ण होता है कि “मं दुख से सोया था” भीर ऐसा भी हो सकता है 
कि उक्त जान झ्मरणरू्प न होकर अनुमानरुप हो सो भी प्रति-उत्वान में होता 
है, ऐसा नहीं, किन्तु कमी ऊध्ी अंग-लाघव और मन प्रसाद जनित होता है । 
ब्युत्वान में आनन्दविणिष्ट अहं के अनुभवगोचर द्ोने मे सुयुप्ति, अनुमान का 
विपथञ्र हो सक्त, है | “में सच से सोया या” इस कथन का तात्पन ऐसा भी 
हो सकता है कि, ब्युत्यान के पूवकाल (सुपरुप्ति) में चघलता भर दुख के 
अस्मरण के साथ ही साथ वत्तमानकालसम्बन्धी प्रसन्नता का जो अनुभव है, 
दी आनन्द रुप से समझा जाता हैं | सुत्तरा वह विपयाक्रार परिणामरद्िित 
मनोरत्ति का अनुमान रुप हो सकता है | अतएव “मे सुख से सोया था” यह 
स्वृति का विषय न हो सके किन्तु वर्तमान कल्पना का विषय हो सके। ऐसा 
मानरर कि यह स्मरणस्थछ है, यह विगेय कमी नहीं कर समते कि, यह 
आनन्द कस में हे--वह सूक्ष्म मनोपरिणामजनित दै अबवा सत्नामपरिणामकूृत 
है क्रिम्य उन से मिछित या उनमे प्ृथक्त्‌ कोई चेतनजनित है । 
वह आवन्द परिणामाव्स्था हो सक्रता है फ्योंकि खादी लोग ऐसा मानते हैँ 
कि इस परिणाम में सत्त्वगुण है । (४) निर्विक्ल्प समावि से व्युत्यित होकर 
क्रिनने ही दार्यतिक डम अवस्था को ज्ञानरहित और सुसवोधरहित मानते हैं; 
हा पर आनन्दका अस्तित्व माननेबाले मे से भी कोई उसे निदद्ध चित्तमत अचेतन 
मानते हैं तथा अपर उस्ते सविभेष आत्मा का वर्च तया अन्य उसे निर्धिगेष 
चेतव स्वत्षप माततें हैं ॥ थे सब पक्ष उनके आत्म-विपयक सिद्धान्त के 
अलमारी हैं, जो पहले ही खण्डित द्वो चुके हैं। उक्त समाधि-अवस्था की 
प्रतीति उसका संग, बहासे उत्थान तवा उसका स्मरण--इनसे यह विंदित होता 
है कि वहा का बोध उत्तियत वी मे वुक्त है तथा निर्विकष्ष अवध्या से 
व्युत्वित सावको में तत्त्वविषयक मतमेद होने से यह विदित होता हैः कि वढ्धापर 
तत्व का परिचय नहीं म्रिलता। सर्विक्ज्य समाधि के अनुभव से भानन्द के 


[३९३] 
सकत्पित मुक्ति के लिए अप्वैतवेदान्तियों को कैसे केसे विचारविरुद्ध करपना 
करने पढते हैँ उसका उल्लेख । 


अब मुक्ति के लिए थशक्त चेदान्तियों को केसे कैसे 
विचारविरुद्ध कल्पना करने पडते हैँ, सो संक्षेपतः प्रद्शन करते हैं । 
प्रथमत., परमाथतर्व ब्रह्म शुद्ध चेतनरुप है, परन्तु चह स्वतः चेततनावान 
नहीं है, वह स्वत प्रकाश है, अथच अपने स्वरूप को आप प्रकाशित 
नहीं कर सकता। द्वितीयतः, स्वप्रकाश सदचिद्‌ रूप से ब्रह्म अशान 
का आश्रय तथा साक्षी है, परन्तु अपने प्रक्ृत स्वरूप के साथ 
परिचय न होने से वह उक्त अज्ञानननित अपने स्वरूपविषयक 
आ्रान्ति के चश्ञीमृत होता है ओर अपने को छेतप्रपश्च से परिवेष्टित 
नाना परिच्छिन्न जीवरूप में देखता है। ठुतीयत५ स्वप्कादश 
चेतन अपने अस्तित्व को अज्ञान (मिथ्यावस्त) से प्रभावित होकर 
ज्ञानता है, जिससे अपने आपको सीमावद्ध और छुःखित अन्ुभव 
करता है। चतुर्थत, परमार्थतत्व अहम यद्यपि अपने लिए स्वयं 
अज्ञात रहता है, तथापि वह परिच्छिन्न जीव के प्रति ज्ञान का 
विषय हो सकता है अर्थात्‌ वह अपने प्रति तभी ज्ञात होता है 
जब कि बह अश्ञान के प्रभाव के वश्चीभूत होकर एक परिच्छिन्न 
व्यक्तिविशेष के रूप में प्रतीत होने लगता है | पश्चमतः, आत्मा 
भी जो कि ब्ह्म के साथ अभिन्न है, अपने को या ब्रह्म को अपनी 
स्वयंप्रकाशता से नहीं ज्ञानता, परन्तु मन की वृत्ति से जानता है, 
जोकि अज्ञान का एक परिणाम दहे। पष्ठतः, अज्ञान जोकि बह्म या 
जात्मा के स्वतःप्रकाशता से ध्येस को प्राप्त नहीं होता प्रत्युत उससे 
साधित होता है, वह मनोदृत्तिरूप ज्ञान द्वारा ध्वेस होने को योग्य 
है अर्थात्‌ वह किसी ऐसे विशेष मनोवृत्ति से ध्वस्त होता ,है, 
जिस का अस्तित्व अज्ञान के ही अधीन है। सप्तमत , उक्त मत के 
अनुसार आत्मा की मुक्ति के लिए अज्ञान का नाश होना आवश्यक 


मूल स्वरूप का निर्णय नहीं होता | इसीसे क्छीने उसे जड-आत्मा का गुण, 
क्सीने आत्माकां परिणाम, किसीने चित्तगत अचेत्तन पदाथ, (सत्त्गगुण)| और 
क्सीने सनोतीत चैतन्य स्वरूप माना है। सविकल्पर्में आनन्दका अनुभव, उसके 
अखण्ड निर्विशेषत्ल॒ का साधक नहीं है, वर॑ उतका बाघक है। अतएव 
आनन्दस्वरूप भ्षात्मा सिद्ध नहीं होता। 


[१९४] 
#ट्वैतवादिशों की मूलाज्ञान-निरत्ति भौर आनन्दखरुप-प्राप्ति विषयक विचाररहित 
कहपना का वर्णन । 


है तथा अज्ञान नाश के लिए बह्माकार वृत्ति होनी चाहिए। अतः 
मुक्ति के छिए ब्रह्म को श्ञानका विपयभूत होना पडेगा तथा साथ 
ही ब्रह्म ले अभिन्न आत्मा को उसका शाता बनाना पडेगा। इसी 
प्रकार क्षानाकार धृत्ति के कारणरूप से मन और बह्म-जीवमें भेदके 
साधकरूप से अक्षानका भी रहना आवश्यक होगा, तभी वेदान्तिओं 
को मुक्ति की प्राप्ति होगी, क्योंकि इनमें से किसी एकका भी 
अभाव होने पर परिच्छिनक्ष आत्मा के लिए ब्रह्म के साथ अमेद 
का ज्ञान और मुक्ति प्राप्त करना सम्भव नहीं दै। पक्षान्तर में 
यदि अशान इस मुक्तिप्रद शान के साथ एकत्र रहे, तो उनमें 
कोई विरोध न होगा और इसीलिए यह कव्पना हमारे लिए 
कठिन है कि, कैसे एक अन्य को नाश करेगा ? अध्मनः, बादी 
के मत में एक ही ब्रह्म विभिन्न जीवरूप से प्रतिभात हो रहा है, 
सुतरयं सभी जीव वस्तुत- एक हो हैं तथा एक ही अज्ञान 
जीवसम्वस्धी अनेक मन रूप से परिणत होता हैं। यदि कोई जीव 
एक मनके यथा परिणाम से अद्वित ब्रह्म के शान को प्राप्त करे, 
तो यह मानना होगा कि, मूलाज्ञान ध्यंस को प्राप्त हो गया, 
जगत्‌ भी बाधित हो गया ओर प्रातिभालिक विभिन्न जीव भी 
सभी मुक्ति को प्राप्त हो गए। परन्तु उक्त मत के अनुसार यह 
कटपना करना पड़ेगा कि, यद्यपि एक द्वी अक्षान (निरंदा और 
सर्वलाधारण उपादान) नाझा को प्राप्त होता है, तथापि वह नष्ट 
नहीं होता, तथा एकद्दो जीव यद्यपि मुक्ति को प्राप्त होता है, तथापि 
सत्ती जीव मुक्त नहीं होता | नवमतः, शात आनन्द पुरुपार्थ होता 
है, परन्तु मुक्ति में आतन्द ज्ञात नहीं हो सकता, क्योंकि भह्म 
ब्रह्म को नहीं जान सकता (अन्यथा ब्रह्म जड़ और परिणामी होगा) 
तथा जीव भी ब्रह्म को नहीं जान सकते (क्योंकि जीव की त्रिविध 
डपाधि घिलय प्राप्त होती है)। दशमतः, चेतनावान आत्मा मुक्ति 
को प्राप्त होकर पुन अचेतनवान शुद्ध स्वरूप (तह्म) दोता है, सुतरां 
हे हल द्वारा विशेषित होने और चन्ध प्राप्त होने के थोग्य 
होता है । 


[३५७] 


भ्श्‌ 
जनमत 


अब जैनसम्मत अलोफ-आकाश-गमन और आनन्‍्दाभिव्यक्ति 
(अमेदरूप से आनन्दक्य नहीं) की खसमालोचना करते हैं। 
सततोड़ेगमन और अलछोकाकाशावस्थान क्रियारूप होने के कारण 
बिनाशी होने से--अपुनराजृत्तिलक्षणबाली मुक्ति की कामना वाले 
मुमुक्षुओं के लिए घह पुरुपार्थरूप नहीं हे । आकाश के एफ होने 
से, उसका ठेविध्य (छोकाकाद ओर अलोकाकाश) भी सम्भव नहीं 
है, तथा सतत उद्धगमन भी फ्लेशरूप दोने के कारण, अपुरुपार्थ 
ही है। और भी, यहां पर प्रदन होता दे कि, अलोकाकाश फ्या 
हमारा परिचित आकाश है? अथवा उससे अतीत कोई प्रदेद्ा 
है? किम्बा वह देश नहों, किन्तु आत्मा की जगदतीत अवस्था 
है? प्रथम अर्थ के अनुसार यह व्यायहारिक जगत्‌ का अश और 
ध्वंशशील होगा, तथा उसके निवासी (तथाकथित मुक्तात्मा) भी कम 
द्वारा नियमित होंगे ओर विकारी अवस्था को प्राप्त दोने बाले होंगे 
ओर इसीसे यद्द भी मानना होगा कि, चहां नित्य शान्ति और 
सुख सम्भव नहीं है । यदि अलोक-आकादा को हमारे परिचित 
आकाश से अतीद कोई घिशेप प्रदेशरूप कल्पना किया जाय, तो 
देसी कल्पना विरुद्ध या पारिसापिक होगी। आकाश के विषय में 
सर्वेसम्मत धारणा यद्द द्व कि, वद सर्वव्यापक हैं, तथा गति की 
घारणा भी आकाश की धारणा के अन्तर्भूत्त होती दे । अत्तरव 
हमस किसी प्रेसे प्रदेशविशेष की कल्पना कर ही नहों सकते, 
ज्ञोकि इस आकाश से भी अतीत हो और जिसमें आत्मा (शरीर- 
सहित या दारीररहित) इस आकाश से गमन कर सकता हो। यदि 
उक्त आकाश इहाब्द का तात्पये, आत्मा की जगदतीत अवस्था से हो, 
तो झुख्याथ के अनुसार उसके एक प्रदेश से अपर प्रदेश में जाने 
का प्रइदन दी उपस्थित नहीं होता | ऐसा दोने पर मुक्ति का अर्थ, 
आत्मा से लब्ध नित्य आनन्द रूप पक विलक्षण अचस्था की 
प्राप्ति होगी | परन्तु ऐसी कोई अवस्था, आत्मा के शरीरी था 
अदारीरि दशा में प्राप्त होना क्या सम्भव द्वे? यदि उक्त अवस्था 


[३९६] 
ज्ैवसम्मतः मुक्तिकालीननित्वानन्दाभिव्यक्ति की धारणा प्रमाणसिद्ध॒ या 
विचारसंगत नहीं है । 


सम्भव भी हो, तोभी उसका व्यक्तित्व क्या चढह्ां पर सुरक्षित रह 
सकता है, जहां कि बह उस अवस्था में निवास करता है और 
क्या वह अवस्था नित्य है, ऐसे अनेक प्रश्न इस प्रसंग में उत्पन्न 
होंगे जिनका--वादीसम्मत आत्मा की कट्पना का (देहपरिमाण) 
सामअस्य रखते हुए--कोई सद्ध॒त्तर नहीं हो सकता । 

वादी के मत में मुक्तपुरुष को नित्य खुख की अभिव्यक्ति 
होदी है अर्थात्‌ आत्मा में नित्यखुख सर्वदा विद्यमान रहता है, 
मुक्तिकाल में उसकी स्पष्ट अनुभूति होती है। परन्तु इसकी सिद्धि 
में किसी प्रमाण के न होने से उक्त मत उपपन्न नहीं होता है । 
उक्त आनन्द ओर उसकी अभिव्यक्ति को यदि नित्य तथा आत्मस्वरुप 
मानें, तो ऐसा स्वीकार करना पडता है कि, सभी जीवात्माओं में 
स्वेदा ही उस नित्य सुख की अनुभूति रहती € | एसा होनेपर 
संसार ओर मुक्ति में भेद वहीं-रहेगा, संसाराचस्था का ही अभाव 
हो जायगा और आत्माक्रे प्रति बन्‍्ध से मुक्ति होने की कोई सार्थकता 
नहीं रहेगी । यदि यह कहा जाय कि, यद्यपि आनन्द नित्य हीं 
आत्मस्वरुप में है तथापि वह उसकी चेतना में नित्य अभिव्यक्त नहीं 
होता और उसकी अभिव्यक्ति साधनवल से मुक्तिकाल में होती हं, 
तो इससे यद्द योधित होगा कि आत्मा के स्वरूपानन्द का उपभोग, 
सन और मानस परिणामों के सम्बन्ध के ऊपर निर्भर हैं । अर्थात्‌ 
मुक्ति का अर्थ आत्मा का मन के साथ एक प्रकार का सम्बन्ध है 
जोकि उसके वन्धन का भी कारण है । और भी, प्रत्येक उत्पत्तिमान 
पदार्थके विनाश होने के कारण, आत्मामें आसन्द की अभिव्यक्ति भी 
नाश को ध्राप्त होगी ओर भुक्तात्मा पुनः ढुख (सुख-असंबेदन) को 
और बन्ध को प्राप्त होगा । भावरुप जन्यपदार्थ अवश्य ही नाश को 
प्राप्त होते है, सुतरां उस आनन्द की अभिव्यक्ति के नाहा से मुक्ति 
का भी नाश होगा । अशरीर मुक्ति अवस्था में मन रहता दे ऐसा 
मान्य न होने से, मन की सहायता से उत्पन्न आत्मानन्द की 
अभिव्यक्ति भी वहां नहीं रह सकती । अतरव यह परतिपन्न होता 
वे कि, उस नित्यखुख की अनुभूति को जब नित्य भी नहीं कहा 


[३९७] 
जेनसम्मत कर्मावरण की समालोचना | 


जा सकता तथा अनित्य भी नहीं कहा जा सकता, ठव॒ चह 
धर्माणसिद्ध भी नहीं हो सकता। (इससे भदसम्मत मुक्ति--अर्थात्‌ 
व्यापक आत्मगत नित्यानन्द की अभिव्यक्ति--भी खण्डित होती है) ।* 

>-जन लोग यह मानते हैं कि, स्वरूपलाभरुप मुक्ति, सरूपावरणीय कमे 
के क्षय से होती है, वह कर्मन्नय आत्मतान से होता है, वह आत्मत्नान 
ध्यान से साध्य है। इनमें से ध्यानसाध्य आत्मतान पहले भालोचना किए 
हैं. अब कर्मावगण-विपय में विवेचना करते हैं | कमे में ऐसी कोई आवरणशक्ति 
है, यह अनुभवसिद्ध नहीं है। ऋमे का प्रमाव प्रस॒ुप्त नेस्कार रूप से विद्यमान 
रहता है, ऐसा मानना होगा | किन्तु हम लोग यह अनुभव करते हैं कि, यथपि 
सर्पविषयक पूवहऋालीन अ्रान्ति का संस्कार मन में उपस्वित है, तथापि रण्जु का 
चयाथतान होता है । इसीतसे चह सिद्ध होता है कि, संस्कार में आवरण 
करने की शक्ति नहीं है | और मी, आवरण उसको कहते हैं, जो साक्षात्‌ हो, 
परन्तु कम एक ऐसा पदाय है जो क्रिया-फल के उपपादन के लिए अनुमित 
होता है। सुतरा वह प्रत्वक्षयोचर नहीं हो सकना, झुतररां इप्ते आवरण रूप सी 
नहीं कह सकेत | ओर सी, चेतन को आवरणयुक््तरूप से प्रतिपादन नहीं कर 
छक्ते । यहापर आवरण झब्द से यातों आत्मलरूप चेतन का आवरण कहना 
होगा क्षयवा टानल्वरूप चेतन का। श्रथम पक्ष सेंगत नहीं है, क्योंदि, 
आत्मल्लरूप चेतन सर्व विद्यमान है | अत्एव आवरण का अर्थ नतो चेतन 
का प्रागभाव, न अत्यस्ताभाव और न अध्वेसासाव ही हो सकता है । द्वितीय पक्ष 
भी सनीचीन नहों हे । उक्त प्ानस्वरहूप यदि नित्य चेतन हो, तो उसका 
आवरण नहीं हो सक्नता | जब विषय नित्यचेतन के साथ सम्बद्ध होगा, तो 
वह उसके द्वारा प्रकार्णित होगा ओर जब पडाथ की उत्पत्ति ही नहीं होगी, 
तब वह चेतन के साथ सम्बद्ध ही नहीं दोगा, और इसीलिए प्रकाशित भी 
नहीं होगा । अतएुव नित्यचेनन-पक्ष में आवरण की क्ल्यदा का अवसर ही 
नहों रह जाता | चदि चेतन अनित्व हो, तो वह विपय के साथ सम्बन्धजनित 
उन्पन्‍न होगा, खुतरा वह केवल उसीसे ही सघटित द्वोगा, इसप्रकार इस स्थल 
में सी आवरण मानने को कोई अवसर नहीं मिलता । 

और भी, यदि आत्मा वच्तुद्र पूर्ण हो, तो कम उसके साथ केसे सम्बद्ध 
होकर उसके प्रकृत स्वरूप को आजूत दर सक्तता हैं? कर्म के कहने के छिए 


[३५९८] 


वैष्णवमत 


उपासक सम्पदायों में मगवद्भज्न के फलरूप से स॒त्यु के 
पश्चात्‌ नित्य भगवद्धाम या स्वगेराज्य को प्राप्ति माना जाता दे | 
अब यह मत समालोचनीय हैं । यदि भगवद्धाम को किसी 
देशात्रिशेप में स्थित एक प्रदेश रूप माना जाय ओर भगवान को उसमें 
नित्य निचास करने बाला समझा जाय, तो इसके साथही भगवान 
को अनन्त ओर सर्वव्यापक नहीं मान सकते । एसा होने पर 


द्रेह और मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध मानना पठता है, और इस सम्बन्ध 
को मानने के लिए पुत्र, कर्म को स्वीकार करना पडता है | अतएवं इसमें 
अन्योन्याश्रय दोप होता है | यदि कम और देहरुम्बन्ध के अनादित्व की शरण 
हैं, तो इससे यह बोधित होगा कि, आत्मा की सामारिक अवस्था भनादि है, तब 
आत्मा फ्री वस्‍्तुगत पूणता कैसे प्रमाणित हो सकेगी ? पक्षान्तर में, यदि इस 
पूर्णता को मान मी लिया जाय, तो यह >वीकार करना होगा कि, कम आत्मा को 
पूणता की अबम्था से बन्धावस्था में गिराते हैं | ऐसा होने पर साधन द्वारा 
प्राप्तन्य प्रण-अवस्था में स्थिरता नहीं हो सकेगी, क्योंकि कम उसको इस संसार 
में पुन गिरा सकते हैं । यदि फिरमी आत्मा को अनादि करा से कमराज्य के 
अन्तर्भूत माना जाय, तब यह कैसे आशा कर सकते हैं कि वह कर्मबन्वन 
से मुक्ति को प्राप्त होगा ? उसके समत्त ज्ञान, भाव, इच्छा, ओर किया कम के 
द्वारा नियन्त्रित होंगे, भौर उनमें ते कोई भी उसको उस नित्यबन्बन से मुक्त 
कर सकता है, ऐसी आशा नहीं कर सकते । यदि तथाकधित्त पूर्णता को स्वत 
कर्म का सर्वा्च फलरूप माना जाय, त्तो वह प्रूणता अबिनाशी है, ऐसी 
आशा नहीं कर सकते | अतएब सभी प्रकार के बन्चन और अपूर्णता से 
आत्यन्तिक मुक्ति की भाशा नहीं हो सकती । और भी, जो (अदृ2) देहमन 
के सम्बन्ध का कारण है, वही पुनः उसके उच्छेद का कारण नहीं हो सकता। 
ओर भी, जेनमत में देहारम्मक अदृष्ट पुदगल (परमाणु) का गरुणरूप मान्य होने 
से मुक्ति के पश्चात्‌ सी देह के उत्पत्ति फी सम्भावना रहेगी, क्योंकि पुदंगल 
का घ्म सदा ही विद्यमात है (निदान के उच्छेद के बिना निदानियों का उच्छेद 
नहीं हो सकता) | 


| १९९ | 
चेष्णवस्म्मत भगवदघाम-आप्तिस्प मुक्ति-कल्पना में सिद्धान्त-विरोध | मुक्तजीब 
के अनित्यदेह मानने में दोष । 


भगवान के साथ हमारे अनुभव के जगत्‌ का सम्बन्ध भी केबल 
एक बाह्य सम्बन्ध सात्र होगा, जैसा कि किसी देशविशेष के राजा के 
साथ उसके राज्य का सम्बन्ध होता हैं । खुतरां भगवान ण्क 
परिच्छिन्न व्यक्ति ओर जगत्‌ के एक विशेष प्रदेश में नियास करने 
चाला मात्र होगा । ऐसा भगवान सीमावद्ध भी अवध्य होगा 
ओर डसको एक देहयुकत व्यक्तिविशेष रूप से मानना होगा । 
परन्तु पेसा सीमायुक्त देह विकारशील और तदनुसार नाशशील 
भी अवश्य होगा, वद नित्य, आनन्द्मय, व्यापक ओर पूर्ण नहीं 
हो सकता । 

ओर भी, जब कोई आत्मा उपयुक्त साधन के बल से 
इस जगत और शरीर के बन्धन से मुक्त होकर भगवद्घाम 
को प्राप्त होता है, तब चह वहां पर देहरहित होकर रहता है, 
या किसी विशेष देह के सहित? यदि वह भगवत्‌सश्निधि में 
देदसहित रहता हो, तो यह भी अवद्य मानना होगा कि, उस 
राज्य में उसके लिए एक नवीन देह ख॒ष्ट या उत्पन्न होता है। 
परन्तु जबकि यह नियम कि, जो उत्पन्न होता है वह ध्वंसशील 
भी अवश्य होता है, सार्वजनीनरूप से खीकृत होता है, तव 
मुकात्मा का वह देह भी ध्वंसशील होगा, और उस इझारीर 
में वहां पर निवास ओर आनन्द का उपभोग नित्य नहीं कर 
सकेगा । अतप्च यातो ऐेसा होगा कि मुक्ति के आनन्द का 
डपभोग करने में समर्थ होने के लिए उस प्रदेश में आत्मा के लिए 
सर्वदा नवीन देह रूष्ट होता रहेगा अथवा ऐसा होगा कि वह 
उस देह से विरहित होकर स्वर्गीय आनन्द्र से विच्युत होगा ओर 
स्वभावतः ही इस दु खबहुल वन्‍्धनमय जगत्‌ में पुन. पतित 
होगा । ओर भी, जब भी कोई देह आत्मा के लिए ख॒ष्ट होता है, 
तव यह माना जाता है कि वह आत्मा के कर्म से जनित ओर 
कर्म-नियम छारा नियमित है | छुतरां उस भगवद्राज्य में भी 
मुक्त आत्मा को कर्सनियम के आधीन होकर रहना पडेगा। परन्तु 
ज्ञव तक जीव को कसे के आधीन होकर चलना पडता है, 


[४००] 
भंगवदघाम था स्वगेराज्य में नित्यानन्दोपभोग के लिए नित्य ठेह मानना 
विचारसंगत नहीं । 


तब तक उसको मुक्त (प्राकृतिक नियम से अतीत) नहीं कहना 
उचित है। यह भी नहीं ऋह सकते कि, जागतिक देदगत पूर्णतम 
साधन के फलरुप से नित्य आनन्दू को उपभोग करने में समर्थ 
एक नित्य देह स्वगेराज्य में उत्पन्न होता है, क्योंकि साधन का 
फल चादे कैसा भी चिरस्थायी भौर उच्च फ्यों न हो, किन्तु चह 
नित्य नहीं हो सकता । कोई भी क्रिया नित्य फछ को उत्पादन 
नहीं कर सकती। और भी, कर्म की आधोनता अक्षान को तथा 
आत्मा और ईश्वर के प्रकृतस्थरूप के आवरण को खुचित करती 
है, जो कि म॒क्ति की धारणा के साथ सर्वधा असमसझस है। 
यह भी नहीं कह सकते कि, अत्यधिक्र भक्तिसाधना अन्लान को 
नाश करती है और कम के राज्य से आत्मा का उद्धार फरती 
है, तदनन्तर भगवान अपनी कृपा से उसको भगवदूधाम में ले 
लेते हैं। क्‍योंकि कमें और अजान इन दोनों के नट्ठ हो जाने पर 
भी यदि भगवान, उस भुक्त जीच को अपर एक स्वर्गीय देह के 
साथ बलपूर्चक संयुक्त कर दे, तो उसकी इस निरंकुशता और 
स्वेच्छाचार को एक दीन-हीन जीव के ऊपर अत्याचार कहना 
होगा, चाहे घह उस जीव के अविच्छिन्न आनन्दोपभोग के लिए 
ही क्‍यों न करता हो। और श्री, संयोग मात्र ही चियोगान्त होता 
है, अतएणय जीव का स्व॒गराज्य के साथ संयोग के कारण का 
डच्छेद होने पर उसका पुन+ उससे वियोग होगा अर्थात्‌ पुन 
बन्धन को प्राप्त दोगा। खुतरां उक्त वादीसम्मत मुक्ति नित्य नहीं 
होगी | अक्षय शरीर का लाभ भी अयुक्त है, दरीर के कार्यरूप 
होने से वह अस्मदादि शरीर के सदुद्य क्षयशील भी अवश्य होगा ! 

पूर्वोक्त रीति से मुक्त जीव के देदधारण पक्ष में दोषों को देख 
कर, अब क्‍या यह मान लिया जाय कि, आत्मा देह से सर्वेधा 
रहित होकर भगवद्घाम में नित्य निवास करता है ओर 
भगवद्‌-अजन्‍्द का अनुभव करता है। ऐसा मानने का तात्पय यह होगा 
कि, अविश्छिष्ट अशुरूप आत्मा भगवद्घाम में आनन्द को उपभोग 
करने के सामथ्य से युक्त होता है। इस उपभोग का अर्थ क्या 


[४० १] 
भगवद्घाम में देहरदिित घोरर जीव के घवरूपगत आनन्द का उपभोग होता है 
यह प॑न्त विचारसंगत नहीं | 


है! यह आनन्द का उपभोग क्या इसके अपने प्रकृति स्वरूप 
में अनुगत है या भगवदूधघास के उपभोग्य विषयों के साथ 
उसके सम्बन्ध का फल है अथवा भगवान के साथ उसके ज्ञात 
सम्बन्ध से उत्पादित होता है। जहां तक हम अपने अनुभव 
के अनुसार कल्पना कर सकते हैं, हमछोग ऐसा कोई हेतु नहीं 
पाते जिससे कि, हम यह विश्वास फर सकें कि, शुद्ध जगदतीत 
आत्मा, देह और मन के बिना ही आनन्द का अद्ञुभव करता 
है। गम्भीर निठ्ठा ओर ध्यान में उपभोग को मानने पर भी मन 
और देह के साथ आत्मा का सम्बन्ध चहां पर भी रहता ही है । 
तब हम छोग यद्द केसे अनुमान कर सकते रे कि आत्मा, 
व्यावद्वारिक देद और व्यावहारिक ज्ञान के साथ सम्बन्ध के सम्पूर्ण 
विरामायस्था में आनन्द का उपभोग कर सकता है! हम युक्तिसंगत 
रूप से यह अनुमान भी नहीं कर सकते कि, आत्मा किसी 
धरदेश में सर्वेधा देहरद्दित और मनोरहित अवस्था में रह 
सकता है | ओर भी, यदि वा हमलोग आत्मा के शुद्ध देहरद्दित 
ओर मनरहित अस्तित्व की कल्पना कर भी लें, तो भी यह केले 
सान सफते है कि चह इस व्यवहारिक जगत में देह ओर मन 
से बिमुक्त होकर भगवद्धाम में गमन करता है । गति शब्द 
से किसी देश विठेप में स्थान परिवत्तन की चारणा उत्पन्न 
होती हैं, यह धारणा क्‍या शुद्ध देहरहित और कर्म के समस्त 
प्रभावों से रहित आत्मा की धारणा से समश्वस है? जब कि 
मुक्त-आत्मा का देदा में सीमाबद्ध कोई देह नहीं है और जबकि 
उसको गतिमान करने चाल उसका कोई ,कर्म नहीं है, तव यह 
नहीं मान सकते कि वह किसी प्रकार के दैहिक या आध्यात्मिक 
सम्बन्ध के बिना ही एक देश से अपर देश (भगवद्धाम) में 
ग़मन करता हें। 

यदि वा एसी कल्पना को स्वीकार भी कर लिया जाय, तोभी 
घतच्च यह होगा कि, वह वहां पर आनन्द्मय घाम में जाकर वहां के 


विषयों का उपभोग कैसे करता हैं ? यदि उसको वहां हे भोग्य 
विपयों का उपसोग करना हो, तो उसको प्राप्त करने ओर भोगने 


[४०२] 
भगवदबाम में आनन्द को अनुभव उस बाय के उपभोग्य विपयों के 
साथ जीवाध्मा के सम्बन्ध से उत्पन्न होता है यह पक्ष समुचित नहों। 


के लिए उसको विद्ेप अड़् और यन्त्र की आवधच्यकता अबब्य 
होगी ओर उस भोग के योग्य यन्त्र की उपस्थिति उसके शरीर 
घारण को सूचित करेगा, चाहे बह इस ढोकिक शरीर से केसा 
ही विलक्षण क्‍यों न हो। ओर भी, ब्रिपयों क्रे उपभोग की 
वहुलता से भी यह अवध्य वोधित होगा कि, उन विप्रयों के 
साथ भात्मा का सम्बन्ध, उसमें विशेष प्रकार परिणाम को उत्पन्न 
करता है) अब घश्न यह है कि, ऐसे अणुरूप आत्मा के स्वरूप 
में इसप्रकार का परिणाम इन बांदियों को क्‍या स्वीकृत हो सकता 
है? यह स्पष्ट हे कि, यदि वे विचारबान व्यक्ति हों, तो उनको 
उक्त सिद्धान्त कदापि स्वीकृत नहीं हो सफता। अध्च्य आत्मा 
के अस्तित्व को मानने का छेतु यह है कि, यदि ऐसा न माना 
जाय, तो दृश्य श्ञानरूप परिणाम उपपादित नहीं हो सकता । 
यदि आत्मा शुद्ध और मुक्ताबस्था में भी अपने प्रकृत स्वरूप में 
परिणाम या विकार को प्राप्त हो, तो भी एक दृश्य व्यक्ति 
सानना होगा ओर इसीसे उस आत्मा के परे उसका साक्षीरूप 
अपर एक निर्विकार आत्मा को मानना आवध्यक् होगा। और भी, 
भगवद्घाम में भोग्य वस्तु के वहुत्व का अस्तित्व मानने परः बह 
धाम भी हमलोगों के ज़गत्‌ के समान एक दृश्य जगत्‌ में 
परिणत होगा, चाहे वह कसा द्वी उच्च कोटि का क्‍यों न हो। 
उस धाम के निवासी भी अपूर्णता का भोग करेंगे ओर सम्भवत 
स्वार्थचिरोध तथा आशा और निराशा को भो भोगेंगे। ऐसे धाम 
में विश्वास करने घाले ओर उनके ठारा माने गए हुए शास्त्र चहां 
के भोग्य सामग्रियों का विचित्र छोभनीय वर्णन प्रदान करते हैं, 
परन्तु भत्येक विचारवान को यही विदित होगा कि वह उन 
विषयों की कद्पना मात्र है जां इस जगत्‌ में घाखलना और काम 
के वशीभूत होकर छोग चाहते दै और अनुसन्धान करते दे । 

और भी, आत्मा को यदि अपने स्वरूपगत आनन्द का 
उपभोग करने चाला माना जाय, तो उस प्रकृत स्वरूप में 
विपय और विपयी, भोक्ता आर भोग्य का चिभाग मानना पडेगा, 


[शिण्श 
भगगन के साथ ज्ातमम्बन्धनवित जीव का आनन्दोपभोग होता है इस 
वाददीयम्मत पक्ष ओर उसमें आश्षिप । 


जिससे आत्मस्वस्प में विच्लेष बोधित होगा ओर वह एक दृच्य 
पदार्थ तथा त्रिकारधान स्वरूप बाला हो जायगा। फछत- 
तयाकथश्चित मुक्त का नित्यत्व भी भग होगा। 

तव क्या मुक्तात्मा द्वारा आनन्द के उपभोग को भगवान के 
नित्य आनन्दमय स्वरूप के साथ उसके ज्ञात-सम्बन्ध का फू 
रूप मानना पढ़ेगा। क्योंकि उक्त मत में यह कहा ज्ञाता है कि, 
धत्येक आत्मान्वस्तुत भगवान का अंश या स्फुलिंग या व्यक्तित्वप्राप् 
स्वात्म-अभिव्यक्तित है और इसी कारण वह वस्तुतः उनसे 
अभिन्न है। भगवान के साथ भेदाभेद रूप यह नित्य और प्रकृत 
सम्बन्ध, अनाविकरालोन अन्नान से आत्मा के हारा विस्म्रत 
होता है ऑर इसी से आत्मा स्वत जीवडेह के साथ तादात्म्य 
को प्राप्त होकर नाना प्रकार की अपुूर्णता ओर ठु.खों के आधीन 
होता ग्हता है। जब भगवान के प्रति अक्षिति और प्रेम के अभ्यास 
से, वह भगवान के साथ अपने स्वरूपगत सम्बन्ध का अनुभव 
करना है, तव बह अपनी जागतिक अपूर्णता ओर दुख से मुक्त 
होकर भगवान के आनन्दस्वरूप को नात रूप से भोग करता 
हे ओर भगवद्धाम में इस आनन्द का नित्य उपभोग किया 
करता हई। अब, यहांपर प्रश्न यह होता है कि, आत्मा भगवान के 
साथ अपने नित्य ओर स्वरूपगत सम्बन्ध को केसे भूठ सकता 
हैं? ओर वह अज्ञान भी भगवान के स्व-अभिव्यक्तिखप वस्तुत 
भगवद-ज्ञानवाले स्वरूप में केसे उदित हो सकता है? तथा 
चादीसम्मत भगवान के पूर्ण ओर आनन्दमय तथा प्रममय 
स्वरूप की घारणा के साथ समझ़प्त एख कर भगवद्‌-इच्छा को, 
आत्माओं के सकल डु खे का मूलूूप इस अतान का खष्टिकर्ता केसे 
माना जा सकता है ? यदि अलाव को कारणरहित ओर नित्य 
माना जाय, तो कोई आत्मा उसको अपने स्वरूप से कैसे निवृत्त 
करके भगवान के साथ अपनी वास्तव एकता का अनुन्व करता 
के और नित्य मुक्त प्राप्त करता है ? यदि तथाकथित आत्मअन्नान 
को ऐेसा माना “जाय कि, वह अनादिकाल ' से आत्मा का 


[४०४] 
जञातसम्पन्थप्राप्तिहपसुक्ति के सण्डन प्र्सम में आत्मख॑सुपंगंत अज्ान और 
उसके निरास का दुर्निस्पता-प्रददन । 


स्वरूपगत है, तो अनान॑ को उसके स्वरूप के प्रति चस्तुगत 
मानना होगा, फलत जिसे मुक्ति कहते हैं वह असमस्मव हो जायगा। 
यदि भश्ञांन उसके स्वरूप में वस्तुगत और नित्यरूप से नहीं रहता, 
तो उसके स्वरूप के साथ उसकी उत्पत्ति और संग का कोई कारण 
अवच्य होगा । जबकि अज्ञान के पूर्व आत्मा में कोई कम नहीं मान 
सकते, तव कर्स इसका कारण नहीं हो सकता। यदि आत्मा के 
इस स्वात्म-अज्ञान का कारण भगवदिच्छा को माना जाय, तथ 
भगवान ही इसके समस्त वन्धन और दु खाँ के छिए उत्तरदायी 
होंगे। फलतः पेसा भगवान प्रममय ओर कृपाछु नहीं माना जा 
सकता और इस रूप से पूजित भी नहीं हो सकता। यह भी नहीं 
कह सकते कि, जीव का भक्ति-पूजन और साधन ही भगवत्‌- 
स्वरूप में प्रेम और दया के भाव का कारण है, क्योंकि णसा कोई 
कार्यकारणसस्बन्ध सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता ! यदि ऐसा 
कोई सम्बन्ध सिद्ध हो सके, तो भगवत्‌-स्थरूप को जीवों के कम 
द्वारा परिणाम प्राप्त और विकृत मानना होगा। और भी, यह 
इस सिद्धान्त में पहंचायगा कि भगवतस्वरूप, असंख्य जीवों के 
अज्ञान ओर दुःखों का मूल कारण होनेसे वस्तुत- निर्दुय है, और 
किसी एक जीव की भक्ति इस स्वभ्नाव को परिवत्तेन करने में 
तथा उस में अनन्त प्रेम और दया का उत्पादन करने में समर्थ 
होता है, जिससे कि भगवान की स्वाभाविक निर्देयता अभिभूत 
होती है ओर जीव की क्रिया से उसमें उत्पन्न प्रेम और दया के 
वल से वह व्यर्थ हो जाती है। ओर भी, इसकी कोई सयुक्तिक 
उपपत्ति भी नहीं प्राप्त होती कि, स्वात्म-अज्ञानवान आत्मा 
संसार-चक्र में भ्रमता हुआ कैसे अचानक भगवान के श्रति 
प्रेमासक्त होता दै ओर उसकी जगत्‌ के प्रति प्रबुत्ति अकस्मात्‌ वाधा 
को प्राप्त होकर भगवान के या उसके अपने अज्ञात्त वास्तव स्वरूप 
के प्रति उन्मुखी होती है । अतएव मुक्ति-विषय में बादीसम्मत 
सभी सिद्धान्त--यथा अपने वास्तव स्वरूप के विषय में आत्मा 
का अज्ञाव, इस अक्बञान से मुक्त होने के छिए उसकी इच्छा, 


86 
चादीसम्मत मुक्ति ( अर्थात्‌ बी के भगवत्तत्वर्मगत आनन्द को 
अनुभव ) विचारसंगत नहीं । भेदामेदवादी त्रिदण्ठी सम्मत सिद्धान्त और 
मुक्ति का सण्डन | 

भगवान के प्रति उसकी भक्ति और प्रेम का भाव, आत्मा के प्रति 
भगवान का प्रेम और दया इत्यादि--सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सफता। 
ओर भी, आत्मा ओर भगवान में अंश और पूर्णरूप सम्बन्ध कैसे 
हो सकता है? क्योंकि ऐसा सम्बन्ध €याप्ति और परिमाण) 
केवल भोतिक पदाथथों में ही अनुभवगोचर होता है | अभि और 
स्फुलिड़ की उपमा भी इस स्थल मे प्रयुक्त नहीं हो सकती । 
यदि इसको स्वीकार भी कर लिया जाय, तो भी कोई अंश 
(जीव) उसे कैसे अनुभव कर सकता है जोकि प्रणे के स्थरूपगत 
है ? ठूपा को निवारण या शीलतारूप कार्य को उत्पादन करनां, 
यह ज्ञल का धर्म हो सकता है, किन्तु इससे क्या यह बोधित 
होता है कि, प्रत्येक जलपरमाणु में" भी वही शक्ति है ?-- 


#धश्रम के निरास से जीव की कारणात्मक ब्रह्म प्राप्ति मुक्ति होती है, 
ऐसा भेदामेदवादी चिदण्डी मत भी समीचीन नहीं है। भेद का 
भमेदाभावात्मत्व होने से उसय का एकत्र विरोध द्वोने के कारण, उक्त पक्ष 
( भेदासेदवाद ) असम्मव है, ओर भेद के अमेदाविरुद्ध वस्‍्वन्तर होने से 
मेदमरहण के कारण, कहीं पर भी असेद-श्रम का निरास नहीं होगा, क्योकि वह 
उसका अधविरोधी होता है। और भी, उक्त मतमें ब्रद्म और ब्रह्माश जीव का 
स्वरूपत भेद और स्वरूपतः ही अमेद माना जाता है। परन्तु यह समीचीन 
नहीं है। यदि जीव और ईश्वर का स्वरूपत, ही अमेद हो, तो ईधर भी 
आशिक सुखदु ख का भागी और जीव भी जगत का कर्त्ता आदि होगा | 
जीव के स्वाभाविक ही त्रढ्म से भिन्न होने से एवं निरंश ब्रह्म के स्वाभाविक 
ही अंशाशि-भाव पे रहित होने के कारण, उससे भिन्न जीव, घटादि के समान 
ब्रह्म का अंश नहीं हो सकता । और भी, जीवकी ब्रह्मप्राप्ति श्री समीचीन 
कल्पना नहीं है। ब्रह्म के साथ संयोग या तादात्म्य को ब्रह्मप्राप्तिहप मे कहा जा 
सकता है। व्रह्मवेतत के स्वेगत होने से उसके साथ संयोग सम्भव नहीं है, 
तथा अन्य का तादात्म्य अन्य के साथ होना असम्भव होने से, तादात्म्य 
सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। भर्यात्‌ ब्रह्म में जाकर भी यदि जीवभाव बना रहे 
क्षयवा जीवत्व का संवेधा नाश हो जाय, तो दोनो पक्षों में ही तादात्य 
नहीं द्वो सकता | 


ड़ 


[४०४] 
सगवत-स्वरुपगत आनम्द्र का विवेदन और मुक्ति :का निषेध | 


इसी प्रकार अगवान के स्वरूप के विपय में स्री प्रश्न होता 
६ कि, उसका स्वरूप आनन्दमय कैसे है ? वह क्या आनन्द का 
उपभोग करता है या उपभोग का सर्वश्रेष्ठ ओर पूर्णतम विपय 
है अथवा वह स्वयं आनन्द रूप है? यदि बह आजन्द का 
उपभोग करने चारा हो, तो उसके उपभोग का घिप्य भी अवच्य 
रहेगा। उसके अध्यात्मिक धाम में क्या ऐसे उपभोग्य विपय हों 
सकते हैं? उस धाम में क्‍या उपभोग्य विपयों का सबपिक्षा 
अधिक घाहुल्य है ? उनको उपभोग करने के लिए कया भगवान 
के विभिन्न अंग है? किन्तु ऐसा होने पर चिपयों की विभिन्नतायुक्त 
इच्य जगत में दृद्य देह के सहित भगवान भी एक दृद्य 
व्यक्ति होंगे । ऐसा भगवान ओर ऐसे जगत के उपपादन के 
छिए एक उससे भी उत्कृष्ट ओर अदृश्य भगवान आवश्यक होगा 
जैसा कि चेतन जीव और उनके अनुभव्य जगत्‌ के उपपादन 
के लिए भगवान कल्पित होता है) । स्वप्रकाश चैतन्य रूप से 
भंगवान अपर किसी ज्ञाता के प्रति उपभोग का विपय नहीं हो 
सकता । थदि वह शुद्ध आनन्दरूप हो, तो वह केवछ एक शुद्ध 
गुणरूप होगा नकि व्यक्तिरूप । यदि आनन्दपना से यह वोधित' 
होता हो कि भगवान में कोई अपूर्णता, अभाव या बाससा नहीं है, 
तो यह एक शुद्ध अभावरूप घारणा होगी और ऐसा होने पर 
उसके साथ एकता की अनुभूति, किसी उपभोग को नहीं सूचित 


करेगी, किन्तु इससे केवछ डु खरहित (अश्नावरूप) अवस्था ही 
विद्त होगी । 


अतण्व यह प्रतिपन्न हुआ कि भगवद्धाम (दैशिक राज्य 
था आध्यात्मिक घाम या भगवद्रुप) से पूर्णानन्द्भाप्तिरूप मुक्ति 
के विपय में हमछोग कोई सयुक्तिक सामशझ्ञस्पपूर्णः घारणा 
नहीं कर सकते । 


प्‌ 


र्त्वां (5 ष्‌ृ य्‌ क्‌ः 5 र्भ्र' ब्ति' म प्त्‌ (0० यः 
तलापवपुयक्‌ अन्तिस नणय 

प्रत्येक धार्मिक सम्प्रदाय अपने अपने शास्त्रों को ही मुख्य 
प्रमाणभूत मानकर मूलतत्त्व का स्वरूप निरणणय करते हैँ ओर उसी के 
अनुसार अपने जीवन का उद्देश्य और मुख्य कक्तेव्य का निर्डारण 
करते हृरण उसके फलूरझप पारझोकिक गति की आशा रखते हैं। 
(यही घर्म का मूठ सिं्ठान्त 6) | इन सम्प्रदायों में मतविरोध को 
देखकर प्रत्येक पक्षपातरहित विचारवान व्यक्ति के मन में यह' 
जिशासा होनी खाभाविकर है कि, इनमें कौनसा यथार्थ है ? अतएव 
उनका वित्रेचन और परीक्षण होना भो आवधच्यक हे। समालछोचना 
द्वारा पाठकों को यह चिदित हो चुका दे कि, शाखत्र को प्रमाणभूत 
मानने में कोई उपयुक्त हेतु नद्ीं ह ओर ऐसा मानना 
भ्रद्धाजडतामूलक सं कीणता का परिचय देना है । डफ़्त सास्प्रदाय्रिकों 
ने अपने सिद्धान्त को प्रमाणित करने के छिए जो कृछ भी 
युक्तितकों का संग्रह किया है, वे सभी विचारदष्टि से हेय मालूम 
होते हैं । फलत- दम इस सिद्धान्त में परचते हं कि, तत्त्व के 
बिपय में आजतक जो कुछ निर्वाच्य रूप से वर्णित हुआ है, बह 
सभी वास्तव में अनिर्वाच्य ही है. अप्रमाण ही प्रमाणरूप से कथित 
हुआ है । अतण्य निर्वेचनकत्तत्वाभिमान को त्यागकर हमको 
यह निर्णय करना होगा कि, सर्वेस्थ अनिर्वेचनीय हे (जगत्‌ 
के मूल तत्व का विशेष स्वरूप निद्वग्ण न करते हु०)। इससे 
समीक्षक (अन्थकार) को भूल तत्त्व (डेइ्वर ओर आत्मा) के विपय 
में किस निणय पर पहुचना पडता हैं, सो यहा पर स्पएतः 
प्रदर्शित करते हैं । 


ईश्वर 


प्रत्येक घटना के भूल में, हमको किस्ती न किसी कारण 
की उपलब्धि अवश्य होती है। अतणव, कार्य-कारण भाव से पूर्ण 
जगत्‌ का अवलोकन कर, हमारी चुद्धि, इस कार्यरूप जगत के 


[४०८] 
जगत्‌ के कारण और नियामक रुपसे इंद्वर की भावना होने पर भी ईंबर 
प्रमाणमिद्ध रूप से निर्डारित नहीं हो सकता । 


मूलकारण के साथ परिचित होने के लिए इस मौलिक घारणा को 
छेकर अग्नसर होती है कि इसका कोई क्रारण अवध्य होगा | 
किन्तु, जिस समय बुद्धि मृ कारण क्रे स्त्रूप का निश्चय करने 
लगती है, उस समग्र प्रच्न उपस्थित होते है कि, बढ णक दे वा 
अमेक ? चेतन है अथबा जड ? एक अद्वितीय निर्विभाग तत्व से 
जगत्‌ की उत्पत्ति हुई दे अथवा परस्पर सहकाते स्थत सिद्ध 
अनेक तत्तों के संमिश्रण से ? बद दत्त्व अनन्त दे या सान्‍्त * 
रूपादि गुणयुक्त दे वा इनसे रहित ? जगत की उत्पत्ति से वह 
( झूलतत्त्त ) विकृत भी होता दे अथवा निर्विकार ही रहता है ! 
इत्यादि नाना विकरपों से चकित होकर हमारी बुद्धि किसी एक 
युक्तिसंगत सिद्धान्त का अवरम्बन करना प्रेयस्कर समझती है। 
किन्तु, जिस सिद्धान्त को भी यह अदहण करती है, उसमें 
स्वये उत्थापित किए हुए आपत्तियों का सनन्‍्तोपघ्रद रूप से समाधान 
कर सकने में, यह अपने आपको असमर्थ पाती हैं। फलतः यह्द 
अपने स्थान को परिवत्तित करती है, एक सिद्धान्त से अपर में 
चली ज्ञाती है, किन्तु प्रत्येक स्थल में इसी प्रकार के अनिवार्य 
आपत्ति उत्पन्न होते रहते हैं। 

इसी धकार जब मानबचुद्धि, इस चिज्ञाल ज्गत्मपश्च की 
अद्भुत रचना, अस्खलित क्रम तथा विभिन्न विभाग करे सुनियमित 
नियमों की विवेचना करने लगती है, उस समय इतनी प्रभावित 
होती है. कि यह माने बिना नहीं रह सकती कि, जगत किसी 
विशेष उद्देश्य को लेकर रचित है तथा नियमित है। इस उद्देश्य 
की धारणा, हमें उस उद्देच्यकारी की ओर ले जाती है जो अवइय 
ही स्वत और सर्वेश्ञक्तिमान होगा। परन्तु, यहांपर भी इसी प्रकार की 
योक्तिक कठिनाइयां दत्पनक्ष होती है जिनका समाधान और विज्ञय 
धराप्त करने में मानववुद्धि का प्रयत्न कुण्ठित हो जाता है। अतएव 
यह नतो इस धारणा को त्याग सकती हैं कि, ध्ययमान जगत 
का कारण ओर नियामक अवश्य होगा, और न.यह ( बुद्धि ) 
किसी निर्ठिप्ठ धारणा को लेकर सन्‍्तुछ हो सकती है जो ( धारणा ) 


[४०९] 
आत्तिकवाद और नास्तिकवाद का निषेव। तृतीय पन्‍्धा । 


महान्‌ जगत्पयश्च का कारण ओर नियामक के अनुरूप खुबढ़ 
सिद्धान्तों से गठित हो तथा विरोधी आपत्तियों से दूषित न हो। 
मानवचुद्धि इसी प्रकार अग्नसर होती रहती है, किन्तु गन्तव्यस्थलू 
में नहीं पहुंचती । यही कारण है, जो आज मानवसमाज में 
हमारे सम्मुख विभिन्न द्दीनिक विचार प्रस्तुत हैं, तथा भविष्य 
में भी हमारी बुद्धि, इसी प्रकार विभिन्न दृष्टिकोण से इस विपय 
पर विचार करती रहेगी। यद्यपि मानव्ुद्धि को जगत्‌ में सर्वोच्च 
स्थान प्राप्त है, तथापि यह दृश्यमान प्रपश्च का एक अदामात्र है जो 
इसीके रहस्यपूर्ण नियमों से नियमित है। अतएव इसके द्वारा अखिल 
विश्व के आमृल रहस्योद्धाटन की आशा दुराशा मात्र हैं ।* 
*पहले 'ईद्धरा अध्याय में यह सिद्ध हो चुका कि, ईखर प्रमाण द्वारा 
सिद्ध नहीं हो सकना । इसपर कोई ( बेदान्ती लोय ) कहते हैं कि, ईश्वर के 
प्रमाण द्वारा स्ि्ध न होने का अथे यह नहीं हो सकता कि, उसका अस्तित्व 
ही नहीं है | दूसरे क्तिने हा लोग ( पूर्वमीमासक, साहय, जैन, बौद्ध 
और चार्वाक ) कहते हैं कि, इर को घि् करने के लिए कोई भी प्रमाण 
न होने से यह सानना होगा कि, इर नहों है । इसपर यदि एक निः्यक्ष 
समालोचक की दृष्टि से विचार किया जाय, तो यह निर्णेय करना होगा कि, 
कसी वस्तु का अस्तित्व चाहे हो या नहो, परन्तु बिना प्रमाण के उसके स्वरूप 
ओर सखभ्ञाव का निश्चय करके उसके विपय में जिच्ची पिद्धान्त का स्थापन्त करना 
सरवेधा अनुचित है | जो लोग इस सिद्धान्त में पहुचे कि ईख़र नहों है, 
थे लोग सी इस जगत्‌ की निर्दोष व्यवस्था नहीं कर सके ( निष्कारणवाद, 
क्षणिझ्वाद, क्से सहित पुदंगल या परमाणुवाद भर प्रकृतिवाद का सण्डन 
प्रदर्शित हुआ हैं )। जब हम इन दोनों ही पन्नों में दोष पाते हैं, और 
तीसस कोई निर्दोष पक्ष नहीं चता सकते, तब मुझको (अ्न्थकार को ) इस 
विपय में जिस सिद्धान्त पर पहुंचना पद है, उसको अब मे स्पष्ट करता हू। 
वस्तुस्थिति के अनुसार (00]९८0ए८४) विचार करने पर केवल दो ही विकल्प 
द्वो सकते हैं (तीखरा नहीं), यातो ईश्वर है था नहीं है । परन्तु अपनी विचारबुद्धि के 
सामथ्य के अनुसार (5प0]8०४ए७ए) एक भार दीसरा विफ्त्प दो मना है 
वह यह कि, ईख़र है या नहीं, इसको निर्णय करने का कोई उपाय नहीं एं। 


[४१०] 


आत्मा 


प्रत्येक व्यक्ति के शरीर मे बात्यादि अवस्थाओं के परिवर्तन 
होते रहते है, परन्तु इन परिवत्तनों के मध्य में कोई सी 
अपरिवत्तनशील वस्तु बनी रहती है, जिसे देखते ही हम पहिचान लेते 
है कि, यह वद्दी महुष्य है, यद्यपि समय के प्रभाव ने इसमें बहुत 
रूपान्तर कर दिया है | इसी प्रकार प्रत्येक मनुष्य अपने मानसिक 
परिवत्तेनों के मध्य में भी अपनी सत्ता को अपरिवत्तित रूप से 
अनुभव करता रहता है ओर दूसरे व्यक्तियों में भी ऐसे अपरिव्तनशील 
सत्ता को नि सन्दिग्ध होकर स्वीकार किया करता है। हमारी 
विचारबुद्धि इस विपय का अज्लुसन्धान करती रहती है कि, बह 
कौनसा ऐसा पदार्थ होगा तथा वह कोनसी ऐसी सीति होगी, 
जिसके सहारे वह स्वर्य निर्विकार रहता हुआ इन शारीरिक ओर 
मानसिक विकारों को अपने अन्तगत चनाये रखता है? विचारवधुद्धि, 
इन अस्थिर अवस्थाओं के मच्य में एक स्थिर आत्मा को स्वीकार 
किये बिना नहीं रह सकती, जो इन सब परिवर्सनशील पदार्थों को 
एकत्र रखकर उनमें एकता बनाय्रे रखता है तथा चुद्धि को यह 
मानने के लिये विघश करता है कि, ये परिवर्चन किसी नवीन 
पदार्थ को उत्पन्न नहीं करते, किन्तु ये सब उसी एक पदार्थ के 
अन्तगत है । परन्तु जब हम इस आत्मा के स्वरूप का निर्णेय 
करने के लिए ध्रवृत्त दोते हैं, तव हमको नाना प्रकार की योक्तिक 
कठिनाइयों का सामना करना पडता है और हम किसी निश्चित 
धारणा में नहीं पहुंच सकते । आत्मा चेतनरूप है या चेतनावान 
अथवा वह निर्विकार है था सविकार किस्वा वह एक है या अनेक 
अथवा चद् परिछिन्न है या अपरिछित्न इत्यादिरूप से आत्मा के 
स्वरूप, धर्स, संख्या और व्याप्ति का निणेय नहीं हो सकता यह 
प्रतिपादित हुआ है | अतएव इस आत्मा का स्वरूप चाहे कुछ 
भी हो अथवा हमारे शारीरिक और मानसिक परिवत्तनों में एकता 
को खुरक्षित रखने घाली रीति चाहे कैसी भी क्‍यों न हो, परन्त 


[४११] 
अन्तिम निर्भधवय--जगदरहस्य समाधान के अयोग्य रहृत्य है | 


हमारी ससीम मानवनुद्धि इस सम्रस्या का समाधाम करने में समर्थ 
नहीं होती । इसी प्रकार मूलतत्व-विपयक प्रत्येक समस्या स्थल 
में मानववुद्धि की ऐसी दशा उपरूब्ध होती है। 


अन्त में हमको इसी निणय पर पहुंचने के लिए बाध्य 
होना पड़ेगा कि, हमारी ये दाशनिक समस्‍यायें इसी प्रकार 
रहस्यमय और समाधाव के अयोग्य बनी रहेंगी । मानव-बुद्धि 
फी अवद्यस्भावी गति यही देखने में आती दे कि, घद्ध अपने इस 
रहस्यमय अनुभवराज्य के रहस्यों का पता लगाने लिए स्वाभाविक 
ही प्रवृत्त होती रहेगी तथा इस प्रयत्न में वह ज्यों ज्यों अग्नतर 
होती जायगी त्यों त्यों अधिक से अधिक गम्भीर रहस्य ओर रहस्य 
के अन्दर रहस्यों से परिचित होती चढी ज्ञायगी। उसका यह 
परिचय उसको ओर भी अधिक उत्साह पूर्वक अनुसन्धान के 
लिए प्रवृत्त करेगा ओर अन्त में चकित दोफर मानववुद्धि को 
यह निर्णय करने के लिए विवश होना पडेगा कि, जगदू-रहस्य 
समाधान के अयोग्य रहस्य हे । ॥ इति ॥ 


उप्संहार 
हमारा कर्तव्य 

इस मलुप्य-जीवन का सुप्य उद्देव्य क्या है? यह एक 
ऐसा प्रश्न हें जिसके समाधान के लिए अति श्राचीव काल से 
संसार के सभी विद्वान, और चुद्धिमान्‌ छगे हुए ८ तथा अपनी 
अपनी बुद्धि के अनुसार भरसक सभी छोगों ने इसका उचित 
उत्तर ठेने का प्रयत्त भी किया है, परन्तु फिर सो मनुप्य-समाज 
आज्ञ तक इस विपय में पक मत नहीं हो सका । इसका कारण 
क्या है, इस पर विचार करने से अर्थात्‌ सभी चिह्ानों के 
पृथक्र प्रथक़ मतों का मली प्रकार अध्ययन करने से हम यदद 
पाते हैं कि, प्रायः सभी चिद्दानों ने अपनी अपनी कव्पना के 
थज्ुल्लार ज़गत्‌ के मूल तत्त्व को मान लिया है ओर उसी के 
अनुसार वे हमें पेसे ऋतंब्य कर्मा का उपदेश करते दें, ज्ञो 
उनके अपने कल्पित स्वरूप वाले मूल तत्व का करिपित स्वभात्र 
के अनुकूल हो। परन्तु भूछतत््व के सम्बन्ध में आज-तक 
जितने भी सिद्धान्त स्थापित हुए हैं था हो सकते है, उनकी 
परीक्षा करने पर हम उनमें से एक्र को भी निर्दोप नहीं कह 
सकते, यह मेंते अपने “प्राच्यद्शनसमीक्षा' नामक अच्ध में 
( जिसका थद्द डपसंहार-भाग है ) भरल्ोप्रकार प्रदर्शित किया है। 
पेसे असिद्ध सिद्धान्तों के आधार पर किसी 'कतंब्य' का निर्देश 
करने से, वह सर्वेवादी-सम्मत ओर मनष्य मात्र का 'कतंव्य 
नहीं हो सकेगा, अतएथ हम यहा पर उन प्रमाणरह्ित 
कल्पनामूछक विरोधी सिद्धान्तों की केवछ अयधार्थता को हो 


दिखाते हुए, कर्तव्य विषयक स्थतन्त्र और निर्विधाद विचार 
प्रकट कश्शे | 


यहां हम तीन दृष्टियों से विचार ऋए सकते हैं:-- तत्त्वदृष्ठि 
ले, टेदसेवा की दृष्टि से ओर अपने व्यक्तिगत सुख ओर शान्ति 
की दृष्टि से । 


[४१३] 


तत्वदृष्टि से कतेग्य का विचार 


तत्त्व्ाप्टि से यदि कतेव्य का निर्णेय करना हो, तो में 
कोन है, इस जगत के मूछ कारण का स्वरूप क्‍या दे, उसके 
साथ भेरा सम्बन्ध क्या है, किन नियमों के आधार पर मुझको 
अपने कर्मा के फल मिल रहे है, मेरा वन्‍्धन केसे हुआ ओर 
मुक्ति केसे होगी, इत्यादि प्रश्नों का निर्णय कर लेने के पश्चात्‌ 
उसके अनुकूल अपने कततंब्य का स्वरूप निर्दारित करना होगा। 
परन्तु इन सब प्रश्नों का समाघान न हुआ हे ओर न होगा, 
यह हम पिछले प्रसग में भली प्रकार प्रदशन कर चुके हैं । 
अतण्व तत्यदृष्टि से कतंव्य का निर्णय नहीं हो सकता। 

अब हम यहां पर ऋमसे विह्ठानों की कतेब्य विषयक मुण्य २ 
युक्तियों पर विचार करते हैं। जो कर्म (१) भगवद्‌-उद्देश्य से 
या (२) आत्मदशन के लिए या (३) ब्रह्मणान के लिए या (४) 
मुक्ति की प्राप्ति के लिए या (०) शास्त्र के विधानानुसार या (६) 
शुभ उद्देदय से या (७) शुभ फल के छिए या (८) विवेकचुद्धि 
की बाणी के पन्ुसार या (५) कामनारहित होकर किया जाता 
है वही कर्तव्य है ऐसा निणय नहीं कर सकते सो संक्षेप से 
प्रदशन करते हैं। (१) (२) (३) विचारसंगत नहीं, क्योंकि 
साधन का सूर तत्त्व के साथ कोई सस्वन्ध नहीं है यद्द प्रतिपादित 
हो चुका है । (देखिए 'साधन' अध्याय)। (४) (७) अमुक कर्म 
हमारी मुक्ति का कारण है और अमुक कर्म हमको मुक्ति से 
दुर ले जायगा, इसको अलहूम २ पहचाने के लिए हमारे पास कोई 
निश्चित उपाय नहीं है। मुक्ति के स्वरूप के विषय में मत-भेद 
होने से उसकी धाप्ति के छिए हमारे 'कतेव्य' से भी मत-सेद 
उपस्थित होगा और हम किसी भी निणेय पर नहीं पहुच सकेगे। 
पक मत की दृष्ठि से विचार करने पर जो कर्तव्यरूप समझा 
जाता है, दूसरे की दृष्टि से वही अकर्तव्य हो ज्ञाता है । ज्ञव कि 
हमारे इस मनुष्य-समाज का कोई ऐसा अन्तिम गन्तव्यस्थल प्रमाण 


[४१४] 
् मे निर्णीत नहीं दो सकता | 
शा्नविवानानुसार या उ्देश्य से या फल से कमे का शुभत्व निर्णात नहीं हू 


हारा सिद्ध नहीं होता, जिसके विपय में सभी विवाद्रद्धित 
होकर एक मत हों, तब उसकी प्राप्ति के छिप बताया गया हुआ कोई 
भी साधन हमारा निश्चित 'कतंव्य' नहीं हो सकता (मुक्ति ही सिद्ध 
नहीं होती, देखिण 'मुक्ति' अध्याय )। अतएव शास्रविद्ित 
कर्मो को भी हम अपना कर्तव्य नहीं मान सकते । कई लोग 
शास्त्र को स्वत प्रमाण मानकर उस पर विवाद करना पसन्द 
नहीं करते । उनके ऐसा मानने में कारण यह है कि, थे लोग 
शास्त्र को अपौरुषेय, या ई#च्वए हारा रचित या सर्वेन्न जीव डारा 
रचित अथवा तस्ववेत्ता पुरुष ठारा रचित मानते हैं| परन्तु 
इनमें से कोई एक भी पक्ष चिचार ठारा सिद्ध नहीं होता 
( शास्त्र श्रमप्रमावपूर्ण लेखक छारा रचित हैं) यह हम 
विस्तार पूर्वक प्रदर्शन कर चुके हैं । ( देखिए 'शास्रप्रमाण 
अध्याय । ) (६) किसी का उद्देश्य शुभ है था अशुभ, यह उसके 
कर्मो से जाना जाता है। इसलिण पहले यद्द निणेय कर लेना 
होगा कि, उसका वद्द कर्म शुभ है, तभी उसका उद्देश्य भी 
शुभरूप खिद्ध दो सकेगा। उक्त रक्षण के अनुसार कर्म को शुभ 
रूप निर्णय किए बिना उद्देश्य का शुभत्व नहीं सिद्ध होता और 
उद्देश्य के शुद्ध सिद्द हुए बिना कर्म का शुभत्व निर्णीत नहीं 
दोता, अतपब पेसे ( अन्योन्याश्रय दोप से दूषित ) छक्षणों से 
भी कर्तव्य का निर्णय नहीं दो सकता | किसी कर्म को हमारे 
शुभरूप समझ लेने से वह चास्तव में ही शुभ है ऐसा निर्णय 
नहीं हो सकता अर्थात्‌ कर्म का स्वभाव, मन के भाव के अनुसारी 
होगा ऐसा नहीं कद सकते। (७) फछ के दाता भी 'कर्वव्यः की 
पहिचान नहीं हो सकती। जिस कर्म से कुछ व्यक्तियों का उपकार 
होता है, चही उसी समय अन्य व्यक्तियों के लिए अपकार का 
भी कारण वन ज्ञाता है । यह उपकार और अपकार की धारणा 
भी देश के अजुसार, स्वभाव के अनुसार, अचस्था के अनुसार 
ओर मानसिक उन्नति आदि के अनुसार बदलती रहती है। अतएच 
ऐसे परिवर्तेनशील सुखडुःख रूप मानसिक-भाव और उपकार- 
अपकार की परिणामशील धारणा से विषयगत झुभ ओर अश्युभ 


श्श्ष 
विवेकपुद्धि के अगुमार कम करना या निष्काम कस करना झ्ञुभ था कर्तव्य है 
ऐसा कथन विचारसह नहों | 


की पहिचान नहीं हे सकती । किश्ल, हम यह भी नहीं निर्द्धारण 
कर सकते कि, हमारे कर्म कब, कहां, कैसे और कितने फल देंगे । 
यद्यपि हम लोग कभी २ अपने कर्म का फल अनुभव करते हें, 
परन्तु यह नहीं जानते क्रि उस फल के उत्पन्न होने में कितने 
कारण सहायक हुए हैँ । हमको यह भी नहीं मालूम कि, एकही कर्म 
पक जगह फलदायक होता हुआ भी अन्‍्यत्र क्‍यों नहीं फल देता। 
फल को देखकर कर्म के स्वरूप का अनुमान करना भी डचित 
नहीं हो सकता, क्योंकि हम प्रायः यह अजुभव करते है कि, 
पुण्यरूप से मान्य कर्मो को न करने वाला व्यक्ति भी उसके 
फलरूप खुख से युक्त होता है ओर पुण्यात्मा कहलाने चारा 
व्यक्ति भी डुखी देखा जाता हे | कोई एक कर्म सदैव उसी 
निश्चित फल को उत्पन्न करता हुआ भी नहीं देखा जाता, क्योंकि 
सभी व्यक्ति किसी एकही उद्देश्य की पूर्ति के लिए एकही प्रकार 
का कर्म करते हुए देखे ज्ञाते हैं, परन्तु सभी उससे समात रूप 
से रूम नहीं उठाते । अत्तए्व फछको देखकर हम कम के स्वरूप 
( शुभ या अशुभ) का निर्णय नहीं कर खकते । (८) सभी मनुष्यों 
की चिबेकदुद्धि एकरूप नहीं पाई जाती, यह केवल मनको एक 
अवस्था हैं, जो शिक्षा और परस्थिति के अनुखार परिवर्तित 
होती रहती है। (५) कर्म का मूल वासना है और वासना को 
पूणण करना ही सदैव वुद्धिपूविक कर्म का उद्देग्य हे । जबतक 
आत्मा का चोच है तवतऊ आत्मरक्षा, आत्मोत्नति और आत्मोपभोग 
की वासना भी अवच्य रहेगी । जिस वस्तु से हम सवेदा उदासीन 
हैं, राग-द्वेष कोई नहीं है, उसके प्रति हमारी क्रिया-पूर्वेक 
प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती । अभाव ( रागह्वेषास्राव ) व्यवहार 
का प्रवर्तक नहीं है, अभाव स्वतः निरविशेष होने से वह भिन्न 
मिन्न विशेष व्यवहार का प्रयोजक नहीं हो सकता | इसलिए 
सर्वधा वासता-रहित दोऋर कोई भी कम कग्ना खस्मव नहों है। 
अतण्व पेले असम्भव निष्काम कर्म की सम्भाववा फरके उसे 
शुभ या कतेव्य रूप से कल्पना करनी व्यर्थ है । 


[७१६] 
नेतिक नियम (07% ,8ज) के अनुसार सम्पादित कम ही पुश्य या शुभ 
या करतव्य हैं इस पिद्धान्त की समाठोचना । 


कितने ही विद्वानों ने दरण्क मनुष्य में स्वभाव से ही 
पाए जाने चाले पाप ओर पुण्य के विचार से द्वी कर्तेव्य ओर 
अकर्तव्य का निर्णय किया है, उनके मत में हरण्क समाज में 
पाए जाने वाले जो नीति के नियम £, वही 'कतंव्य' दें। परन्तु 
यह मत भी ठीक नहीं है, क्योकि इसमें यह मान लिया गया 
है कि, पाप और पुण्य का ब्ान सभी मलुप्यों में स्वभाव से ही 
उपस्थित हैं | यद्यपि उचित और अनुचित की धारणा प्रायः 
सभी मन्नप्यों में स्ेत्र पाई जाती है, परन्तु हम छोग “क्या करता 
उचित दे” ओर “क्या करना अनुखित हें? इस विपय में कोई 
पेसा साधारण नियम नहीं पाते जिससे हम यह अनुमान कर सके 
कि, ये नेतिक-नियम जगत्‌ के उन प्राकृतिक नियर्मों के अन्तर्गत 
है, जिनसे कि यह जडजगत्‌ नियमित और खुव्यवस्थित हो रहा है । 
यदि थे नैतिक नियम भी तर्कशासत्र के मूछ नियमों के समान 
संसार भर में सर्वत्र ओर समान रूप से सभी विह्वानों को 
सम्मत होते अथवा हम गणित के नियमों के समान इन नीतियों 
के भी मूल नियमों का अविप्कार कर सकते, तभी हम संदेहरहित 
होकर नेतिक नियमों के आधार पर यह सिद्ध कर सकते 
कि, अम्ुक कम पुण्य ही है पाप नहीं तथा अम्ुक पाप ही दै, 
पुण्य नहीं | परन्तु हमारा साक्षात्‌ अनुनव इसके विलकुछ विपरीत 
है। मनुप्य के विभिन्न समाजों में पाए जाने वाले नीति ओर पुण्य 
के नियमों में णएसा विरोध देखा जाता है कि, हम डनके प्राकृतिक 
और स्वाभाविक होने में विश्वास करने का कोई कारण नहीं 
पाते | विभिन्न देश के विभिन्न समाज अपनी अपनी झुविधा 
के अदुखार भिन्न सिन्न प्रकार के नेतिक-नियमो को बनाते हुए 
देखे जाते है । समाज्ञ के सिन्न २ स्वधाव चाले व्यक्तियों में 
एकता ओर सहठत बनाए रखने के लिए, मनुष्यों के विभिन्न 
ओर विरुद्ध स्वार्थों में समता रखने के लिए ओर उसके विचित्र 
कर्मी को एक ही लक्ष्यके प्रति अश्नसर करने के छिए प्रभावशाली 
व्यक्तियों के छाए अथवा उनके समुदाय के दारा समाज में शुभ 


)]2 


[४१७] 
तत्वदरष्टि मे अपने कर्तव्य का विणेश नहों कर सकते | 


और अशुभ को घारणा प्रचलित की जातों है। इसीलिए समाज- 
संगठन के लिए प्रचक्तित जो नियम होते हैं, वे समय ओर 
राजनेतिक हेर फेर के अनुसार अथवा समाज की रूचि, आर्थिक 
अवस्था और जिक्षा-प्रणाली के अनुसार चदलते ही रहते है । 
कुछ तो मनुष्य जाति के उद्देश्य में सदशता ओर कुछ मानव-प्रकृति 
में समता होनेके कारण, कोई २ कर्म सलार के सभो समाजों में 
शुभ या अश्युम एक ही रूप से समझे जाते है | अतपव ऐसे 


परिवर्तनशील _नैतिक-नियर्मों के आधार पर मनुष्य भात्र के 
लिए कर्तव्य और अकततेब्य का निर्णय नहीं हो सकता। 


उपसेक्त विचार से हमको इस निर्णय पर पहुंचना पडता 
है कि, तत्व-द्टि से हम अपने कर्तव्य” का निश्चय नहीं कर 
सकते । यद्यपि हमारे कितने ही भोतिक कर्मा का असर 
कालान्तर में भी वाद्य जगत्‌ में पडता हुआ देखा जाता है 
(जैसे गन्दगी से बीमारी का फैलना आदि ), परन्तु इससे हम 
यह अनुमान नहीं कर सकते कि, हमारे केवल अपनी कल्पनानुसार 
माने हुये पुण्य और पाप, उपकार और अपकार रूप मानसिक 
कर्मो का प्रभाव सी इस जगत-प्रपश्च के उन नियमों पर पडता 
है, जिससे कि यह जगत्‌ सुरक्षित और सश्चालित होता है । 
हमारा साक्षात्‌ भद्ुभव तो यह है कि, हमारा प्रत्येक कर्म क्रिसी 
भोतिक और मानसिक फल को उत्पन्न करता है अर्थात्‌ प्रत्येक 
कर्म वाह्य जगत्‌ में कुछ विकार और हमारे अन्दर मन में भी 
किसी विकार को उत्पन्न करता है। परन्तु केवल इतने ही मात्र 
से हम यह नहीं प्रमाणित कर सकते कि, इसका असर जगत्‌ के 
मूलकारण पर भी पड़ता है। हमको अव्यक्त जगत्‌ के नियमों 
का कुछ भी पता नहीं और न यही मालूम है कि, हमारे भौतिक, 
अथवा मानसिक कर्मो का सम्बन्ध इस जगत्‌ के मूल तत्त्व से भी 
है, या असुक कर्मा से हम उसको प्राप्त हो सकते हैं । फिर हम 


तत््व-हष्टि से अपने कतेव्य का निर्णय कैसे कर सकते हैँ ? अतण्व 
तत्वदृष्टि से कतंव्य-निंणेय की आशा छोड्कर हमको अपनी वरतमान 
परिस्थिति के अज्ुसार अपने 'कतेव्य' पर विचार करना होगा। 


[8१८] 
दणसैवा की दृष्टि से स्वायीनता प्राप्ति ही मुख्य कर्व्य दे । दो प्रवान समस्याए- 
घार्मिक कछह और इदलोम्ट्रोह | 


अतण्व तत्वदृष्टि के बाद अब हम देद-सेवा की दृष्टि 
से अपने 'कर्तव्य' का बिचार करते है । इस देशसेवा के काय 
में-समाज-संगठन, देशोन्नति की दृष्टि से अथवा अपने व्यक्तिगत 
शान्ति और खुख की दृष्टि से-- कुछ कमे ग्राद्य होंगे और कुछ 
त्याज्य भी होंगे, परन्तु यह प्रहण ओर त्याग तत्वदष्टि से उसे 
पुण्य या पाप मानकर अथवा कर्म-नियम को मानकर नहीं होगा, 
किन्तु देश, कार, पात्र और अचस्था के भेद से अपनी आवश्यक्रता 
के अनुसार उन कर्मो का त्याग ओर ग्रहण होगा । 


देशसेवा की दृष्टि से कतेठ्य का विचार 


अब हम ठेद की चर्तमान अवस्था के अनुसार अपने 'कर्तव्य 
का विचार करते हें । इस समय पराधोौन जाति का एक मात्र 
कर्तज्य स्थाधीनता को प्राप्त करना है | दासता के जंजीर में जकडे 
हुये मारे देशा का भाग्य दूसरों के आघीन हो रहा है । सब 
परस्पर संघरटित होफर इस वनन्‍्धन को तोड फोड डालना ही इस 
समय हमारा मुय्य कतेव्य है | इस वन्धन से मुक्त होने के लिए 
भजन, ध्यान ओर ज्ञान की आवश्यकता नहीं, किन्तु संघटन, 
स्वाधीनता की शिक्षा ओर उसकी प्राप्ति के लिए प्राणपन प्रयत्न 
करना ही इसका एकमात्र सावन है। 


आज हटेश मे दो प्रधान समस्याएं है एक तो धार्मिक कलह 
ओर दूसरी इस छोक से विमुखता । नाना प्रकार के धर्म मानने 
वाले अपने अपने धर्मों में कट्टर अन्धविश्वास रखते हुये आपस 
में झगडे ओर फसाद करते रहते है ओर इस प्रकार अपने देश 
की स्वाधीनता में बाधक बनते हैं, णेसा ही अपनी कव्पना से रचे 
हुये परछोक के छोभ से छोग इस छोक से विसुख होकर देश- 
सेवा से उद्मप्तीन हो रहे है । देश में राष्ट्रीयमाव (फें&॥0०७/ 
शृधए) की जाग्रति और संघटन के छिए यह झावदयक है कि, 
इस प्रकार के इहलोकठ़ोहदी धार्मिक शिक्षाओं की प्रधलता कमी 
की जाय, क्योंकि यह केवरू स्वार्थसद्धि और परलोकसम्बन्धी 


[४१९) 
दाशनिक्टष्टि से उक्त दो समस्या के सम्राधान का प्रयत्न | 


कल्पनाओं के ऊप्र प्रतिष्ठित है। स्वर्गप्राप्ति मोश्नप्राप्ति आदि 
विचाररहित आरूसी कल्पनाओं के वशीभूत होकर छोग इस छोक 
उन्नति से डदासीन जोर परलोक के छोधी बनते ह। प्राय: 
लोग परलोक के लोभ से ही भगवदू-भजन, आत्म-ध्यान और 
च्रह्म-चिचार करते हैं, जिसका कुफल आज हमको प्रत्यक्ष भोगना 
पड़ रहा है । त्याग ओर वेराग्य के उपदेश ने हमकी उत्साहरहित 
और आहलूसी वना दिया है, भक्ति के उपदेश ने वीरता को हटाकर 
शड्ार (भावुकता)-प्रिय वना दिया है और ज्ञान के उपदेश ने 
हमारे जीव-प्रेम ओर देठा-प्रेम को खुखा कर हमें दृदयद्वीन और 
पूर्ण स्वार्थी चना डाला है | पेसे ऋद्दर घर्मान्धता से हमने सिद्राय 
हानि के आजतक कुछ भी राम नहीं उठाया अपने भाईयों को 
ही अपना हात्रु बना छिया ओर अपने घर में ही आज़ हम दखरों 
के दास चने हुए दे | अब इन कल्पना-सूलक घर्म के प्रलोभनों 
की चिन्ता में अपने इसलछोक को व्यर्थ न गंवाकर, देश-सेवा के 
लिए कटिवद्ध हो जाना चाहिए भोर निरथक धार्मिक करूह को 
त्यागकर आपस में सगठन करके अपने 'करतंव्य' (देश को स्वाधीन 
बनाने) में जुट जाना चाहिए । 
अब उक्त दोनों समस्याओं पर दाशनिक दंष्टि से विचार 
करते हुए यह प्रदर्शन करते हैं कि, सभी धार्मिक सिद्धान्त निमेल 
ओर कविपत हैं तथा इनकी रक्षा के लिए आपस में रूडकर इस 
छोक को विगडना सरासर भूल है | सभी धार्मिक सिद्धान्त हेश्वर 
और कम-नियम को मानकर ही स्थापित किये जाते हैं । अच हम 
यह प्रदर्शन करते हैं कि, इन मतों में से किसी के पास भी कोई 
ऐसा युक्तिसंगत प्रमाण नहीं पाया जाता, जिसके आधार पर हम 
किसी निश्चित सिद्धान्त में पहुंचः सकें | सर्वेधथम हम ईश्वरवाद 
को लेते हैँ | किसी पदार्थ के स्वरूप विपयक सिद्धान्त में पहुंचने 
के पहले विचारकों के हृदय में यह प्रश्न उद्ति होना चाहिए कि, 
वह पदार्थ है ओर वह इस स्वरूप का है यह हम जाना कैसे ? 
इसके मानने में हेतु क्या है! 


[8२०] 


ढैश्वरवाद 

हमारे ईश्वर के अस्तित्व को मानने से क्रेचछ चार ही 
हेतु हो सकते हैं, यातों हमको उसका प्रत्यक्ष अजुभव हुआ हो 
या हमारे बाहर ओर भीतर अनुभव में आने वाले जगत्‌ के कारण 
रूप से उसका अनुमान होता हो, या झाख्प्रमाण से उसका ज्ञान 
हुआ हो, या हमको अपने खांखारिक व्यचद्ार में किसी ऐसे 
सर्वेसमर्थ ओर न्यायकारी पुरुषविशेष की आवश्यकता प्रतीत होती 
हो, जिसकी दया के ऊपर भरोसा रखकर हम अपने दुःख ओर 
संकटपूर्ण जीवन को निर्भय ओर श्ान्तिमय घना सके । प्रथम तीन 
प्रकार के प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने में असमर्थ 
हैं और विचारबान लोग उसको ग्रहण भी नहीं कर सकते, यह 
कहा जा चुका है | (देखिए 'हेश्वर! अध्याय) !” अतरव अब हमको 
वेद आदि शात्नरो के द्वारा भी जगत्‌ का कर्ता नित्य ईश्वर निर्दिवाद 
से सिद्ध नहीं होता | यदि दो सकता, तो साह्य और मीमासक सम्प्रदाय के 
लोग वेदादि सम्पूर्ण थाल्नों में पूर्ण विश्वास रखते हुए भी जगतऊर्ता नित्यसर्वन 
ईश्वर के अस्तित्व के विंपय में क्यों विवाद करते? वेदवेदाद्र के पार॑गत 
कुमारिल मद के “शोकवार्तिक? में जगतकर्ता स्वज्ञ इवर के अस्तित्व के विपय 
में अपूर्व तीत प्तिवाद क्यों क्रिया जाता ? (“साख्यादयो हीशस्याभावमापादयन्ति 
यत्नेन/--बृहदारण्यकवार्तिक) । डन छोगो ने वेद को ही मुख्य प्रमाण माना 
है, परन्तु उसके तात्पयये की व्याख्या करते समय थे किसी और ही सिद्धान्त में 
जा एहुँचे हैं| वेद के उपर अनेक प्रकार के भाष्य ओर टीकाए पाई जाती 
हैँ, जो समी एक दूसरे से अत्यन्त भिन्न सिद्धान्त को स्थापन करने का प्रथल 
करते है। उनमे से एक विशेष भाष्य या जाज्र ही प्रमाण के योग्य है और दूसरे 
सव अग्रामाण्य हैं, यदि चह सिद्ध करना दो, तो हमे अपने युक्तितर्क के 
ऊपा भरोसा रखकर निर्णय करने के लिए प्रदत्त होना होगा | उसका फल जो 
कुछ द्वोता है, उसी को दिसाने के लिए इस ग्रन्य (प्राच्यद्शन समीक्षा) 
की रचना हुई है | अपने अपने जाज्न को प्रमाण मानकर डस्सी के आधार पर 
ईश्वर भोर जगत्‌-निय्रम को प़िद्ध करने की चेहा करना केवल अन्ध साम्पदायिक्कता 

का परिचय देना है, विचारवान्‌ इसे स्वीकार नहीं कर सकते | 


[४२१] 
प्रमाणासिद्ध ईखर विषयक भावना के द्वारा इश्वर का स्वतन्त्र भस्तिल सिंध 
नहों होता | 


केवल चतुर्थ करप स्वीकार करना होगा । इस पक्ष के अनुखार 
अपनी आवश्यकता के अनुकूल एक विशेष प्रकार के ईश्वर की 
भावना करके उस पर अभ्यास करने से चित को थोडी देर के 
लिए घेय ओर शान्ति अबइय मिल सकती है (यद्यपि यह उपाय 
नियमपूर्वक स्वेत्न छाम-दायक नहीं होता), परन्तु इससे स्वतन्त्र 
डेश्वर का बाहर ओर भीतर व्यापक अस्तित्व नहीं प्रमाणित होता ।-- 
पेंसा ईश्वर केचक मन की कल्पना मात्र होगा और उससे हम 
अपने मन के दिलवहलाया के अतिरिक्त ओर कुछ आशा (इस 
छोक में उन्नति की अथवा परलोक में उत्तम गति आदि की) 


रकेंवेल इश्वर विषयक भावना से ही ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती। 
भावना ([069) तीन प्रकार की पाई जाती है | जिस समय हमस पुस्तक को 
प्रत्यक्ष करते हैं, उस समय हमारे मन में पुस्तक की भावना होती है ओर 
जब हम किसी काये को प्रत्यक्ष देखकर या सुनकर उसके निश्चित कारण का 
अनुमान करते हैं, (जैसे पुत्र को देखकर पिता का), उस समय उस पदार्य के 
प्रत्यक्ष न होने पर भी उसकी भावना हमारे सन में उत्पन्न होती है । इन 
दोनो प्रकार की भावनाओ का मूल प्रत्यक्ष होने से उस भावना से उस वस्सु 
की सिद्धि या वस्तु के साथ उसका सम्बन्ध हो सकता है| एक और तीसरे 
प्रकार की भावना होती है, जो न तो प्रत्यक्ष पदाथे विषयक होती है ओर न 
अत्यक्ष से सम्बन्ध रखने वाले अनुमेय पदाथ की । वह चित्त में एक प्रकार 
की धारणा मात्र होती है (जेसे बालक की भूत भावना) उससे किसी पदाथ की 
सिद्धि नहीं हो सकती । यह मन का एक विशेष सामथ्ये है कि वह न देखे 
हुए ओर न सुने हुए पदार्थ की भी भावना कर लेता है । यहा पर ईश्वर- 
विपयक भावना सी उक्त तीसरे अक्र की है, क्योंकि न तो वह (ईश्वर) 
प्रत्यक्ष-सिद्ध है और न अनुमान का ही विषय है | जब ऊि जगत्‌ के साथ 
उसका कोई सम्बन्ध ज्ञात नहीं होता, तव उसकी भावना को उक्त तृतीय प्रकार 
की भावना के ही अन्तगत मानना होगा । जो प्रत्यक्ष या प्रत्यक्ष के आधार 
पर होनेवाले अनुमान द्वारा प्राप्त नहों है उसके सम्बन्ध में हम अपने ज्ञान की 
चृद्धि नहीं कर सकते । अतएवं इस भावना से किसी झतन्त्र वस्चु का भस्तिल 
सिद्ध न होने से ईश्वर की पिद्धि नहीं हो सझती । 


श्य्शि 
ईश्वर विश्वामगम्य है, न कि तानगम्य | 


नहीं कर सकते | अतप्च वह एक विश्वास क्वा विषय मात्र रह 
ज्ञाता है, न क्रि धान का | इसके अनुसार उसके प्रत्यक्ष मान को 
प्राप्त करने के छिए उद्योग करने बालों को निराश ही होना 
पड़ेगा ! परन्तु जब कि इस प्रत्यक्ष-लिद्ध जगत्‌ को देखकर इसके 
कारण को जानने की अभिलापा हमारे मन में स्वाभाविक हे और 
जब कि विचार हारा दमारा मन इन बातों को स्वीकार करने को 
उद्यत नहीं वे कि, जगन्‌ कारण-रहित है, था जगत्‌ की अनन्त 
कारण-परम्परा है. था इसके कारण-परम्पता का अन्त किसी 
जद तत्व में जाकर होता हे, इत्याटि, तथा जब कि ईश्वर से 
भिन्न और कोई उपयुक्त कारण (दृषच्य या अद्च्यों जगत में नहीं 
पाया ज्ञाता है; तब यह विश्वास किया ज्ञाता है कि, हमारी भावना 
ओर विश्वास का ईश्वर दी इस जगत का कारण है। यद्यपि उसके 
प्रमाणित होने में अनेक कठिनादयां हैं (फ्योंकि बद् देशकालयुक्त 
या देदक्रालातीत रूप से निर्णीत नहीं हो खकता, देखिए 
पृष्ठ ९५-१००), तथापि अपनी उक्त श्रद्धा और विश्वास का बनाया 
हुवा द्वी तात्विक ईश्वर दे, एसा मान लिया जाता है । 


उपयुक्त रीति से विचार करने पर हम इस निर्णय में 
पहुंचते 6 कि ईच्चर कोई एसा चस्तु नहीं दे, जिसके ऊपर दम 
पकान्त विश्वास रखकर केवल ईश्यर-परायण जीवन व्यतीत 
करना ही अपना कर्तव्य मान लें ओर इस रोक की उन्नति 
( स्वाधोनता ) से स्वेठा बिम्रुख होकर दइसरों के आघीन और 
शल्माम बने रहें । 


ईश्वर की धारणा क्रे बाद पक कर्म-नियम की धारणा भी 
ल्मोेमों में पाई जाती दे । क्म-नियम का आशय यह है कि, 
अत्येक जीवात्मा कर्म करने में स्व॒तन्त्र दे उसने अपने प्रारव्ध को 
आप बनाया है और इसके लिए बह स्वय उत्तरदायी हे; खुख-टुःख 
जन्म-सुत्यु आदि उसके अपने कर्मा के फल हैँ, क्रिसी दसरे पर 
(िबर या जगत्‌-नियम पर) इसका दोष नहीं दिया जा सकता 
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४ 
कमनियस 

अब हम कर्म-नियम पर विचार करते है | इस नियम 
पर निश्चय करने के लिए हमको पहिले घटनाओं की भली प्रकार 
परीक्षा करनी होगी । यदि हम किसी विशेष प्रकार की घटना 
की सर्घन्न समान रूप से होती हुई पांय और इसमें कोई 
व्यभिचार न हो, तो हम यह अनुमान कर सकते हैं कि इनके 
प्रटित होने में भो कोई नियम है । केचछ फल (घटना ) में 
समानता देखकऋर ही इनके नियम का भी अनुमान होता है 
(न कि प्रत्यक्ष)। इस लिए सर्वेप्रथम हम इन घटनाओं पर 
विचार करते हैं| यदि श्ुम कर्म करने वाले नियम-पूर्वक खुख 
भोगते हुए ओर अश्युभ कर्म करने वाले नियम-पूर्वेक डु ख भोगते 
हुए पाये जांच नथा अद्युभ कर्म करने घाले खुख-रहित और 
शुभ कर्म करने वाले दु ख-रदित हों, तब हम झुभ कम और 
सुख तथा अशुभ कर्म ओर दुख में का्य-कारण-भाव को सिद्ध 
कर सकते हैं | परन्तु ऐसा सर्वन्न नहीं पाया जाता | कितने ही 
पुण्यचान भी डुःखी ओर कितने हो पापी भी खुखी पाये जात्ते 
८ | इसके अतिरिक्त, कमं-निवम के अनुसार केचछ उस कम के 
कर्ता को ही उसका फल मिलना चाहिए, अन्य को नहीं | परन्तु 
ऐसा भी अनुभव करते हैं कि, एक या अनेक पापीयों के दुष्ट कर्स 
का फल अनेक पुण्यवानों को भोगना पडता है। इसी भकार 
पुण्यचानों के उडपकार का फल अनेक पापी छोग भोगते हुए देखे 
जाते हैं । इसके अतिरिक्त, भूकम्प, अनावृष्टि, अतिदृष्टि आदिकों 
का फल पेसे छोग भी भोगते हुए देखे जाते हैं, जिसके लिये थे 
कभी उत्तरदायी नहीं हो सकते । हमारे जीवन में प्राय ऐसे 
अवसर आते हैं, जिसमें यदि हम पुण्य का प्रयोग करें तो प्रत्यक्ष 
डुःख का भागी होना पडता है और पाप करने पर उससे हमको 
प्रत्यक्ष सुख मिलता है । इस प्रकार कर्म-नियम को सिद्ध करने 
के लिए ज्ञिन बातों की आवध्यकता है, उनमें से एक को भी 


४िश्४] 
अनुभवसिद्ध सुखदु ख-अव्यवस्था की व्यवस्था के लिए प्रारध्घ मानना 
विचारसंगत नहीं | 


हम निय्रम-पूरवेंक होता हुआ नहीं पाते। अतएच हम कर्म-नियम 
को मानकर किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं कर सकते ।! 

यहा पर प्रारव्ध-कर्म को मानकर व्यवस्था नहीं हो सकती, 
क्योंकि ऐसा मानने से अन्योन्याश्रय दोष होता है, कर्म-नियम 
को मानकर परारव्ध माना जाता है ओर प्रारब्यध को मान कर 
कर्म-निय्म सिद्ध होता है। पहले कमें-नियम के सिद्ध हुए बिना 
पारव्ध नहीं माना जा सकता, कर्म-नियम ही भूल है, जिसके 
आधार पर ध्रारव्ध की कत्पता होती है | यदि हमारा अधिकांश 
अनुभव इस प्रकार का होता कि, पुण्य से खुख ओर पाप से 
दुख ही हुआ करता है, तव हम इसको नियम मान लेते और 
जहां पर यह नियम भंग होता हुआ देखा जाता चहां पर हृम 
किसी अज्ञात कारण या प्रतिवन्‍्ध अर्थात्‌ प्रारव्थ को कल्पना कर 
लेते ज्ञिसले हमको इस नियम की सत्यता पर अविश्वास करने 
का कोई कारण नहीं रह जाता। परन्तु कर्म-नियम स्व॒तन्त्र रीति 
सें सिद्ध नहीं होता, अतणएव प्रोरव्ष को मान करके भी इसकी 
व्यचस्था नहों हो सकती। पुण्य-पाप ओर खुख-दुख में कायक्ारण- 
भाव को भान लेने पर भी इसले यह नहीं सिद्ध होता कि, जिन 
व्यक्तियों ने उक्त कर्म को किया है वे हो उसका फछ भोगेंगे । 
एक स्थार्थी राज्ञा अन्याय (पाप) के वछ से खुख भोग करके मर 
जाता हैं, परन्तु उसका फल (दु ख) विचारी प्रज्ञा कई पीढ़ियों 
तक भोगती रहती है | इसी प्रकार सेनापति की गलती सेना 
ओर पिता के अपराध का फल पुत्र भोगता छुआ देखा जाता 
है । अतएव जब कि पुष्यपाप और खुखदुःख में कारय-कारण-भाव 
सिद्ध नहीं होता और न उसके कर्ता का उसके फल से ही कोई 
स्कषेवन्ध सिद्ध होता है, तब कर्म-नियम को मानकर प्रारब्ध को 
मानना व्यर्थ है । जब कि हम अपने अनुभव-जगत्‌ में इस 
कर्म-नियम का प्राय उछद्वन होता हुआ पाते हैं और अनेक स्थलों 
में साक्षात्‌ अन्यायपूर्ण घटनाओं को देखते रहते हैं तथा सुख के 
अधिकारी को ढुखी और छुख के योग्य पुरुष को खुखी देखते टं 
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पुष्य और पाप का निर्भय नहीं होने से उसके आधार पर फुम-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता | 


ओर जब कि इस देह हारा किए हुए कर्मा के फल में अध्यचस्था 
पाते हैं, तब हम निम्धय्पूवेंक यह अनुमान नहीं कर सकते कि, 
कर्म-नियम से ही समस्त जीव नियमित हो रहे हैं। हमारे 
कितने ही कर्म जगत्‌ के अज्ञात नियमों से प्रभावित होकर होते 
हैं. किनने दी सूलतत्त्व के (नैसगगिक) स्वभाव से प्रेरित होकर 
होते हैं ओर कितने ही अपनी प्रकृति के चशीभूत होकर होते 
ह€, जिनके ऊपर हमारा (कर्ता का) कोड अधिकार नहीं है और 
न हम उनके लिये जिम्मेबार हो सकते है | इस खपष्टि के विकाश 
का क्रम हमको किस ओर प्रेरणा करता है ओर किस ओर जाने 
से रोकता है तथा हमारे कौन से स्वाभाविक कम हैं और कोन 
से वनावटी ? इत्यादि के सम्बन्ध में हमको कुछ भी जान नहीं 
है । इसलिए हम क्या पुण्य है ओर क्या पाप है, कुछ भी निर्णय 
नहीं कर सकते | हम अजात नियमों से उत्पन्न होते हैं अज्ञात 
नियमों से परिवर्दधित हो रहे है, ओर अज्ञात नियमों के प्रभाव 
से ही मर जायेगे । अतएव अपने जीवन-काल में हमको जो कुछ 
शुभ और अशुभ की फल्पनाएं होती है, उन कल्पनाओं को करने 
में हम स्वतन्त्र हें या नहीं, यद्द भी नहीं ज्ञान सकते, पुण्य और 
पाप को नि्णेय करने की तो आशा ही कहां है ? 

उपरोक्त प्रसद्ग में पुण्य और पाप को माव कर यह 
दिखाया गया है कि, कर्म-नियम सिद्ध नहीं हो सकता । परन्तु 
पहले पुण्य और पाप का ही नि्णेय नहीं होता, जिसके आधार 
पर कमे-नयम सिद्ध किया जाता है | हमारे पास कोई पेसी 
कसौटी घहीं है, जिसके ऊपर दम पुण्य ओर पाप की रेखा को 
पृथक प्रथक्र पहचिचान सके | पुण्य और पाप के स्वरूप को 
निर्णय करने के लिए सभो प्रयत्न योक्तक ओर व्यावहारिक दोषों 
से अस्त हैं, यह हम पहले ही भरी प्रकार प्रदशीन कर आए हैं। 
अतण्च जब पुण्य और पाप का शुभत्व और अशुभत्व नि्णेय के 
योग्य नहीं है और जबकि वह मनुष्य-समाज़ की सामाजिक या 
राजनीतिक परिस्थिति के अचुसार ओर देश-काल-पान्र के भेद्‌ 
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>> 6 ८ पह हर झ से कम-नि प्रि 
पहले कम पश्चात्‌ जाव या हले जीव पश्चात्‌ कर्म मानने से कम-र्नियतत द्धु 
नहीं हो सकता ! 


से परिवर्तनशील पाया जाता है, तव हम इस पुण्य ओर पाप 
की धारणा के आधार पर कर्म-नियम को प्राकृतिक शुवनियम 
नहीं सिद्ध कर सकते । 

अब यदि पुण्य और पाप को मान भी छिया जाय, तो भी 
कमे-नियम को सिद्ध करने के लिए पहले जीव के साथ क्रम का 
सम्बन्ध सिद्ध करना होगा। जीव और कर्म के सम्बन्ध में विचार 
करने पर चार प्रकार के विकत्प उपस्थित होंगे, यातो (क) पहले 
कर्म और पश्चात्‌ जीव को मानना होगा, या (ख) पहले जीव और 
उसके पश्चात्‌ कर्म होगा, अथवा (ग) कर्म ओर जीव दोनों एक 
ही साथ उत्पन्न होंगे, या (ध) कर्म ओर जीव दोनों ही अनादि 
होंगे । परन्तु विचार करने पर इनमे से कोई भी पक्ष कर्म-नियम 
को सिद्ध नहीं कर सकेगी । 

(क) यदि पहले कर्म को मानकर उसके बाद मे जीव को 
उत्पन्त होता हुआ माना जाय, तो म्रश्ष यह होगा कि, जीव की 
उत्पत्ति के पहले उस कर्म को किसने किया (उन कर्मो में विचित्रता 
कैसे हो गई)? यदि कर्म को बिना किये ही जीव उसका फल 
भोग कर सकता हो, तो कर्म-नियम को मानना ही व्यर्थ है। 
(ख) हितीय कल्प के अनुसार यदि यह माना जाय कि, पहिले 
जीव हुए और पश्चात्‌ उन्होंने कम किया, तो इस पक्ष में भी 
जीवों में भेद की सिद्धि के लिये कमं-नियम को मानने की 
आवश्यकता नहीं रहेगी । जब बिना कर्मों के ही विचित्र स्वभाव 
ओर भोग वाले जीव हो सकेंगे, तब इस समय भी जो विचित्र 
जीच उत्पन्न होते है और उनके भोगों मे विचित्रता पाई जाती 
है, इसका कारण उनका अपना पूर्व कम नहीं माना जा सकता ! 
जब आदि सष्टि के सप्रय बिना कर्म के ही जगत्‌ का नियमन हो 
सकता है, तव इन समय भी विना कर्म-नियम के छी जगत 
नियमित हो सकेगा अर्थात्‌ कम-नियम को मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं रहती | (ग) अब यदि यह माना जाय कि, जीव और कर्म 
दोनों साथ ही उत्पन्न होते ४, तो देह के साथ जीवात्मा के वन्धन 


[४२७] 
कम और जीव दोनों एक्ट्री साथ उत्पन्न होने पर क्मै-तिथ्म सिद्ध 
नहीं हो सकता । 


का कारण कर्म नहीं होगा ओर इसीलिए बिचित्र देहों की प्राप्ति 
ओर उनके चिचित्र भोगों फी सिद्धि के छिए कमे-नियम को मानना 
व्यर्थ होगा । इसके अतिरिक्त, जीव ओर कर्म करे सष्टिकर्ता (ईश्वर) 
को इस निर्दयता और पश्षपात रूप दोप का भागी होना पडेगा। 

ईश्वर को इस दोष से मुक करने के लिए किसी प्रत्थकर 
ने यह माना है कि, ईश्वर ने सर्वप्रथम केवल जीों को ही उत्पन्न 
फिया ओर उनको कम करने में स्वतन्त्र बताया | पश्चात्‌ जीवों 
ने भिन्न भिन्न कर्मो को किया और विचित्र फलों को भोगने रूगे 
(“पश्चात्तेपां स्वकर्माणि कारणं सुखडु खयो'").-- इस प्रकार खष्टि 
में विचित्रता स्थापित हो गई । परन्तु यह मत भी मानतीय नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रश्ष यह होता है कि, सष्टि के आस्म्म में 
जब कि जीवों में किसी प्रकार की वासना या अपने पूर्व कर्मों 
से उपाजशित किसी विशेष प्रकार का स्वभाव नहीं था, नव उनकी 
प्रवृत्ति ओर संकल्प में भिन्नता कैसे हुईं ? यदि जीवों की बुद्धि 
को स्वमाच से ही भिन्न भिन्न प्रवृत्तिवाडी स्वीकार किया जाय, 
तो प्रश्न यह होगा कि, उस प्रद्नत्ति की विकछ॒क्षणता का कोई 
कारण है या नहीं ? यद्धि है, तो स्वर्य बुद्धि ही इसका कारण 
है, या ईब्चर ? अस्तिम कल्प मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि 
ऐसा मानने पर जीव इेश्दराघीन हो जायगा ओर अपने किए हुए 
पुण्य और पाप के लिए उत्तरदायी नहीं रहेगा । ईश्वर ही अपनी 
स्वतन्त्र इच्छाठुसार किसी को पुण्य कम के प्रति और किसी 
को पाप के प्रति प्रवृत्ति चाला उत्पन्न करेया ओर इस प्रकार चह 
खामखाह किली को खुख ओर किसी को दुख का भागी वनाकर 
स्वयं भी पक्षपात और निर्देयता रूप ठोप का भागी होगा। 
यदि डेइवर जान वृझ कर किसी को अच्छे ओर किसी को बुरे 

अध्यह मत योगवाशिष्ठ में पाया जाता है | यहा पर यह ध्यान रसना 
चाहिए कि इस मत में कम को अनादि नहीं माना जा रहा है ॥( योगवाशिष्ठ 
का मुख्य सिद्धान्व-इश्सिश्विद--सर्वथा अनुसव॒-विरुद्ध और विचार-अन्य, यह 
अन्यन् अदर्शन कर चुके हैं, देखिए पृष्ठ २५६-२६६ ) | 


[9२८] 
कम भौर जीव को वादि (इश्वरख॒ट्र था आकस्मिक) मानने से कमें-नियम सिद्ध 
नहीं होगा | कम के अनादित्व पक्ष में दोप | 


कर्मों के प्रति प्रेरणा न करता हो, किन्तु अकस्मात्‌ ही ऐेसा हो 
जाता हो, तो थह मानना पड़ेगा कि, डेश्चर ने सोच घिचार कर 
सष्टि नहीं की, इससे उसकी सर्वत्षता ओर ईश्वरत्व की हामि 
होगी । यदि इस भिन्न भिन्न प्रवृत्ति का काई कारण ने साना 
ज्ञाय या स्वयं चुद्धि को ही इसका कारण माना जाय, तो जगत्‌ 
के कारण रूप से ४शवर को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा, 
बुद्धि में विचित्रता का कोई कारण नहीं मिलेगा तथा जीवों में 
विचित्रता की सिद्धि के छिए कर्म-नियम की मानने की आवश्यकता 
नहीं रहेगी | अब यदि यह कहा जाय कि, ईडचर किसी अन्य 
शक्ति के द्वारा प्रेरित होकर जीवों को भिन्न भिन्न कर्मो के प्रति 
प्रेरणा करने के लिए राचार हुआ, तो इसका अर्थ यह होगा कि, 
ईश्वर सूप्टि करने में पराधीन है, अतएव बह इस जगत्‌ का एक 
मात्र कारण नहीं रह जायगा | साराश यह कि, इस जीव को 
यदि आदि बाला माना जाय, तो इसमें पाई जाने बाली विपमता 
की व्यवस्था के लिए कोई उपयुक्त कारण नहीं मिलता । 

(घ) अब यदि कम और जीव दोनों को दी अनादि मान 
लिया जाय, तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि कर्म नियम-पूर्वक 
कर्ता के ही आधघीन होता है, इसलिए कर्ता क्रे अस्तित्व को कर्म 
के पूर्व ही मानना पडेगा | यदि कर्ता (जीवात्मा) को स्वरूप से 
दी कर्म के अधीन मान लिया जाय अर्थात्‌ कर्म को करने के लिए 
किसी कर्ता या क्रिया की आवश्यकता न हो (यर्याप यह 
विचार-विरुद्ध और व्यवहारविरुद्ध है) ओर एसा कर प्रत्येक 
जीवात्मा के साथ नित्य सम्बद्द रहकर उसको किया के लिए 
पेरणा करता हो, तो जीव कम करने में सवेधा पराधीन होगा 
ओर अपने पुण्य ओर पाप के छिए किसी भी अंश में जिम्मेव/र 
नहीं रहेगा। परन्तु यह कर्म-नियम के विरुद्ध है। कर्मों को 
अनादि मान छेने पर जीव-प्रयत्न के हारा कमे की उत्पत्ति नहीं 
होगी, जिसका अर्थ यह होगा कि, जीवों की निष्करिय-अवस्थारूप 
निर्विज्ेष (समान) कारण से असमान फल अर्थात्‌ विभिन्न 


[४२९] 
जीव और कम में परस्पर कार्यवारणसाव प्रमाणसिद्ध नहीं होने से यहां 
चीज-पक्ष दृशन्त प्रयुक्त नहीं हो सकता | 


प्रकार के ब्िपम फर्ों की प्राप्ति होती है, जोकि कर्म-निय्म के 
विरुद्ध है । किश्व, यदि सभी समान प्रकार के कर्मों का समान 
प्रकार के जीवों के साथ सम्बन्ध होता हो तो जीवो की प्रकृति 
में ओर उनके खुखदु स-भोग या जोचन-यापन् करने की विधि 
में कोई भी सेद नहीं रहेगा और उनके आगामी कर्म भी समान 
प्रकार के द्वी होंगे । यद्दि कर्मों में पहले से ही भेद माना जाय, 
तो यह स्वीकार करना पडेगा कि, अनेक स्वतःसिद्ध कम हैं जो 
बिना क्रिया ओर कर्ता के सम्बन्ध से, स्वभाव से ही विचित्र हैँ, 
या जो प्रयत्नरद्दित जीवों के साथ स्वय आकर संयुक्त होते हैं, 
त्तव कर्म-नियम को मानने की कोई आवशध्यकत्ता नहीं रहेगी | 
इसके अतिरिक्त एक बात ओर है कि, जो छोग कर्म-नियम को 
मानते हैं, वे लोग आत्मा को भी देह से प्रथक्र मानते हैं । 
शरीस्युक्त होने पर ही आत्मा कर्ता हो सकता है, शरीर के बिना 
यह धघर्माधर्म का कर्ता नहीं हो सकता (नहीं तो आत्मा विकारी 
होगा, कर्म फा स्थिर आश्रयरूप कोई एक आत्मा नहीं रहेगा), 
अतण्व देह-सम्बन्ध का कारण घर्माधर्म नहीं हो सकता | देह 
के साथ आत्मा का सम्बन्ध ओर कमे के साथ देह का सम्बन्ध 
ये दोनों को अनादि मानने पर उनमें वास्तविक का्य-कारण 
सम्बन्ध नहीं रहेगा और उन दोनों को परस्पर स्थतन्त्ररुप से 
रहने वाले मानना होगा | फलछतः यह नहीं कहा जा सकेगा कि, 
थे एक दुसरे के छारा उत्पन्न होते हैं । कर्म को देह-सम्बन्ध का 
कारण मानकर उसकी सिद्धि के लिए चीज-चुक्ष का दइष्टान्त 
नहीं दे सकते । बोज्ञ ओर वृक्ष में पररुपर कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्ष-खिद्ध है, इसलिए यहां पर यह अनुमान हो सकता है कि, 
इसके पूर्व में भी ऐसा ही होगा। जहां पर दो पदायों में 
कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष देखा जाता है (जैसे बीज और अंकुर मे) 
चहां पर अन्योन्याश्रयदोपष की निवृत्ति के लिए अनादि प्रवाह की 
कल्पना की जाती हे ओर वह कबव्पना प्रत्यक्ष के आधार पर 
प्रतिष्ठित होने से प्रामाण्य समझी जाती है | परन्तु यहां पर 


[2४३०] 
की और जीव के सम्बन्ध को अनादि-प्रताहरस्थ मानना अन्यपर्रवरान्थाय ६६ 
वीज-चन न्याय के प्रयोग की क्षममीचीनता | 


क्र्म-नियम फो सिद्ध करते समय, फ्रम और झारीर में परस्पर 
क्रार्यकारणनाव प्रत्यक्षतिद्द नहीं दें अर्थात्‌ दे के बिना कर्म 
तो नहीं दो सकता, किन्तु कर्म के प्रिना भी देढ़ नहीं हो सकता, 
यह किसी प्रमाण से सिद्द नहीं है, जीव के अपने किये छुए कम 
ही उसके स्वभाव से ओर भोगों में विचित्रता को उत्पन्न करते 
है, इसका हमफझो कोई अनुभत्र नहीं दे । अतण्व धमाणरहित 
केवल कापना के आधार पर किसी सिद्धान्त (कर्म -नियम) का 
स्थापन नहीं क्रिया जा सकता । अतण्य यहां पर बिना किसी 
प्रमाण करे हो किसी कारण के प्रवाह को अनादि मान लेना सालात्‌ 

अन्थपरम्परान्याय होगा । किश्ल, विवेचना करने पर यह्ष सिद्ध 
होता कि, बीज सौर वृक्ष का सष्टान्त भी यहा पर विपम ई, 
क्योंकि बीज-चुक्ष में जो कार्य होता है वही कारण नहीं बन ज्ञाता 
अर्थान्‌ सम्पूर्ण वृक्ष दी वीजरुप नहीं बन जाता, किन्तु उसमें जो 
एक धर्मी होता है वही कारये ऑर कारणरूप में बदरूना रहता 
है, जसे पिण्ड ही घट नहीं बन जाता, किन्तु उसमें ज्ञो धर्मी 
मसत्तिका है, वही घट और पिण्डरूप में परिवर्तित होता रहता है, 
परन्तु कर्म और दारीर में पेसा नहीं माना जाता, थ्रर्ह पर कर्म 
ही शरीर बन जाता है । किश्ल, यदि सर्वेप्रथम प्रथ्ची, पश्चात्‌ 
उसके शीतल हो जाने पर पर्चत, वनस्पति, फिर सर्पाफार जीव-जनन्‍्तु, 
पद्ु-पक्षी और फिर मनुप्य इस प्रकार स्वाभाविक क्रम से 
सष्टि न मानी जाय, तो यह मानना पड़ेगा कि, सष्टि के आरम्भ 
में दी किसी अमूछमूझ शक्ति के धभाव से पहले घीज्ञ हुआ था 
पहले चृक्ष हुआ | परन्तु यहां पर कर्म-प्रस्ंण में ऐसो कत्पना 
नहीं कर सकते, नहीं तो सृष्टि को बिना कर्मरूप कारण के ही 
मानना होगा (धवृत्तिशील प्रकृति स्वयं ही धर्माधर्मरूप निमित्त को 
अपेक्षा न कर अपने विकार को उत्पक्ष करेगी) और कर्म-नियम 
का मूल भंग दो जायगा | जर्थात्‌ जीवों के विचिचत्न भोगों को 
(कार्य को) देख ऋर उनके विचित्र कर्मो का (कारण का) अद्ुमान 
किया जाता है, यदि एक दी कारण से समस्न विचित्र काये 


[४३१] 
चासना का अनादित्व सिद्ध नहों हों सकता । अन्यवा-अनुपपत्ति से 
कम-नियस की असिद्धि | 


उत्पन्न हो सकते हों, तो कमं-नियम को सिद्ध करने के लिए तक 
को अवसर नहीं मिलेगा । उक्त पक्ष में कर्म के छिए जीवों का 
उत्तरदायित्व भी नहीं रहेगा । 

उपरोक्त विचार द्वारा कम के अनादित्व सिद्ध न होने पर 
उसे सादि मानना होगा, अतण्य बह (कर्म) चाहे जीवकृत हो या 
इंश्वरसखपण अथवा प्रकृति से उत्पन्न हो या आकस्मिक, प्रत्येक पक्ष 
में कमें-नियम अखिद्ध होगा | (इसी प्रकार अनादि बासना का 
पक्ष भी खण्डित होता है, क्योंकि कम के संस्कार से ही वासना 
होती है, कर्म के बिना घासना नहीं हो सकती । परन्तु वासना 
के मूल कर्म-नियम के ही सिद्ध न होने से अकृताभ्यागम और 
ऊत्तविप्रनाश के द्वारा अनादि बाखना की सिद्धि नहीं हो सकती) ।# 

यहा पर कई लोग यह कहते है कि, कमे-नियस को माने बिना जीवो में 
विषमता की सिद्धि नहीं होती भर्थाव्‌ अन्यवा-अनुपपत्ति होने से कम-नियम 
को सानवा पडता है | परन्तु यह कथन भी घमीचीन नहीं है । हम यह दिखा 
जुके हैं कि, कंमे-नियम्र को मानने के लिए विचिन्न अ्रइृत्ति वाले जीवों को 
पहले से ही मानना पढ़ता है, जिनकी विविन्नता में कम को ही कारण नहीं 
कह समझते । अन्यथा-अनुपपतति कहकर सी किसी सनमाने कारण की कह्पना 
नहीं कर सकते, क्योंकि इसके लिए भी व्याप्ति-ज्ञान की आवश्यकता होती है । 
(देखिए पृष्ठ १९८) प्रक्ृतस्थल में व्याप्तिज्ञाव के न द्ोोने से (पूर्वोक्त सैति से) 
अन्यया-भनुपरपत्ति कह कर कमै-नियम को सिद्धान्तरूप से प्रहण नहीं किया 
जा सकता । जबकि, जीवो में विपमता की सिद्धि के लिए अन्य भर्नेक् कारण 
(इंशवर, अकृति, साया, पुद्शाल-परमाणु) भी प्रसिद्ध है, तो प्रमाणपूवेक सिद 
हुए बिना विसी विद्ेष व्यक्ति का कोई विशेषर्प से अभिमत सिद्धान्त माननीय 
नहीं हो सकता | जब कि जीव-बैपम्य में अन्य भी अनेक कारण हो सकते 
हैं, तब कमे-नियम के विना अन्यथा-अनुपपत्ति का कथन निरथेक है। 
जगत्‌ के सभी विषयों का सम्पूर्ण ज्ञान हुए बिना ब्िसी को यह कहने का 
अधिकार नहीं है कि, इसका यही एकमात्र उपपत्ति है, अन्यथा उपप्त्ति नहीं हो 


सकती | सम्भव है इसकी और भी कोई उपर्पत्ति हो सकती हो, जिसमे विवाद 
के लिए भवकाश न हो | अतएवं इस विषय में अन्यथा-भन्ुपपत्ति कहकर किसी 
भी सिद्धान्त को स्थापित करना दुराग्रह मात्र है | 


(िश्श] 
तत्वविषयक्र वार्मिक सिद्धान्त (ईश्वर्वाद और कम-निश्रम) के खण्डन का 
उपयोग प्रदर्शन । 


उब्लिखित विवेचन से (हश्वरबाद ओर कमवाद के सण्डन 
से) यह सिद्ध होता है कि, धामिक-सिद्धान्तवादी सूलतत्व ओर 
जगत की ठिक ठिक व्यवस्था नहीं कर सकता | हम थह पहले 
ही सिर कर चुके हे कि, इस जगत्‌ के मूलकारण पर बहस 
करना व्यर्थ है । उस मूलकारण का क्या स्वरूप है ! वह पक 
हैं. था अनेक ? जड़ है या चेतन ? उसने इस जगत्‌ की रचना 
क्यों की ? उसके साथ हमारा कोई सम्बन्ध भी है या नहीं ? 
हम किसी साधनचल से उससे कुछ छाम भी उठा सकते दे था 
नहीं ? अथवा उसकी प्राप्ति का क्या डपाय हो सकता है ? इत्यादि 
प्रक्षो पर विचार करके हम क्रिसी भी निश्चित सिद्धान्त में नहीं 
पहुंच सकते और न दम इस अनुभवसिद्ध जगत्‌ की व्यचस्था 
के सम्बन्ध में ही कोई अदुकृल तके कर सकते हैँ । इसलिए हमें 
उसे “ब्रे-अन्त” था रहस्य कददना पडता दे ओर यह हमारे लिए 
सदैव रहस्थरूप ही रहेगा । 

अब हम पूर्वोक्त प्रथम समस्या (धार्मिक ऋलद्) का समाधान 
प्रदान करते है । कोई भी धर्म या सम्प्रदाय अनादि नहीं है । 
सभी धमम-सिद्धान्त किसी विशेष काल और देश में किसी विशेष 
जलिक्नासु की खोज था अनुभव के फलरुप हैं | धार्मिक कलह का 
मूलकारण है--कैचल अपने ही सिद्धान्त को यथार्थ और अन्य 
सिद्दान्तों को अयधार्थ या भ्रान्त समझना | इस यथार्थता और 
अयथार्थता के पहचान की कसौटी है--अपने अपने आचोर्यों के 
अनुभव और उसके अनुकूल युक्तितर्क | हरणक घर्म के अनुयायी 
लोग ऐसा मानते है कि, उनके आचाय किसी एक पेसी अवस्था 
में पहुंचे हे, जहां पर उन्होंने तत्व का साक्षात्‌ अज्ञुभव किया 
है । आचार्य छोग भी यह प्रचार करते रहते हैं कि, मेने भगवान 
को पा लिया दे अथबा तत्त्व का साक्षात॒कार कर लिया है. उनके 
इस साक्षातकार का अन्य छोगों के साथ मेल न होने से भिन्न 
भिन्न धार्मिक सम्परदायों में परस्पर विचाढ होता रहता है | जब 
कि कोई भरी धार्मिक सिद्धान्त युक्तितर्क ढारा यथार्थरूप प्रमाणित 


[४३३] 
विचारदष्टि से धार्मिक कलह का कोई जरण नहीं रहा जाता । इहलोफ्द्रोह 
और परलोकलोभ होने का चार हेतु । 


नहीं हो सकता ओर न परस्पर त्रिरोधी अनेक आचायों के अनुभवों 
में से कोई पक्क अनुभव सत्य या ययाथरूप प्रमाणित हो सकता 
है, तव हमारा सिद्धान्त यथार्थ है ओर अन्य खब श्रान्त हैं, 
ऐसी घारणा को लेकर जो धार्मिक सम्प्रदायों में प्रायः कछह 
हुआ करते हैं, उनका कोई कारण नहीं रह जाता | जब विचार 
हारा विदित हुआ कि, उक्त साक्षात्कार चास्तच में अपनी कब्पित 
भावना का ही होता है, स्वतन्त्र तत्व का नहीं, तब उनसमें से 
किसी एक का उच्च ओर दूसरे का नीच रूप से विभाग नहीं किया 
ज्ञा सकता ( देखिए पृष्ठ ६०-६४)। जब कि उन अनुभवों के 
वास्तव-स्वरूप को निर्णय करने का कोई उपाय नहीं है, तब 
उनमें से किसी के अनुभव को आशिक अनुभव मान कर उसके 
द्वारा अन्तिम गन्तब्य स्थरू की प्राप्ति को न मानना ओर किसी 
के अनुभव को पूर्ण मान कर उससे अन्तिम मूलतत्व की प्राप्ति 
मानना, दोनों ही अनुचित हैं | इसलिए भिन्न भिन्न धार्मिक 
मतों के मानने वार्लों में आपस में करहूह का कोई कारण नहीं 
रह जाता, क्योंकि उन सबका सूल लक्ष्य एक पेला तत्त्व है, 
जिसका निर्णय न कभी हुआ और न कभी हो सकेगा। 


अब टितीय समस्या ( इहलोक-द्रोह ) का समाधान प्रदान 
ऋरते है । प्रायः हम छोग जो इहलोक की उन्नति की अपेक्षा 
पारकोकिक फल को अधिक मूल्यवान समझ कर उसमें परायण 
रहते हैं, इसका कारण यह है कि, (१)एक तो, आत्मा का स्वरूप 
हमको जैसा समझाया जाता है, हम बेंसा ही समग्र लेते हैं, 
(२) दूसरे, हमारी साथना तत्त्व-विषयक होती है ऐसा मान 
लेते ६, (३) तीसरे, हम कर्मवाद को मान कर ऐसा विश्वास 
कर छेते हूँ कि, कर्म वन्धरूप है ओर हम इस कर्म-वन्धन से 
छुद सकेगे, तथा (४) चोथे, हम शास्त्र को ईश्वर-रचित (या प्रेरित) 
अथवा सर्वक्ष जीव-रचित (या कथित ) मानकर उसके वचाक्‍्यों 
में विश्वास करते हुए पारलोकिक फल की आशा रखते है । 
परस्तु इनमें से कोई एक भी सिद्धान्त न्‍्यायर्संगत नहीं है । 


[४३४] 
आत्मा के स्वहप और सावन के विवेचन से परलोक-लोश निर्देतुक मिद्ध 
होता है, आत्मा क साथ कम के सम्बन्ध का विवेचन । 


(१) आत्मा के स्वरूप पर विचार करते हुए हम यह सिद्ध कर 
चुके है कि. आत्मविषयक कोई भी सिद्धान्त विचार ढारा मानने 
के योग्य नहीं है ( देखिए 'णात्मा' अध्याय ) । (२) साधन की 
परीक्षा करने पर दम इस सिद्धान्त में पहुचे कि, कोई भी 
स्वतन्त्र-सत्तावात वस्तु चस्तुत दमारे ध्यान का विपय नहीं हो 
सकता अतण्व अपने कल्पित चिस्तन ( भावना ) के अनुसार 
परलोक में उसका फल प्राप्त होता है ऐसी आशा निर्मल है । 

(9) कर्मेबाद को मानने वालोंसे पहले यद्द प्रश्न होता है कि, 
क्या कस ओर देह नित्य आत्मा के स्वरूप के अन्तगत है, अथवा 
वास्तव में भिन्न होते हुए केवल सम्बन्धयुक्त हो रहे हैं? द्वितीय 
पक्ष में कर्म ओर देह दोनों एक साथ ही आत्मा के साथ नित्य 
सम्वन्धयुक्त हैं अथवा इन ढोनों में से कोई एक पूचे में रहता 
है और उसके द्वारा पश्चात्‌ दूसरा उत्पन्न होता है ? यदि कर्म 
ओर देह दोनों ही आत्मा के स्वरूप हों, तो नित्य आत्मा के 
गरीरघारी ओर फक्रियाशील होने से, चढ़ इस देह और क्रिया के 
सम्बन्ध से रहित कभी नहीं हो सकेगा अर्थात्‌ धर्म-कर्म का 
मुख्य उद्देश्य जो मुक्ति है, वही असस्भ्व होगी | यदि देह और 
कर्म को आत्मा से भिन्न माना जाय, तो इनका आत्मा के साथ 
सम्बन्ध केसे हुआ? अकस्मात्‌ हो नहीं सकता (नहीं तो कर्मचाद 
भड़ हो जायगा), इसमें कोई न कोई कारण अवच्य मानना पडेगा। 
इस कारण को अ्षज्षन या अविवेक कुछ भी कहा जाय, चह भी 
आत्मा से भिन्न होने से, उसके साथ आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में भी कोई कारण अवध्य होगा अर्थात्‌ इसप्रकार अनवस्था 
होगी | अब यदि हितीय प्रश्न के उत्तर में कमे को नित्य आत्मगत 
मानकर पश्चात्‌ देह का सम्बन्ध माना जाय, तब देह-रहित आत्मा 
को भी नित्य क्रियाशील और घर्माध्मयुक्त (कमयुक्त) मानना 
होगा । परन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा होने पर 
आत्मा एक व्याचह्ारिक पदार्थ मात्र होगा, जो क्रियाशील होने 
ले विकारी और परिणामी होगा (इसकी मुक्ति असम्भव होगी) । 


[४१] 
क्मेबाद के समालोचना का फल । श्ास्त्रपमाण के विपय में विवेचन | 


बादीसम्मत आत्मा का निरलेप झुद्ध स्ररूप पेखा नददीं हो सकता, 
क्रिया या विकार का आश्रय देह ही हो सकता है, देह से व्यतिरिक्त 
आत्मा नहीं । अब यदि यह कहा जाय कि, आत्मा पहले देहयुक्त 
था ओर पश्चात्‌ कम हुआ तो देह और आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में कर्म को कारण नहीं माना जा सकेगा। अब यदि देह 
को कम का फल न माना जाय, तो यह मानना होगा कि, देह 
आत्मा के साथ नित्य सम्बद्ध है। किन्तु ऐसा होने पर आत्मा 
की घारणा को वदरूता पडेगा और उसको नित्य शरीरवान पुरुष 
मानना होगा । यदि यह भी स्वीकृत हो, तो देह ओर आत्मा 
का सम्वन्ध नित्य होने से कर्म भी नित्य हीं होते रहेंगे, फलत 
मुक्ति असम्भव दोगी । यदि इस पक्ष को भी दूषित जानकर 
ततोय विकल्प को स्वीकार किया जाय, आत्मा को नित्य शरीरी 
ओर नित्य क्रियाशीरलू माना ज्ञाय, तो आत्मा की धारणा 
देह-धारणा के तुल्य हो जायगी, आत्मा देह की सीमा के अच्द्र 
रहने चाछा ओर नित्य कमवन्धन वाला होगा, जिससे उसकी म्लक्ति 
असम्भव होगी | ऐसा मानने पर कम ओर देह दोनों ही स्व॒तन्त्र 
सत्ता वाले हो जायेगे ओर आपस में कार्य-कारण-भाव के न 
रहते से, कर्म-नियम को ही त्याग करना होगा । 

(४) अब केवल एक शास्त्र-प्रमाण ही रह ज्ञाता है, जिसको 
ईश्वर-रचित या स्ैज्ञ जीव रचित कहकर उसमें वर्णित सिद्धान्तों 
पर अन्ध-विश्वास रखते हुए परछोक की आशा कर सकते हैं । 
परन्तु परीक्षा करने पर शास्त्र भी प्रमाणरूप नहीं माना जा सकता, 
अब यह प्रदर्शन करते हैं । 

प्रथम तो इंश्वर का अस्तित्व ही प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं 
होता (देखिए 'ईश्वर' अध्याय की समाठोचना) यदि हश्वर मान 
भी छे, वो भी शास्र को हैश्वर-रचित नहीं मान सकते, क्योंकि 
ईश्वर का जझ्ासत्र के साथ कोई भी सम्बन्ध प्रमाण द्वारा (प्रत्यक्ष, 
असुमान, डप्मान और अर्थापत्ति द्वार) नहीं ज्ञाना जाता (देखिए 
पृष्ठ ३२-३८) । निराकार ईश्वर न तो स्वयं शासत्र की रचना कर 


(2३६) 
आख्र ईद्रक्वत नहीं | आत्मलवहूप ऊ विवेचत से स्वत्ता का निपेव । 


सकता है और न किसी के मस्तिप्क में ज्ञानकूप से प्रेरणा कर 
सकता है | ईश्वर (मछ कारण) का साक्रार रूप में परिणाम 
(आहिक या सम्पूर्ण रूप से) होना असम्भव है । परिणाम ओर परिणामी 
में तादातय सम्बन्ध माना जाता है, परन्तु निराकार और खाकार 
में तादात्म्य सम्बन्ध नहीं हो सकता ) दो विरुद्ध धम एक ही 
बस्तु के स्थरूपभूत नहीं हो सकते | जो वस्तु स्थरूपतः निराकार 
हैं बह स्वरूपत साकार कभी नहीं हो सकता। शास् को इेश्वर- 
रचित मान लेने पर भी वह निर्दोष अतणव प्रमाणरूप सिद्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि ईश्वर द्वारा रचित रूप से माना गया हुआ 
यह जगत भी अनेक प्रकार के दोष ओर प्रमाद से खाली नदीं 
है । (विस्तार के लिए देखिए पृष्ठ ३२-९०) । 

अब शाख सर्वेज्ष जीव रचित है, इस पक्ष की आठोचना 
करते हुए यह प्रदर्शन करते द कि, सर्व्ञता सम्भव नहों है । 
(सर्वेज्षता का सण्डन पदले भी किया है, देखिए पृष्ठ ५०-०५)। 
जोव सबक्ष भी हो सकता है था नहीं, इसका निर्णय करने के 
लिए पहले यह विचार करना आवश्यक दै कि, जीवात्मा का 
स्वरूप क्या है और उसके ज्ञान का समस्त जगत-प्रपश्च वथा 
भूत-भविष्यत्‌-चर्तमान काल के साथ सम्बन्धयुक्त हो सकता 
कहां तक सम्भव दे | क्षणिक आत्मचाद के अनुसार दूर देश 
आर समय में रहने चाले पदाथों की समीयता (सन्निकर्य) सम्भव 
न होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, अतण्य सर्वक्षता की 
प्राप्ति भी नहीं होगी। म्थिरात्मचाद में आत्मा को अणु और 
मध्यम-परिमाण मानने वाले पश्ष में सम्पृण आत्मा ही भीतिक 
देह में सीमावढ़ दोकर रहने क्रे कारण अतीत, भविप्यत्‌ और 
दूरवर्ती घटनाओं के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं रहेगा, जिससे 
सब पदार्थों का ताव नहीं दो सकेगा। ज्ञानगुणयुक्त व्यापक 
आत्म-पक्ष में भी सर्त विपयों के साथ ज्ञान का सम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि गुण या क्रिया अपने आश्रय को दिद्वावच्छिन्न 
आत्मा को) छोडकर अन्यन्न क्रिया करते हुए कहीं नहीं देखे जाते. 


[४३७] 
अन्तरण के सान्‍त्प के विवेचन में ग्रोगशान्रोक्त सौतता ज्ञा निषेध । 


अमृत्ते स्नान का बहिगेमन भी असम्भव है | प्वानपरिणामयालरा 
व्यापक आत्म-पश्ष में णान यदि देदगत आत्मा का परिणाम दो 
तो उक्त सैति से सर्वप्नता नहीं होगी, सान यदि व्यापक आत्मा 
का परिणाम दो तो सभी व्यक्तियों के आत्मा नित्य व्यापक 
होने से सबके प्रति सबक्ता प्रकाश हो ज्ञायगा | (आत्मा का 
परिणाम चादे आशिफर हो या सम्पूर्ण्प से हो, दोनों द्वी पश्ष 
में चह नित्य नहीं गह सफकेगा)। पसानस्वरूप आत्म-पक्ष में 
अन्त ऋरण के बिना जात्मा को ब्रिपरयों का भान न होने से तः* 
अन्त'करण के नित्य ही परिच्छिन्न दोने से, जीवात्मा सर्चन 
नदीं हो सकता । 


अब यद्वि अन्त.करण को व्यापक मान लिया जाय, तो इस 

पक्ष के अनुसार मर्वेब्यापक्त अन्त करण का प्रत्येक इन्ठिय के साथ 
सद्रेव समानरूप से सम्बन्ध बना रहेगा और सभी इन्द्रियों के 
विपयास्थाइन को मन एक साथ ही अनुभव करने छगेगा, फरूतः 
अनुभवसिद्ध जो हमारा क्रमिक-ण्ान (घट के पश्चात्‌ पट का ज्षान) 
#, वह भी अखिद्ठ हो जायगा। इसी प्रकार व्यापक होने के कारण 
क्रियारहित होने से अन्त'करण का इन्द्रियों के साथ ऋमिक 
सम्बन्ध भी नहीं हो सकेगा, जिससे ऋमिक जान सिद्ध हो। यदि 
अन्त-करण के व्यापक अर्थात्‌ सर्वद्ा लवे पदार्थों क्रे साथ सम्बन्धवान 
होने से दी सर्चेन्नता होती हो, तो सभी अन्त-करण सर्चेज्ष बन 
जायेगे, अम्लुमान के विषय भी प्रत्यक्ष विषय हो जायगा तथा 
सबके अन्त-करण सत्र व्यापक होने ले एक दूसरे के नान की 
व्यवस्था भी नहीं दो सकेगी । यदि यह कट्दा जाय कि, समाधि 
के अभ्यास से जिसके अन्त करण करे मल (तमोग्रुण) कम होगए 
ओर सत््वशुण की वृद्धि हुई है, केवछ चही सर्व हो सकता 
हू, तो यह भी ठीक नहीं | समाधि दो प्रकार की हैं, उनसमें से 
सविकलप समाधि में सक्षम टेहाभिमान के रहने से तथा चित्त 
के केवल एक ही विपय में एकाग्र रहने से सभी पदार्थी के साथ 
अन्तःकरण का सम्बन्ध होना सम्भव नहीं है तथा निविकर्प 


[३८] 
सत्वगुण की इृद्धि से सर्वशता-प्राप्ति का निषेव | परचित्ततता के दशन्त में 
मरेज्ञता मान्य नहीं हो सकती । इरदशनादि ("0७|७ए७४॥9) का विश्रेचन | 


समाधि में जानने की क्रिया करने वाला जो 'अह” भाव दे, उसके 
ही क्षीण दाजाने से सवेशता नहीं दो सकती (देग्विण पृष्ठ ५६-०७) | 
अत्च मल के दर होने से सर्वक्षता-प्राप्ति की धारणा अनुनच- 
पघिरुद़् ओर कल्पना मात्र हे | त्रिगण नामवाला (प्रकृति) कोई भी 
पदार्थ सम्भव नहीं है, यह प्रदर्शित हो चुका दे (देखिए प्रष्ठ 
१४३-१००) । अतप्य नमोग्रुण की कमा ओर सत््वगुण की चृद्धि 
से सर्बध्षता की कल्पना निरर्थक है । 

» कसी कमी दूसरे के चित्त का जान, दुरदर्शन, इरश्रवण आदि धटनाये 
(70७9%०५) होती हुई पई जाती है (किन्तु स्वेत्ञत्‌ु काई छोक्क घटना 
नहों है, वह अलोकिक और विवाद का विषय है), परन्तु यह केसे और क्यो 
हो जाती है, इसका उत्तर किस्ती धार्मिक या दागनिक से पाने की आशा नहों 
कर सकते (इससे उनकी आत्म-मम्बन्धी धारणा ज्ञान्त सिद्ध होती है) | वर्तमान 
उन्नत भारीरिक-वितान की दृष्टि से भी इसऊ्री व्यवस्था होनी कठिन है | जिस 
समय मनुष्य सिसी वस्तु का चिन्तन करने लगता है, उस समय उसके मत्तिष्क 
में से बिजली के समान कोई धारा-विश्ेप चारो तरफ विसरने लगती है| यह 
बिन्ता-वारा किसी विशेष प्रकार के मस्तिस्क द्वारा आकर्षित होती हैं | परन्तु 
पर पुर्प के चित का वान होते समय ऐसा पाया जाता है द्वि, वर्तमान चिन्ता 
के ही समान प्राय भूतकाढीन चिन्ता का सी ज्ञान होने लगता है | ऐसा मी 
होता है कि, जो घटना बहुत दिनों पह्ले व्यतीत हो चुड्की है और जिसकी 
स्पृति भी अब नहीं रह गई तथा वर्तमान काल में जिसके चिन्तन की सम्भावना 
भी नहीं है, प्राय, ऐसी घटनाओं को परचित्त व्यक्ति ज्ञान सकते हैं | 
इसप्रकार भूतफालान चिन्ता का जान, वर्तेमान काल में मस्तिष्क के मस्तिष्क का 
सम्मेलन होने से नटों हो सकता । यदि ऐसी घटना को कसी भौतिक सूक्ष्म 
डाकति का परिणाम्र माता जाय, तो थोड़े दिनो की ओर बहत दिनों की या 
दर और अति दूर में होने वाली घटना के ज्ञान में कोई अन्तर न पाया जाने 
से, इप्ते मस्तिष्क-तरड में उत्पन्न होने वाला अनुमान नहीं कर सकते और 
ऐमा कोई मल्िष्क-तरद्न है, यह आज तक आविष्कृत भी नहीं हो सका है। 
जमे 'ईवर (#067) तरझ का स्पन्दन जब इमारे चक्षु मे आघात पहुँचाता 
है या जते ज्रेतार का समाचार किसी सर्वानुस्थृत पदात (७७) को 


[४३४९] 
इ्रसवणादि की नानाप्रवार उपपत्ति और उनमे दोपदरशन | 


वियृत-तरम के समान दोनों तरफ से हद्ाना हुआ दूर देश में गमत करता है, 
उठी प्रक्नर सूओ्म गज़्य था मनोराज्य में सी कोई तरफ होता है और उसका 
स्पन्दन इमारे मन में भाधात पहुँचाता है इमप्रश्भर की प्रमाणरहित कह्पवाएँ 
केबल उन्‍्त राज्य दी उपसा के आवार पर यी जाती हैं, जिनका कोई यथाये 
अस्तिलत् सिद्ध नहीं होता । पाषात्य मनोवैज्ञानिक छोग भी आज़ तन ऐसी 
घटनाओं की कोई युक्तिपृणे व्यवस्था नहीं बता पके, जो विचारवानों के लिए 
सम्तोपप्रद हो सक्कष। इस विषय में पाखात्य मनोवज्ञानि+ समाज 
(?१ए०॥४४४ं रिएपट७७७। 80000) के एक सभ्य विशेषज्ञ के कथन 
डनपत फरते हैं । 
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[2४०] 
डेश-सेवा पी हिट से क्तब्य के विचार का उपमसंद्ार | 


सारग यह कि, सर्वजक्षता दो नहीं सकती और ईंच्चर भी 
शंख का रखयिता या प्रेरक्र नहीं हो सकता, यह सिद्ध दो 
चुका है। अतण्य शास्तों को अल्यन जीवरचित ही मानना दोगा। 
चैट और शात्यों का अध्ययन करने से भी यह चिदिन' होता है 
कि, इस के र्वयिता छोग कई विपयों से सर्वेथा अनभिन्न श्े 
( ज्खा कि उनके भोगोलिक वर्णन से पता चलता है ) ( देखिए 
प्रष्ठ ६० टि )। दम प्रत्येक सम्प्रदाय के शास्त्रों को अल्यकि 
बर्णन से भरा हुआ पात्ते था परलोक के सम्बन्ध में उनका 
आपस में विगेध देखते है, अतण्य उन शास्त्र-वाक््यों को विश्ेपन्नों 
का अनुमव नहीं मान सकते, ( देखिए प्रष्ट २८-२० )। उपरोक्त 
विचार द्वारा यदह्द सिद्ध होने पर कि, शास्त्र प्रमाणरूप नहीं है 
फिर शास्त्रों के आधार पर परलोक का निर्णय करना अन्धविम्यास 
ओर श्रद्वाजडता मात्र है | यद्द हमारी साम्प्रदायिक कुशिक्षा का फल 
है, जो हम छोग क्रिसी पाररोकिक गति की कल्पना करके 
अपने कऋिपत साधन में परायण रहते दें और अपने सन्म्रुख ही 
स्वदेश को पराधीन कोर प्रतिदिन हीनता को प्राप्त द्वोते हुए 
देखकर भी उनके दु खो को दुर करने के छिए उन्सादवान नहीं 
होते । अब पेसी जघन्य शिक्षा नहीं चाहिए; कल्पित सिद्धान्तों 
के आधार पर कर्पित साधनाओं में प्रदत्त होकर कल्पित परलोक 
के छोम से स्वार्थभय जीवन व्यतीत न करके उदार देश-सेचा 
में परायण होना चाहिए | हमारा कर्तब्य-साम्प्रदायिक्रता नहीं 
किन्तु देडा-सेवा डे, प्रार्थना सहीं किन्तु पुरुपार्थ है, ध्यान नहीं 
किन्तु कर्म दे आर शरणागति नहीं किन्तु बीरता है । 


क्रोड़पन्न 


(कप | वि, 
गाताच्ससाद्यचना 

अब हम यहां पर गीताशासत्र की संक्षेप से समालोचना 
करते हैं | मीता मे आत्मा, ईश्वर ओर जगत के स्वरूप का 
प्रमाण पूैक कुछ भी विचार न करके सीधे ही यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि, आत्मा नित्य ओर भगवान का अंश है ! 
ईअवर एक अधितीय चेतन तत्त्व है, जो जगत्‌ का एक मात्र कर्ता, 
चर्ता और हर्ता है | जगत्‌ ईश्वर के आधीन रहने वाली प्रकृति 
का कार्य है| इस प्रकार से मूलतत्तों का स्वरूप मान लेने के 
पश्चज्त्‌ उसके अनुसार कतेव्य या साधन का विधान किया है 
ओर उसके- फलरूप ले परकोक-सम्वन्धी गति का भी उडस्छेख 
किया है । अब हम इन सिद्धान्तों की समाछोचना करते है । 


गीता में किसी भी विषय को युक्तिपू्वेक सिद्ध नहीं किया 
गया है। इशप्तान्‍्त के छिए, पहले आत्मा का स्वरूप प्रमाणित 
करके फिर उसके नित्यत्वांदि घर्मा का उल्लेख करना चाहिए था। 
परन्तु गीता में आत्मा का स्वरूप कैसा दे, बह पश्चमहाभूतों का 
कार्य है था नहीं? यदि न हो, तो भी वह स्वयं झ्ञानस्वरूप या 
ज्ञान का आश्रय ? यदि ज्ञानस्वरूप हो, तो भी वह क्षणिक है था 
नित्य (साक्षी एक या अनेक) ? यदि ज्ञानाश्रय हो, तो भी वह 
स्वरूपतः जड़ होकर ज्ञानरूप शुण से युक्त है या चह ज्ञानरूप परिणाम 
से युक्त अथवा ज्ञान ओर अज्ञान दोनों ही उसके परिणाम है या 
चह ज्ञानस्वरूप होकर श्ञानधर्म युक्त है ? आत्मा का आकार भी कैसा 
है, अणु या देह के समान अथवा व्यापक (एक या अनेक) ? इन 
सब अति आवश्यक विपयों का गीता में कुछ भी वर्णन नहीं है। 
जीवात्मा को केवल ईश्वर का अंश कहकर छोड दिया है, परन्तु 
यह नहीं स्पए्ठ किया कि, देश ओर काल से अतीत जो घूल तत्त्व 
(ईश्वर) हैं, डढसका अंश' कहने से क्या अभिप्राय है? इस 'जंदाः 


[9४२] 
गीता में भात्ता भौर मृल्-डपादान के विशेष स्वरुप को पम्राणित ने ढेर केवल 
मान ठिया गया है | 


झब्द के अनेक अर्थ हो सकते हैं, लो कि अणु-चादी अन्धों में 
प्रसिद्ध हैं (देखिए प्रष्ठ ३, १६९ टिप्पणी) अणु-बादी के विरोधी 
अन्य बादियों ने भी इसके कई अर्थ किये दे । इन सब विषयों 
का स्पष्टीकरण किये बिना द्वी केवद “ममैचांशो” कह देने से 
ज़ीवात्मा का कोई स्वरूप समगझ् में नहीं आता। आत्मा को नित्यत्व- 
घर्माढा कह देने से ही उसके यथार्थ स्वरूप का थान नहीं हो 
सकता, क्योंकि उपसोक्त दो प्रकार के झानस्थवरूप आत्मा और 
तीन प्रकार के जानाश्रय आत्मा तथा घानम्बरूप-भानघर्म युक्त आान्मा 
भी नित्य हो सकते है. (देखिए पृष्ठ २५४-२५६) । इन छ प्रकार 
के परस्पर विरुद्ध आत्माओं में से गीताकार का कौनसा आत्मा 
सम्मत है, यह गीता पाठ से नहीं पता चलता । 

इसी प्रकार गीता में इस जगत्‌ के मूलतत्व को--बिना 
कार्यकारणभाय का निर्णय किये ही पक्र विशेष प्रकार का--४ >वराबोन 
प्रकृति) मान लिया डे । इस जगत में पाये जाने बाले कार्यपदार्थ 
का स्वरुप सत्‌ है (सतका्बाद') या अलत्‌ है (असतकार्यवाद”) 
अथवा सदसत्‌ है था सद्सद्विलक्षण अनिर्वेच्ननीय है इत्यादि 
कुछ भी निर्णय नहीं किया है, जिससे हम इस कार्यरूप ज़गत्‌ 
के मूलकारण को किसी निश्चित प्रकार का अनुमान कर सके 
(देखिए पृष्ठ &-9)। यदि इस अगत्‌ के कारण को चार जातीय 
क्षणिक परमाणुओं का समूह मानें, जो कि अपने कार्यरूप इस 
जगव्‌ से अभिन्न है, अथवा चार जातीय स्थिर परमाणुओं को 
मानें, जिनका संयोगलनित आरम्भ दी यद् जगत्‌ डे और जो 
अपने कार्य-जगत्‌ से अत्यन्त भिन्न दे, अथवा पुदूगल का अवस्थान्तर 
(अर्सयुक्क एकरूप था एकजातीय परम अणु द्रव्य का परिणामरूप) 
माने, जिनसे यह ज्ञगत्‌ भिन्नाभिन्न दे, तो गोता में कद्दे हुए प्रकृति 
को नहीं मान सकेंगे (डक्त मर्तों के अछुसार प्रकृति या त्रिगुण 
अछोक है) । उक्त प्रकार के परमाणुवाद के मानने में क्या ढाप 
होता है, इसका कारण बताना तो दूर रहा, गीता में इन विषयों 
का उल्लेख तक नहीं है | गीता में भक्ततियाद ही क्यों मान छिय्रा 


8४३] 
गीता में इंख्वरवाद के विपय में कोई प्रमाण प्रदर्शित न कर उसे मान लिया 
गया है | 


गया तथा स्वतन्त्र प्रकृति को मानने से क्‍या दोप होते हैँ और 
अनेक साक्षी पुरूष को मानने में क्या हानि हैं (ऐसा मान लेमे 
पर ईश्वर की अपेन्ना नहीं रहेगी, देखिये प्रष्ठ २३-२७ टि) इत्यादि 
विषयों का कोई भी कारण न बताते हुए केवल दूसरे मतों का 
सर्वेथा निषेध कर दिया गया है | गीतासम्मत प्रकृति ईश्वर से 
प्रिन्न और उसके हारा नियमित अथवा वह अठितीय चेतन की 
शक्ति या परिणाम या शुण या बिलास अथवा निर्विज्षेष चेतन में 
अध्यस्त, क्या है? इसका कुछ भी निर्णेय नहीं किया है | ईश्वर 
को न मानने वाले अनेक सुप्रसिद्ध सम्पदायों के विद्यमान होते 
हुए भी, ईश्वर को सिद्ध करने वाले भ्रमाणों का संग्रह नहीं किया 
गया है | ईश्वर को मानने चाले सम्प्रदायों में भी पररुपर अनेक 
विरोधी मत हैं (देखिए पृष्ठ 9१-७०, १६२-१६३ टि), उनमें से 
मीताकार को कोतसा मान्य है, और अन्य क्‍यों माननीय नहीं, 
इत्यादि अत्यन्त आवश्यक विपयों का प्रतिपादन ७०० सछोक वाली 
गीता में कहीं नहीं पाया जाता। "प्रकृति का अध्यक्ष ईश्वर” उसका 
क्रेचछ निमिस कारण है या वास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान कारण 
ह (अनेक प्रकार देखिए पृष्ठ ६७-६८) अथवा अवास्तव अभिन्न- 
सिमित्तोपाहन कारण है (इस वाद में अवच्छेद्वाठ, प्रतिविम्बवाद, 
आभासवाद और पएकजीचचाद आइि गोण भेद 8), इसका भी कुछ 
सिरणय नहीं है। प्रकति का ईश्वर के साथ किस प्रकार का सम्बन्ध 
$, संयोग, समवाय, स्वरूप या तादात्स्य ? इत्यादि आवश्यक विपयों 
का कोई वर्णन नहीं है | यदि गीता के भगवान का गीता-उपदेटा 
से यद्द अभिप्राय मानना हो कि, इससे संसार के सभी मजुप्य 
चर्म के यथार्थ रहस्य को समझकर डसके अनुकुछ आचरण करें, 
तो साथ दी यह प्रदर्शन करना भी आवच्यक होगा कि, एकमात्र 
गीता-सम्मत सिद्धान्त ही क्यों माननीय दे और अन्य विरुद्ध मतों 
में क्या दोप हैं। ज़ब तक कि परस्पर विरोधी अनेक मतों में 
किसी एक को अ्रहण करते समय, अपने मत के अनुकूल और 
अन्य मतों के प्रतिकूल प्रमाणों का प्रदर्शन नहीं किया जाता, 


[४४४] 
साधना तत्वविषयक्त होती है इस गीतोक्त सिद्धान्त की समालोचना | 


तब तक केबल अपने सिद्धान्त के कथन मात्र से ही विचारवानों 
को सनन्‍्तोप नहीं हो सकता । 

अब गीतोक्त साधन समालोचना करते हे | देशफालातीत 
तत्व का स्वरूपतः ध्यान नहीं हो सकता । चित्त के विपय का 
वाह्य स्वतन्त्र विषय के साथ कोई सम्बन्ध न होने से भी हमारा 
ध्यान ब्यक्षितगत कटपना मात्र होगा ध्यानजनिस जो कुछ भी 
अनुभव होता है वह अपनी भावनाओं का मूते स्थरूप मात्र 
होता है । (ईश्वर का परिणाम पहले सण्डित हुआ है)। 
जिसको तत्त्व कहा जाता है, बह चित्त की अहं-बृत्ति से संयुक्त 
होकर दी भान हो सकता है। चित्तवृत्ति किसी भी पदार्थ के 
स्वरूप को रूपादि ग्रण पूवेक ही अहण कर सकती है, विना 
गण के वह नहीं जान सकती, अतण्च यह भी मानना होगा कि, 
तत्व यदि वास्तव में एकाग्न चित्त के अनुभव का व्रिषय होता 
होगा, तो वह भी किसी न किसी विशेषण (रूपया गुण ) से 
युक्त अवच्य होगा | अहृब्त्ति यदि अपने विज्ञिप्र स्वभाव को 
त्याग ढेगी, तो यह क्रियारहित होकर अपने कारण-स्वरूप में 
छीन हो जायगी ओर उसके अस्तित्व का सान नहीं रहेगा। ऐसी 
अवस्था मे किसी वस्तु का अनुभव नहीं हो सकता । (जैसे कि 
निर्विकल्प-समाधि में होता दे) । इसलिए यह अवदय स्वीकार 
करना होगा कि, तत्व का अनुभव करते समय खित्तत्रत्ति अपनी 
पूवे-शिक्षा ओर संस्कारों के इष्टिकोण से ही उसको ग्रहण करेगी 
अर्थात्‌ उसको जो कुछ भी अनुभव होगा, बह चिच की तत्त्व- 
विपयक चासना के असर से खाली नहीं होगा ) अतण्य अपनी 
शिक्षा ओर संस्कार के अनुसार वह तत्त्व के स्वरूप को जैसी 
कल्पना कर लेता है, प्रथम से छेकर सबिक़रल्प-समाधि पणथनन्‍त 
चह उसीका अनुभच करता रहता है । (देखिए ' प्रस्तावना”) । 
अत्च साधना को तत्त्वविपयक मानकर जो गीता में नाना 
प्रकार से उसका फल का वर्णन किया है, वह सरासर 
विदार-पिरुद्ध और अजुभव-विरुद्ध कल्पना है । उस साधना के 


[8४०] 
गीतासम्मत साध्य और करमवाद की सम्नालोचना । गीतोक्त सभी मत विचारविरुद्ध 
कत्पनामात्र है | 


साथ पारलोकिक फल के कारयकारण सस्बन्ध का निर्णय न करते 
हुए, गीता में सीधे ही विचाररहित म॒क्ति की कल्पना पाई जाती 
है । जब कि हमारी मानसिक भावना का उस भावित विपय 
के साथ कोई भी सस्वन्ध सिद्ध नहीं हो सकता, तब झुत्यु के 
पश्चात्‌ भावनावल से अपने भावित विषय (ईश्वर ) की प्राप्ति 
का सिद्धान्त भी सर्वेथा विचार-विरुद् ओर कल्पना मात्र दे । 
इसी प्रकार गीता में कर्म-नियम पर निश्चय करने का कोई सी 
कारण न दिखाते हुए उसके सम्बन्ध मे केवल नाना प्रकार की 
कर्पनाएं की 'गई हैं । बिना प्रमाण ओर विना विचार के ही 
'कर्त-नियम” को मानकर उसको गहन कहने की अपेक्षा-प्ा 
कहना अधिक सरलता का सूचक है कि, जगत्‌ में पाई जाने 
चाली इस विचित्रता का निर्णय नहीं कर सकते । इससे न तो 
विचारवधिरुद्ध नाना प्रकार के गतियों की ( स्वग मुक्ति आदि की ) 
कर्पना करनी पडती है, और नदेश मे थ्रद्धान्यतासूछक साम्प्रदायिक 
वैमनस्य उत्पन्न होकर करूह ओर अदश्यान्ति को फैलाने का अवसर 
मिलता है । साराश यह कि, गीता में आत्मा, इइबर, प्रकृति, 
इन दोनों का आपस में सम्बन्ध, साधना का मूलतत्त्व से सम्बन्ध 
और उसके फलरूप मुक्ति आदि विषयों को प्रमाण द्वाए सिद्ध 
न करके केचल घोषणा मात्र किया गया है। अवषण्य गीता से 
वर्णित विषयों के प्रमाणपुवैक स्थापित न होने से, उनको सिद्धान्त 
न कहकर केचल कब्पना मात्र कहना होगा । 

गीता के मत को प्रमाणभूत मानकर उसे युक्तिपूवक सिद्ध 
करने के लिये दाशेनिक विठानों ने सरखक प्रयत्न भी किया है-। 
परन्तु वे इस प्रयत्न मे सवेत्र असफल रहे है, यह मैं पिछले 
अध्यायों मे विस्तारपूचेक प्रद्शन कर चुका हूं ।# 

“गीता में वर्णीत सिद्धान्तो में से शाश्र-प्रमाण का खण्डन २८-६६ 
पृष्ठ में है, अवतारवाद का खण्डन ४१-४९ पृष्ठ मे है, निमित्तकारण ईश्वसख्वाद 
का खण्डन १००-१३१ पृष्ठ में है, वास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान ईश्वरवाद का 
खण्डन १६३-१७८ पृष्ठ मे है, अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान अबरवाद का 


[४४६] 


व्यक्तिगत सुख ओर शान्ति की दृष्टि से 
कतेव्य का विचार 

कब व्यक्तिगत सुख्र और शान्ति के लिए हमारा क्या कर्तव्य! 
होना चाहिए ? इस पर विचार करते है। यहां पर पहले यहद्द प्रश्न 
होगा कि, हमारी अश्ञान्ति ओर दुख का मूल कारण क्या है? 
इसका उत्तर भिन्न २ शास्त्रकारों ने भिन्न २ प्रकार से दरिया दे | 
(डपासक् सम्प्रदाय के छोग ईश्वर में भक्ति के न होने को ही दुश्ख 
का सूलकारण बनाते हैं: प्रक्ति-पुरुषवादी साँयय और पातवलमत 
में आत्मा और अनात्मा का पृथक २ पदिचान न होना ही दुख 
का मूलकारण देव णव वेदान्ती लोग श्रह्म के अक्षान को ही दुख 
का कारण मानते है)। इस प्रकार सभी शाखकारों ने अपने २ 
कल्पित तत्तविषपयक सिद्धान्त के अछुसार दु ख के मूल कारण का 
निर्णय किया दे। परन्तु जब कि उनके तत्वविपयक सभी सिद्धान्त 
स्वकपोलकत्पित और प्रमाणरद्धित खिद्ध होते ठ, तब तत्त्व को 
मानकर किया जाने चाला उनका कोई भी निर्णय हमारे छिए 
माननीय नहीं हो सक्रतदा। पहले जब जान लिया गया कि, 
मूलतत्च का स्वरूप ही निर्णय के योग्य नहीं है, तथा उसका 
ध्यान या भजन कुछ भी दो सफना सम्भव नहीं है, तब फिर 
उन्हीं सिद्धान्तों को मानकर उसकी प्राप्ति या डु खनिन्नत्ति क्री 
(अत्यन्त निद्ृत्ति सम्भव नहीं क्योंकि मनरूप धर्मी के रहते हुए 
धर्म का अत्यन्त बिनाझ नहीं हो सकता) साधना में प्रदत्त होना 
एक सरल हृदय वाले साधक के छिए कठिन है । खासकर जब 
हम यह जानते हें कि ऐसे दूसरे भी साथन हो सकते हैं. लिनमें 
हमको किसी विचार-विठद्ध कल्पना का आश्रय नहीं लेने पड़ता 
खण्डन १८७-२४०० पृष्ठ में है, आत्मवाद का खम्डन * ६७-३३४ पृष्ठ में है, 
कमबाद का खम्दन ४२३-४३१ प्रृष्ठ में हैः साधना (मक्ति, योग, ज्ञान) 
तत्तविषयक दोता हैँ इसका खण्डन ३३५-३८१ पृष्ठ में है और साधना के 
फ्ल्ह्प _द्ननिर्वाण या भगवदधान की प्राप्ति का सम्डन ३८९-३९४, २९८-४०६५ 
पृष्ट थे हैं। 


[४४७] 
निर्दोष और निर्विवाद साधना का परिचय | प्रन्यक्ार का नवीत इृश्िकोण | 


ओर न कपटपूर्ण भाव फो ही पुष्टि करनी पड़ती है । इसी प्रकार 
नतिक नियम (70078।-]99७) या साथ मोम (0छा:९८:४७)) कर्म-नियम 
के भी सप्रमाण सिद्द न होने से, उससे पारछोकिक फल की 
आशा रखकर खाधना में परायण नहीं हो सकते | अतण्य परलोक 
की आशा छोडकर, ज्ञिन साथनों का फल हमारे अनुभवराज्य के 
अन्दर ही प्रत्यक्ष देखने में आता है उन्ही के आधार पर जहांतक 
हो सके निर्दोष ओर निर्विधाद साधना (कर्तत्य) को प्धित किया 
जाय (जिसमें हमारी विचारवबुद्धि को सनन्‍्ठेह करने का कभी अवसर 
न मिले तथा जिसका अभ्यास भी सभी प्रकार के छोग 
सरलतापूवक कर सकें) ।* 

#यदा पर साथना के विषय में में अपना दृष्टिकोण स्पष्ट कर ढठेना 
उचित समझता हूँ कि, इश्वर के अस्तित्व में विश्वास रखते हुए सी एक सरल 
हृदय का साथक मूर्ति-पूजा या ईश्वर-प्राथना भादि द्वारा लाभ क्यों नहीं उठा 
सकता | यदि साधक अपने अन्यपरम्परा से श्राप्त विश्वास को त्याग कर सग्ल 
हृदय से निष्पक्ष होकर विचार करने लगे, तो मूति में ऐसा कोई भी गरुग 
था घम नहीं दिखाई ठेगा जिसके आधार पर वह उसे ईश्वर रूप से विश्वास 
कर सके ) इसी प्रकार यदि इशर में विश्वास्त रखकर प्राथना किया जाय, तो भी 
बह प्रायना स्वरूपतः ईश्वर की प्राथना नहीं हो सकती । प्राथना चाहे उच्च 
त्वर से की जाय अथवा मन में ही अपने भावों को प्रकट किया जाय, दोनों 
ही स्थलों मे ऐसा माना जाता है कि, भगवान इन्द्रियों के सामने विराजमान 
है और हमारी प्राथना को सुन रहा है | परन्तु भगवान वास्तव में जेसा है 
(यद्यपि उसका स्वरूप ओर अस्तिल्र निर्णीत्र नहीं दो सकता) उसके अलुसार 
बह एक दृश्य पदाये के रूप में क्रिसी देशविशेष में स्थित नहीं हो सकता | 
सगवान ठेश-कहाल से अतीत तत्त्व माना जाता है, जिसको हम इस दृश्यमान 
जगत का मूलकारण समझते हैं | जब हमारी विचाखुद्धि डसकों स्वेब्यापकर और 
अचिन्त्य निश्चय करती है, तव श्राथना के समप्र जो दृश्य पदाथ के रूप से 
इमारी चिन्ता का विपय होता है, उसको सगवान नहीं कद्द सकते । वह सगवान 


की प्रार्थना नहीं, किन्तु उसके विरोधी स्वरूप की अथवा अपने 'प्राइवेट” भगवान 
की प्रार्थना है, जिसका यवाथे भगवातव के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है | भगवान 
का नाम हमारे समाज में एक कल्पित सकेत मात्र ऐ माता-पिता-भाई-बन्चु पे रहित 


[8४८] 
[2] है. ध्थ 
संगम और सदाचार पाछन उ्तंव्य है | नीति के उपेश का उद्देश और 
प्रयोजनीता | 


मगवान का नामकरण सम्मव नहीं है, ठेशराठ से रहित वस्तु की व्यावद्यारिक 
संज्ञा भी उम्भव नहीं हें, जो कुछ उसके नाम की कत्वना की जाती है उसका 
भगवान के साथ कोई वास्तव सम्बन्ध नहीं है । मेरा भगवद-विंपयक ध्यान, 
आत्मविपयक विवेक और ब्रद्मविषयक निदिध्यासन का तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु यह मेरी अपनी कत्पता का अभ्यास मात्र है, ऐसा जान लेने 
पर भी एक सरल हुदय वाछा सावक ऐसी साधना में कैसे छगा रह संक्तता है ? 
अतएव निष्कपट विचारशील हृदय वाह सावक के लिए ईश्वर की प्राथना, व्यान, 
भजन सम्भव न होने से वह ईशर-भावना द्वारा अपने दुख की निदृत्ति 
(तिरसशर) नरीं कर सकता | 

ईश्वर-भजन ओर फ़्म-नियम के 'फतव्यः रूप से सिद्ध न होने पर 
सी, इससे सावक के सयम और सदाचार-पालन में कोई विरोव नहीं होता । 
परन्तु इनको झत्यु के पश्चात्‌ किसी फल की प्राप्ति के छोभ से अबवा जगत 
के रक्षक नतिक-नियम रूप से ग्रहण नहीं कर सकते | समाज की सुब्यवस्था 
के लिए और छोगों की मानसिक स्वस्थता के लिए अशिक्षित लोगो में जब इन 
नीतियों का प्रचार किया जाता है, तब उनको इस मांगे मे परायण करने के 
लिए भय (त%) और प्रढोभन (स्वग) दिया जाता है । परन्तु इससे जो द्वानि 
होती है, वह किंसी से छिपी नहीं है । स्वगे के लोभ में आकर लोग प्राय 
इस लोक की उन्नति से विमुख हो जाते हैं, जिससे ढेश पराधीन हो जाता 
है, और उसका फल (दुस दरिद्वता) सारे देश को भोगना पडता है । ढु खी 
ओर दरिद्व व्यक्ति में चित्त की स्वस्थता, श्रयत्त करने पर भी बहुत कम मात्रा 
में उत्पन्न हो सकती है, इस लिए भय और प्रलोभन पूर्वक उपदेश करने छे, 
वही नीति जो कि शारीरिक और सानसिक स्वस्थता को स्थापन करने वाली है, 
उल्टी नाशक बन जाती है | अतएवं नीति के उपेश को परलोक के लोभ 
से नहीं पालन करना चाहिए, ओर न साधना का अभ्यास ही मुक्ति प्राप्ति के 
लिए होना चाहिए | नीति के नियमी को विश्व-नियम मानने से जो भय उत्पन्न 
होता है कि, * मेने अपने कर्तव्य का पालन नहीं किया, इसलिए अब में अधोगति 


क्री प्राप्त हूंगा” अथवा मैने ध्यानाम्यास नहीं किया, इसलिए, जन्म-मरण के 
चयकर से भेरा छुटकारा नहीं होगा? इत्यादि उन भयदायक कल्पनाओ को 


विलकुछ त्याग कर सामाजिक व्यवस्था और अपनी स्वस्थता की दृष्टि से इनका 
पालन करना चाहिए | 


[४४५] 
दुःख का तीन कारण । व्यक्तिगत दुस का कारण दुर्बलता है | 


प्रादोन रीति से ( तत्त्तदष्टि से ) दु'ख के मूल कारण का 
निर्णय न करके अपने अज्ुभव के अनुसार दुस्त का विवेचन 
करने पर हम यह पाते हैं कि, हमारे दु खो के केवछ तीन ही 
कारण है (१) प्रकति का नियम (२) राजनीतिक नियम और 
(३) हमारी अज्ञानता या छृदय की दुरवेछता | इनमें से प्रथम 
प्राकृतिक नियमों का हमको शान नहीं है, हमारे कर्मों का उन 
पर कोई प्रभाव पडता दे यथा नहीं, यह भी माह्म नहीं। यदि 
प्रभाव पड़ुता भी हो, तो कोन से हमारे कर्म प्रकृति के अनुकूल 
हैं और कौन से प्रतिकूल, इसके निर्णय करने का सामथ्य सुझ 
में नहीं है तथा ये प्रकृति-दत्त दुःख (भूकम्प, अनाव्ुष्टि, अतिवृर्टि, 
शीतोप्ण आठछि ) निवृत्त हो भी सकते हूँ या नहीं, इत्यादि विपयों 
में हम बिलकुल अनजान हैँ | अतण्व पभाकृतिक दुलखों को दूर 
करने के लिए हम किसी प्रकार की साधना का विधान नहीं 
कर सकते, यह हमने अपने कठतंव्य विषयक प्रथम प्रकरण 
( तत्त्वदृष्टि) में भली प्रकार प्रदशन किया है । (२) हछ्वितीय 
राजनीतिक-नियमों से यदि हम दुखी हो रहे हों, तो सभी 
देशवासी संगठित होकर उसको अपने अनुकूल या स्वाधीन 
चनाने का प्रयत्न कर तथा इस भा मे ज्ञो बाधाएं ( धार्मिक 
कलूदह आदि ) हैं उनको दूए करते हुए राजनीतिक-नियर्मों के 
दुख ( दरिद्रता पराधीनता आहएि) से मुक्त हों, इत्यादि द्वितीय 
प्रकरण में प्रदशन कर चुके हे | अब दुःख का तृतीय कारण 
ओर उसके दूर करने का उपाय चताते हैं || 


(३) विचार करने पर हम यह पाते है कि, ज्व हमारे हृदय में 
डुवेलता आती है, तभी हम अपने आपको दुःखी अनुभव करते हैँ । 
व्यवहार में अपने अज्ुकूल परिस्थिति को उत्पन्न करने का भरसक 
प्रयत्न करते हुए भी अनेक प्रतिकूल घटनाओं का सामना 
करना पडता है। कितने ही प्राकृतिक घटनाएं उपस्थित होकर 
हृदय में दुवेलता को उत्पन्न कर दुख देती है। वाह्य घटनाओं के 
होने ओर न होने में हमारा कोई अधिकार नहीं है, हम केवल 


[४*०] 
टलता के निवारण का तीन उपाय । चश्लता के निवारण का उपाय | * 


अपने मन के खामी हैं, जिसकी हु्वछता द्वी हमको दु ख देती दै। 
अतप्च अब हम अपने मन को समझा कर इस दुर्बछता को 
दर फरने की रीति प्रदद्नन करते है । दुस के आने से पहले 
ही मनमें टस प्रकार प्रतिण्ना कर लेनी चाहिए कि, अब भविष्य में 
चाहे जेसी भी विक्ट परिस्थिति का सामना क्‍यों न करना पढ़े, 
परन्तु में अपने मनकी स्थिरता से कभी चलाग्रमान नहीं हगा। 
बाह्य घटनाएं मेरा कुछ नहीं बिगाड़ सकती, इनका प्रभाव केवल 
डारीर तक ही है, उसको देसकर दुती होना ओर न होना 
यह म्रेरी अपनी इच्छा पर निर्भर है । जब फिर कभी कोई ऐसी 
घटना दो जाय, जिसमें प्रतिकृ बुद्धि करके मन डु-खी होने छूगे, 
तब मनको पुन प्रवोध देना चाहिए फि, हे मन! ब्यर्थ क्‍यों 
छुख का आलिड़न करते हो, मनमें दुबेलता आई इसीसे दुखी 
हुए हो, डुबेलता का त्याग करो-इस प्रकार चिचार करते हुए 
पुनः स्वस्थचित्त होने की प्रतिन्ना करनी चादिए। उस दुख को 
वारम्बार स्मरण करते हुए उसे पर्वत के समान समझने के बजाय, 
उससे लापरवाद्द होकर भूलजाने का प्रयत्न करना चाहिए | भूल 
जाना दी इसका एक्रमात्र सफल उपाय हो सकता है और लापरवाह 
होकर किसी अन्य कार्य में लग जाने से भूछने में वडो सहायता 
मिलती है । यद्यपि स्वाभाविक दुर्वछता या पुरानी आदत होने 
के कारण, इस प्रकार का अभ्यास कप्रखाध्य अबच्य है, परन्तु 
सबंधा अखाध्य नहीं । 


जब मन अन्यन्त चश्चल होकर दु खी होने रूगता है, उस 
समय यथाशक्ति चैेयेधारण करना चाहिए ओर जहां तक हो सके 
उसे प्रवोध देते रहना चाहिए कि, चश्चछता कोई दु.खटायक वस्तु 
नहीं, किन्तु उसमे ढुःखबुद्धि का आरोप करना ही दुःखदायी दोता 
है | देखो ! वारूक सर्वदा अत्यन्त चञ्चर रहता है, परन्तु वह इस 
चच्लता में डु खबुद्धि नहीं करता, इसीसे वद्द अपने आपको डु-खी 
भी नहीं माता । में भी मनोवरू का उपाजन करके जहां तक हो 


[४५१] 
मल्निता के स्वरूप या विवेचन । धम्यध्यान के प्रकार, उपयोगिता और हानि 
का वर्णन । 


सके इसमें दुःयब॒ुद्धि नहीं करूंगा । 


कितने हो लोग मन की मलिनता के कारण दुखी होते 
रहते है, यहां पर उनको विचार करना चाहिए कि, मलिनता 
किसको कद्दते है | जब कि बिचार करने पर मलिनिता की धारणा 
देश-काल-पात्र और अवस्था के भेद से परिवर्तनशील पाया जाता 
है, तब मलिनता किसी पदार्थ का निश्चित स्वरूप नहीं दो सकता। 
जिसको बालकपन से जेसी शिक्षा मिलती है, वह उसीके अनुसार 
किसी क्रिया या घासना को मलिन ओर किसी को शुद्ध मानकर 


जिनके लिए मूलतत्त्व (प्रद्म, ईश्वर या आत्मा) के किसी निश्चित स्वह्प 
में विश्वाप्त करना फठिन दे छथवा विश्वाप्त करते हुए सी जो विचार द्वारा इस 
सिछ्ान्त में पहुंचे हैं कि, तत्त्व वा ध्यान ऊिसी प्रकार भी हो सकना सम्भव 
नहीं है, स्न्‍्तु फिर भी जो अपने जीवन में मन के पिक्षेपों से उत्पन्न होने 
वाले दु,सों को दर क्‍सने के लिए ध्यानाभ्यास में रुचि रखते हैं, उनके लिए 
घत्यध्यान उपयोगी है । (शन्यध्यान कर्थात्‌ निरालम्यन ध्यान । सालम्बन ध्यान के 
समय चित्त में दो प्रकार के प्रयत्न होते हैं, एक तो ध्येय में मन लगाना और 
दूसरे अन्य विषयों के चिन्ता को हठाते रहना, परन्तु झात्यध्यान में केवल 
इसरे प्रकार का ही प्रयत्न रददता है अर्थात्‌ वित्त को निर्विपय बनाने का प्रयल 
करते हुए शान्त और थज््य भाव में स्थिर रहने का अभ्यास किया जाता हैं। 
इससे चित्त क्रश सूक्ष्म ओर अति सूक्ष्म होता जाता है तथा अन्त में विषयों 
में भागने की शक्ति सवेया नष्ट होकर केवल शत्यभाव का सूक्ष्म अनुभव रहता 
४, इसके बाद निर्विकल्प समाधि दोती दै) | परन्तु इससे जो दोप उत्पन्न होते 
हैं, उनको अल्वीफार नहीं कर सकते | एक तो इसके योग्य अधिकारी कोई 
बिरला ही होता दे, यदि हो, तो भी उसके लिए यह (हत्यध्यान) भसाध्य नहीं, 
तो कश्साध्य अवश्य है, इससे अरुमेण्यता भौर आलस्य की भी वृद्धि होती है । 
उक्त भावना केबल कल्पना के अतिरिक्त बस्तुतत्व से कोई सम्बन्ध नहीं रखती, 
अतएव ऐसी भावना का कोई फल (निर्वाग) झुत्यु के पश्ात्‌ फ्रप्त होगा ऐसा 
अनुमात नहीं कर सकते, क्रतएवं ऐसे कल्पित फछ की श्राप्ति के छोभ से 
देश-सेवा और छोकोपकार में उठास्नीन ने होना चाहिए । 


[४५२] 
मलिनता जनित भशान्ति के निवारण का उपाय | 


सुखी-ढुःखी दोता रहता है। जब कि हम कर्म के स्वरूप का 
विचार करके पाप या पुण्य को सिद्ध नहीं कर सकते, सामाजिक 
रीति-नीति के अनुसार पाप पुण्य की धारणा को मनुष्य द्वारा 
करिपित पाते हैं, तव उसको प्र:कृतिक और स्वभायसिद्धू मानकर 
उसमें पापवुद्धि का आरोपण करके अपने आपको व्यर्थ ही मलित 
नहीं मानना चाहिए। यद्यपि यह सत्य दे कि, समाज में रहकर 
सामाजिक नियर्मों का (पाप-पुण्य विचार का) उद्लछंघन करने से 
नानाप्रकार की असुविधायें होती है, जिससे समाञञतन्त्र को अवश्य 
मानना पडता दे, परन्तु यहां पर सामाजिक दृष्टि से कथन नहीं 
कर रहे हैं | हमारा इससे अभिप्राय केवल उस व्यक्ति के मानसिक 
अश्यान्ति को दूर करने से है, जो अपने आप को व्यर्थ ही पापी 
मानकर डुःखी होता है | कितने ही छोग जो अपनी किसी क्रिया 
को या मन में किसी प्रकार के स्मरण को पाप मानकर दुखी 
होते हैं, उनके दुःख उक्त प्रकार से मन को प्रवोध देने से निद्वृत्त 
हो सकते हैं | इस संस्कार के दृढ होने का फल यह होगा कि, 
जीवन भर में कभी कोई कुचिन्ता नहीं हो सकेगी अथोत्‌ चाहे. 
कैसी भी चिल्ता क्‍यों न हो, हम उससें 'कु” ऐसी बुद्धि अपनी 
तरफ से कभी नहीं लगायेंगे । इसी प्रकार अपने कर्मों में 'कु' ऐसी 
बुद्धि ऊपर से छगाकर (कुकर्म) उसके पारलोकिक कुफल से भी 
भयभीत नहीं होना चाहिए, क्योंकि किसी विशेष कर्म का ऐसे 
फल के साथ कोई सम्बन्ध निर्णीत नहीं हो सकता, अतएव चुथा 
भय करने का कोई कारण नहीं है । सारांश यह कि, धार्मिक 
विचार वाले छोग जो प्राय. अपने आप को भक्तिहीन पुण्य-हीन 
आदि हीनता की कव्पना करके सानाप्रकार के मानसिक सन्तापों 
से व्यर्थ दुखी होते रहते हैं, उक्त रीति से चिचार करने पर 
उनके हीनताजनित दुःख दूर हो सकते हैं ।$ 

2 मेरे बताये हुए उक्त साधन के अज्सार अभ्यास करने वालो को न 
तो किसी विचारविरद्ध सिद्धान्त को आलिझ्लन करना पढ़ता है, न इसका साधन 
ही इतना कठिन है और न अनुष्ठान करने में असम होनेपर दुख की इत्लि 


[४०३] 
,सेयम और सदाचार की उपयोगिता | धर्मसम्प्रदाय और अम्यकर्ता के निर्णय 
में मेद । 


उपरोक्त प्रसदड़् मे अथमे की कण्पता से उत्पन्न होने चाले 
जो मानसिक क्छेश हैं, उनकी निवृत्ति का उपाय दिखाया गया। 
परन्तु इस संसार मे पेसे ओर भी अनेक स्थल आते हैं जहां 
पर कि मनुष्य अपने क्‍्लछेश का कारण रुघये बनता है | ऐसे 
स्थलों में उनका कारण ढेंढ़ कर उसकी पतिक्रिया करनी चाहिए। 
प्रायः जो छोग असंयमी ओर दुराचारी होते है थे ही शारीरिक 
ओर मावसिक रोगों के शिकार बने हुए पाये जाते हैँ । पेसे 
स्थलों से सयम ओर सदाचार से काम लेना चाहिए। मनोबल की 
चुद्धि के छिए सयम का होना आवश्यक है, असेयमी पुरुष को 
सवेत्र परिस्थिति का दास बनना पडता है। प्रत्येक प्रतिकूल 
घटना को देख कर उसकी छाया मन में अवरुय पड़ती है ओर 
भन दुःखाकार को धारण कर लेता है। ऐसे स्थल में यदि संयम 
(जितेन्द्रियता) का अभ्यास पहले से ही हो, तो मन जैये धारण 
करने मे समर्थ होता है और इस धीरता के विचार को ही 
मनोवल कहते हैं, जिससे प्रवोध पाकर मन अपेक्षाकृत अधिक 
झोप्न शान्त हो सकता है। कहीं कहीं पर प्रतिपक्ष-भावना 
(विरोधी भावना) से भी काम लेना पडता है, जैसे क्षमा के 
संस्कार से कोध का प्रभाव क्षीण होता है, ठेप ओर हिंसा के भाव, 
ही होती है, जेसे कि धार्मिक सावनों में पाया जाता है । जो साधना सन 
को किसी दृद तक विश्वाम या सेतोप देने के लिए एक कल्पित साधन सात्र 
है, उसे यथाथ वस्तु मानकर अपना करतव्य मात छेना और पीछे से मनुष्य 
मात्र की स्वाभाविक दुर्वछता या भ्रमाद के कारण, उसके पालन करने में असमर्थ 
होने पर उसके लिए दठीत्र पश्चात्ताप या प्रायश्वित करना सर्वेवा अनुचित होने 
पर सी सभी धार्मिक सम्प्रदायों में प्राय ऐसा ही प्रचलित पाया जाता है । मैंने 
अपने इस अन्य में यह प्रदशन किया है कि, मूलतत््व का स्वरूप क्या है, 
यह हम निणय नहीं कर सकते | उसका स्वरूप चाहे जो कुछ भी हो, परन्तु 
इतना निणय अवश्य कर सकते हैं कि, हमारे ध्यान या भजन का डस तत्त्व 
के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, अतएवं साधना का पालन न हो सबने पर 
उसके लिए शोक करना भी उचित नहीं है 


[४५४] 
प्रतिपछ-भावना की प्रयोजनीता । अन्यकार-प्रदर्शित साथना की विश्ञेपता [ 


विश्वपेम और सहानुभूति से दब जाते ई ईर्ष्या और स्वार्थ-विरोध 
के भाव, उठारता ओर स्वार्थ-समानता से दूर होते हैं तः् 
मन के क्‍्लेशयुक्त विश्वित्त स्वभाव, स्थिरता और धीरता के हारा 
इाल्त किया जा सकता है। क्रिसी व्यक्ति में अत्यन्त आसक्ति 
होनेपर भी उसका वारम्बार स्मरण होना अनिवार्य है, इसके 
लिए भी दीघ कार तक प्रतिपक्ष-भावना आवच्यक है । 
उक्त प्रकार से मन को शिक्षित न करके यदि केवछ अवस्था 
का दास बनकर ज्ञीचन व्यतीत करना हो, तो मन की स्वस्थता 
होनी सम्भव नहीं है | दुःखरूप रोग के निदान (कारण) को 
पहिचान कर उप्तकी उक्तप्रकार से चिक्रितुसा न करके, अन्य 
साधनाओं में प्रद्नत्त होने से ठु.ख की निम्नत्ति नहीं हो सकती । 
अपने दुःख के अनुभवसिद्ध कारण पर विचार न करके छोग 
व्यर्थ इधर उधर भटकते रहते हैं ओर विभिन्न धार्मिक सम्परदायों 
के स्वार्थान्ध व्यक्तियों की इशिक्षा में अन्धविश्यास रखते हए 
नाना प्रकार को कल्पनामूलक क्रियाकाण्डों में अपना समय खोलते 
है, जिससे ढुखों का निवृत्त होना तो दर रहा, डलटे उस क्रिया 
के कल्पित फल की आशा में इस छोक के परुपार्थ आर उन्नति 
से विम्ृख होकर अपने डु.,खों की और भी वृद्धि कर लेते है । 
ईश्वर और परलोक को मानकर धार्मिक साधना (प्रार्थचादि) में 
प्रवृत्त होने से कुछ देर के लिए दु.ख की निवृत्ति अवश्य ही हो 
सकती है, परन्तु विरोधी भावना का अभ्यास वरूचान न होने से 
थोड़ी देर के बाद फिर वही ठु.ख आकर घेर छेते हैँ और मन 
को दोन एवं ठु खो बना देता है | ज्ञिख समय प्रार्थना की जाती 
६, उस सम्रय इश्वर का पेश्वय और उसकी दया आदि भाव 
आकर साधक के हृदय में घर कर छेते है, जिससे चह अन्य 
पतिकूल भावों से कुछ देर के लिए रहित होकर अपने आपको 
शान्त आर खु्खीं अलुभव करता है | परन्तु उस समय मन की 
डुबंछता को दूर करने के छिए किसी विरोधी भावना के संस्कार 
को दढ होने का अवसर नहीं मिलता, जिसका फुल यह होता है 


[४५७] 
भगवत्‌-प्रार्यना में हामि । गुदवाद का तिरस्कार । 


कि, जब तक प्रार्थना मे मन रगा रहता है, तव तक तो स्वस्थता 
वनी रहती है, परन्तु बाद में वहां से हटने पर मन में उस 
स्वस्थता की स्घूृति के अतिरिक्त ओर किसी विशेष परिवर्तन का 
अज्ञुभव नहीं होता । इससे यह होता है कि, जब फिर कोई दुःख 
आकर हृदय मे अधिकार कर लेता है, तव उसको कम करना 
या दवाना सम्भव नहीं होता । अतए्व प्रार्थना में मनोवरू की 
चृद्धि के उपयोगी विचार के लिए अवकाश न होने से, मन की 
दुर्वछता जैसी की तेसी वनी रहती है ओर दासखता, भावुकता तथा 
दुसरे के भरोसे पड़े रहने की आदत को चढने का अवसर मिलता 
है । इससे स्वायरूम्बन ओर पुरुषाथे की हानि होकर हृदय की 
डुबेछता अधिक बढ जाती है ओर अधिक हु.ख का भागी होना 
पडता है । अतणव यदि पार्थना को त्यागकर केवल मन को ही 
बारबार प्रयोध दिया जाय, तो मन चेये ओर उपेक्षा (लापरचाहदी) 
आदि से सम्पन्न होकर ऋमशः अधिकाधिक सहनशीक बनता 
जाता है। इस प्रकार मनोबल की वृद्धि का अभ्यास करते रहने 
से दुख की तीव्रता का अनुभव कम होता जाता हे और पहली 
बार की अपेक्षा दूसरी बार, दूसरी की अपेक्षा तीखरी बार वरू की 
बुद्धि ओर दुबेछता के कम होते जाने से घैये और उपेक्षाभाव 
मन के स्वाभाविक धर्म की तरह वन जाते हैं। मन की यद्द चिकित्सा 
केवल अपने ही भरोसे की जाती है, इसमें गुरु को आवश्यकता 
नहीं रहती ओर न किसी एक धर्म-समस्प्रदाय में अनुराग ही रखना 
पडता है जिससे अन्य सम्प्रदायों का विराग रखना पड़े ओर 
झगड़ा उठ खड़ा हो । *६ 

#*किसी व्यक्ति को ग्रह इसलिए भाना जाता है कि, उसने तत्त्व का 
साक्षात्कार किया है अतएव वह हमको तत्त्व का उपदेण करेंगे । परन्तु तत्त्व के 
विषय में विचार करने पर हम लोग यह पाते हैं कि, तत्त्व का स्वरूप विचार 
द्वारा निणय के योग्य नहीं है तथा उसका साक्षात्मार नहीं हो सकता | जो 
कुछ भी तत्व के नाम पर साक्षात्कार किया जाता है वह केवछ अपनी भावना 
होती है, जिसका तत्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं होता । अतएव गृुद महोंद्य 


श्ण्दि] 
साधना के फल रुप से मत्युपल्वातकाद़ीन गति का निर्णय नहीं हो सकता । 


इस प्रकार बारवार मन को प्रवबोध देते रहने से मन की 
स्वस्थता स्थिर होती है और जीवन के अधिकांदा दुःख निश्वत्त हो 
जाते हैं। यही इस जीवन का पुरुपार्थ या सारसभैस्व है। 
आगे मृत्यु के पश्चात्‌ क्या होगा, यह प्रत्यक्ष ढाण बात 
होने से, अपने जीवन के किसी कर्म के फलरूप से उसका 
अनुमान नहीं कर सकते । कर्त-तियम के अनुसार गति 
होगी, यह भी सामान्यत अनुमान नहीं कर सकते | दम इस 
व्यक्त जगत्‌ के ज्ञात नियमों के आधार पर अच्यक्त वियर्मों का 
अनुमान नहीं कर सकते । हम केवल इतना ही जानते है कि, किसी 
कार्य के संघटित होने मे कुछ उदय कारण होते हैं ओर कुछ 
अटदय । प्रत्येक काये के सघटित होने में कितने कारण सहायक 
होते है और वे किन नियमों से नियमित होते हैं इत्यादि विपयों 
के ज्ञान के विना हम किसी व्यक्ति के खुख-ढुप्ख का कारण 
(पुण्य था पाप रूप से) निणेय नहीं कर सकते । अतएव हम 
कहां से आये, क्‍यों आये ओर कहा जायेंगे, इत्यादि प्रइनों का 
उत्तर हम नहीं जानते, केवल इतना ही जानते हैँ कि, एक 
पैसे जञगत्‌ में आये है जिसका मूल स्वरूप, हमाय वास्तव स्वरूप 


तत्व के विषय में जो कुछ भी कहे, वह विचार-रहित तथा अपने साम्भ्रदायिक 
संस्कार के अनुसार तत्त्व का कल्पित स्वरुप मात्र होगा | फलत गुझ की गुदआई 
ही नहीं रहती। यदि गुरुमहोदय संग्रोहन-विद्या. (पएआ0धरश, 
24808776/877) में कुशछ हो, तो वह संमोहक सूचना (प्एका०ंग० 
8088०8607) द्वारा शिष्य को थोडी देर के लिए भुला सकता है, परन्तु इससे 
शिष्य का कोई उपकार नहीं होता, अत्युत उसकी हानि ही होती है । स्वाभाविक 
रीति से धीरे धीरे स्वथ मन को अवोध ठेते हुए चित्त को वैयशील और शान्त 
बनाने का प्रयत्त न करके अकस्मात्‌ किसी प्रयोग का चित्त पर प्रभाव ढालने 
से हृदय अधिक दुर्वल हो जाता है, जिससे मनुष्य की स्वावलम्बन की शक्ति 
जाती रहती है । कि, मूलतत्त्व निरूपण के योग्य नहीं है, अतएव तत्त्व को 
मान कर जितने भी घामिक सम्प्रदाय स्थापित होते हैं, वे सप्ती सन्‍्वविश्वाप्त 
ओर अन्धश्नद्धा के फल है | 


[४५७] 


नवीन दृष्टिजोण से ग्रथित अन्यकारसम्धत साधना कार्सक्षिप्त परिविय | 


और इन दोनों का सम्बन्ध, हमारे इस जीवन का उद्देश्य ओर 
अन्तिम गति आदि बिपयों का कुछ भी ज्ञान नहीं है, केबल 
इतना ही ज्ञान है कि, हमको खुख-ढुख का अनुभव होता है 
और यदि इसको निद्नच्त करना हो, तो एकमात्र मनोबल के शरंणे 
में जाना होगा । मन को चार बार प्रयोध देकर बेये और 
समयाजुसार उपेक्षाभाव का भी अभ्यास करना होगा | जगत्‌ में 
जब नाचना ही पडता है, तब जहां तक हो सके सुख से नाचे,* 
घुथा ठुःख का आलिगन क्यों करे । 


-यहा पर यह ध्यान रसना चाहिए कि, निर्विष्त होकर सुसपूवेक तम्री 
नाचा ज्ञा सकता है, जब कि हमारा व्यावहारिक जीवन इसके अलुकूछ दो । 
देश स्वाधीन हो, समाज भी भनुकूछ हो, शारीरिक स्वास्य्य और पारिवारिक 
जीवन सस्ली खुव्यवस्वित हों | यदि देश पराधीन हो और हमारे आचरण 
समाज के प्रतिकूल (दुराचारपूण) हों, तो सुस्रपूवक नाचनें में बाधा होती है । 
अतएव देश के प्रति जो अपना कर्तव्य है ओर सम्राज के प्रति सी जो कततन्य 
(सदाचार) है, उनका पालन करते हुए सुखपूर्वक" नाचने का प्रचल करना चाहिए। 
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अभेद्वाद्‌ ९१-९२ । समीक्षाः-(१)७०, (२) ३३०(८ि),३३१-११% 
(३) १२४२-१३४, (७) १४२-१४०, (७) १७९-१६१, (९) १९९,-२०८, 
(3), (८) १३४-१३८, (५) १५६-१५०,४०५ (टि), (१०) रस 
(११) १७३-१७४, (१२)देखिए (६) । 

गीता-की समाछोचना ४४१-४४५ । 

जैन--५-६,६,२३ (दि), ७५,१९१-१९२ (टि), आत्मवाद २५२, 
३१३-३१४,३१४(८ि), कर्मचाद ३९०४टि), सुक्तिवाद १८२ । समीक्षा+- 
१७०-१६१, ३१५-३२१, २९०-३०७, ३९७-३८८(टि) । 


[ख] 


त्रिकाद्रैतवाद--देखिए “शैच” (२) । 

हष्टिसष्टिवाद--का खण्डन २०० रह ।ख 

द्वैतवाद-- <६(टि), देखिए सांख्यपातअल, /विदान्त) देखिए 
वष्णव” (१) । जाय 

द्वेताह्वेतवाद--देखिए वैष्णव (२) । 

स्यायवैशेषिक--सम्मत (१) जगदुपादान (परमाणुवाद) ३,७४(टि), 
७५-७९ ७७(टि), (२) निमित्तकारण ईश्वर्वाद्‌ ६७,७४-७५,१०४, 
(३) आत्मचाद २०२,२०३-२०४,२०४,३०३-३०४, (४) मुक्ति ३८२ 
समीक्षा --(१) १३२-१३८, (२) १०५-१३१; (४) ३०५-३१३, 
(४) ३२८३-३८६ | 

परत:प्रामाण्यवाद--१०७ (टि), १५८ (टि) । 

परमाणुवाद-- चार प्रकार ७५, देखिए “न्यायवैशेषिक । 

परिणामबाद--(१) प्रकृति ३-४, ७६(टि), ८१-८६, (२) पुदूगल 
६,७०५ (३) ब्रह्म ७६ (टि), १६१-१६२, (४) शब्द १६७-९६८। 
समीक्षा -(१) १४३-१५९०, (२) १६१, (३) १६३-१६६, (४) १६८ । 

प्रकततिवाद-- दो प्रकार ८६, देखिए “"सांख्यपातशञ्अल” । 

बहुत्ववादू-- ७९-८१(टि), देखिए ''न्यायवैशेषिक' । 

वोद्ध-- २३५(९ि), आत्मचाद्‌ २५१-२५२, २५३, ३२५-३२७, 
३२७-३२८(ढि), मुक्ति ३८२॥ समीक्षा:-- ३२८-३३३, ३८१-१८३ | 

मीमांसक-- र३ (टि), (१) आत्मवाद -- (क) प्रभाकर २५२, 
(ख) जेमिनी और भट्ट २०९, २५४, (२) मुक्ति (भट्ट) ३८२॥ 
समीक्षा:--(१) (क) २८७, देखिए न्यायवैशेषिक, (ख) ३१५-३१५९, 
३१७(टि), (२) ३९६-३९७ | 

योगवाशिष्ठ-के सिद्धान्त का खण्डव ४२७-४२९८, २५९-२६६। 

विवत्तवाद--४, ७६-७७(टि) । समीक्षा --देखिए “अह्ैववाद”! 

विशिष्टाद्नैतवाद- देखिए “वैष्णव” (३) । 

वेद-- अपोरुषेय नहीं ३९-४१ (ढि), ईश्वररचित (या प्रेरित) 
नहीं ३९-५०, ४३५-४३६; सर्वश्षरचित नहीं ५०-५९, ४३६-४३८ 
त्चदर्शीप्रणीत नहीं ५९-६५ । 
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घैप्णव--सम्मत जीवेश्वरसम्बन्ध १६५-१७१ (ि), (१) निमित्ते- 
कारण ईश्वरवाद (मध्य) ६७, ७३, ८६, १३८-१४९, १६२ (टि); 
(२) ब्रह्मपरिणामवाद (मास्कर, निम्बाक, चेतन्य, वल्ढम और बत्रिदंण्डी) 
६७, ७३, ८६-८८, १०१-१६१, १६२-१६५(टि) (३) विशिषश्वेतवाद 
(रामाहुज) ६८, ७९-७३, ९०, १६८-१७९, (४) आत्मबाद २७३, 
३२१-३५२ (०) साधन ३३४-३३५ (5) मुक्ति ३८२। समीक्षा -- 
(१) १३५-१४१; (») १०३-१८८, ४०० (टि), (३) १७२९-१६; 
(७) ३५२-४२४, (७) ३१५-३४३, (६) ३९८-४०५, ४०५ (टि)। - 
इब्दत्रह्मचाद--१६७-१५८ | न 
शाक्ताहतवाद-- (तान्त्रिक) देखिए शव (२ क् 
शुद्धाद्वेतवाद--१६३(टि), देखिए “वैष्णव” (२) 
शुल्यवाद-- चतुप्कोटिविनिमुक्तवाद ६, (दि), १९१(टि), 
तैराल्यबाद २४३ (टि) | 
इब-- (१) पाशुपत ४, २४ (टि), 5७, ८६, (२) प्रत्यभिज्ञा 
(कारिमिरी शैय) २४ (टि), ६७-६८, ८७ (३) नीलकण्ठ, धीरशब, 
श्रीकण्ठ ओर श्रोक्र २४ (टि), ६८, १७१। समीक्षा --(१) देखिए 
“देष्णब” (१) (०) १६६, (३) देखिए “चैष्णब” (३) । 
संघातवाद-- देखिए “बोद्ध” 
सर्वेधर्मसमन्वयवाद--(रामकृप्ण परमहंस) १८-१९। समीक्षा- 
१९-२७, २३-२४ (टे) । 
समन्वयवाद-- अयोक्तिक ४-७ ओर साम्प्रदायिक ७-१० । 
साक्षी-- का प्रतिपादव २५०-२५७, २०८, देखिए “आत्मा” 
व्याय की विपयसची । खण्डनः--२६६-२०६, ३००-३०४ | ) 
सांस्यपातजछू--सम्मत (१) जगडुपादान ३-४,८१-८६,८३(टि), 
(९) पातअलूसम्मत इश्वरवाद १४१, (३) आत्मवाद २५४,२०४-९५६, 
२०७ (दि) ३००, (४) पातञ्डसम्मत योंग-साधन ३४३-३४७ 
(७) मुक्ति ३८० | समीक्षा -- (१) १४३-१०९, (२) १४१-१४३, 


(8) ३००-३०२, (४) ३४५-३४६ (टि), ३४७-३५१, ३५१-३५२(टि 
३०२०३०३ (७) ३८६-३८८ । ३५१, ३०१-३५२(ट) 


स्वत प्रामाण्यवाद-- १९७ (छि), १९८(टि) । न 
क्षणिक्रवाद-- १५१(टि), ३२७-३२८(८), देखिए “बौद्ध” 
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